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Knr Kplnnernns *■■ Ciettfr. Henaium 

ProfcMor der Rechte io Marburg. 

Die Wetke , irelcfce auf dem ■ Gebiete der Wia- 
MMchaft tind Kansr, oder der politischen Tnitigk«]! 
von bedeutenden Männeni geschaffen werden, tra- 
gen zwar das Gepräge ihrer PersÖnltehkeit , und 
stifaildern -flie ge^sscrmasBen ab , altein in angenü- 
gesder Weise, da in der geieiigen Wirksamkeit, 
alB einer allgemeinen und mehr oder weniger ab- 
Htracten die Eigenart eines hervorragenden Mannes 
nfa!ht aufgeht , er mnsBte denn ein irockner Stuben- 
gelehrter sein, welcher das ganze Capital seiner 
Persöfllichkeit in seineo Schriften niederlegt , so 
daw'fQr das Leben nur «ngenieBSbare AbfSlle Sbrig 
bleiben. 'Ein bedentender UeDsth Ist ftamer m^tr, 
als seine Schrillen, und je etnAusBreicher diese auf 
den Gang und die FGrdernag der Wisseaaehaften 
eittwirit«, je mehr müssen eich die Mitleheodea 
angefordert finden, die Züge de» Geschiedenen in ei- 
nem BilrdeKU'8animeln,damitdieses nicht als ein blosser 
Sohätteniiea, sondern in dem vollen Farbenschmuek 
der Persönlichkeit der Nadiwelt erhalten werde. 

Ton diesen Betrachlangen geleitet, ftjhle ich mich 

S drangen , einige Worte der, Eiinneninff an Gott- 
ed Hermann, meinen heralich verehrten Lehrer \nA 
Tletjäbrigen Fresml, als Nachruf einer innren Pje- 
tSt in diesen Bläliem niederzulegen. Um de^ Sohil- 
derang eine 'gewisse iodividualität und Lebendigkeit 
SQ verleihen, and meine Vcrehmag gegen den Ge- 
sCbiednen gleiehsam zn rechtfertigen, kann ich nicht 
umhin, Hermann in den persönlichen Deziehtingen 
danuetellen, in denen er mir nahe getreten ist. Der 
. geneigte ' Leser 'entschuldige daher, and sehe «■ 
steht als -eine vorlaaie anbeacheidoe Zadrinrlieh- 
keit an, wenn er bei dieser Gelegenheit ^n 'SlQok 
■■eines eignen Lebens' mit erf&brt. 

Hermann war ein Schäler, oder wenigstens Zn- 
hOrer meines Vaters -Ernst Ptatner, ob erglei^h 
diwaen "PbiloSophie 'bis ein Anhänger Vants inoht 
gVhen liesa, und ein genauer ' Frewtd meines ihe- 
-«•n'firuderB'EniBr, -jetsigen Agenten 'des köü^lich 
■iebBiscben-Hors'bei'dem Papai. Hermann wnt^e 
dtnrdi>di«aeBeriehafleen-ein!Freuaitwn(re«Hiin«u,' in 
welchem er fast tiglibh •us-'Vfld'tinging. 

In^ep'MiUe der seonsieer'Jahre'^ilHele mif Her- 
innnnvnd meiRem Bruder ome'Aneahl ana gc a eilth n w er 
junger' Mintoer,'v«a denenich'ttar'dentsteMVoHeti,-der 
BanBt wi 11rOh-iMMs8aai''BUIei<Bkeflz«l, eWfiwtlM 
itb,)i4ie''bcliMkltarf€hMtfMn,'anfitttttii^ «{• 



nen engem Kicia, welcher sich in parodiatiacher Nodi- 
ahmangderdamaligenA-anzösisehen Zustände den Con- 
veWt nannte. Jedes Mitglied hatte einen Spitznamen. 
Wegen seiner coloesalen dssMaa^s der üblichen Bewe- 
gungen übcraehreit enden GeilionlAtion hiess mein&ti' 
der der Gigas^ Hermann der Jupiter, in charakteri- 
scher 'Bezeichnung seiner Entschiedenheit und eines 
gewissen imperatoriscben Wesens, in welchem sich 
der 'kalegorisohe Imperativ Kants, gleichsam peno- 
DiGeirte. Diese Geaellsehaft vereinigte sich gewöhn- 
lidi Sonntags zu einer Chocolade, wobei anter dem 
Lärm widerstreitender disaonirender Stimmen — dar 
verstorbne Clodius zeichnete sieh durch eine sehmet- 
temde Trompeteostimme ans — aber Gegenst&ode 
der Kunst und Wissenschaft auf das Lebhafteste 



eestrilten, und ein' treffendes Witzwmt mit jubi 
Gefachter honoiirt - wtirde. Die Sitzungen waren 
oft sehr stürmisch, oodkennten sitdi hierin mit dem 
Pariser Convenl messen. Je mehr 'sich die'GemQ- 
ther erhitzten, fe schneller die'Wite(unken<'hin und 
wieder flogen, in ^desto raschern Zfigen entwiekeK» 
sieh aus den Pfeifen der Dampf, so dass sieh all- 
mäiig eine Wolke ober die Gesellschan le^ and 
sie in ein nebHbaftes Döster veihüllte. Bei diesen 
Symposien war ich als ein neunjähriger Kmbe ge- 
genwärtig, und wenn ich 'Buch' nicht in den Sinn and 
die Bedeutung derWiizworte eindringen konnte, so 
setzten sie 'doch wie eine Art Wetterleuchten den 
Horizont meines Geistes in eine ahnungsvolle HeHe, 
and klangen mir angenehm ins Ohr. leb lernte nach 
und nach gute Witze schätzen, ftb icAt 'btiob gleich 
mehr an die Chocolade hielt, doen 'Verdienste mei- 
ner Fassungskraft nSher l;^n. Retmann, obsdton 
von Gestalt klein - und mager, zeichnete sich ntblit 
mir durch geistige, sondern aoch dnrcfa körperliebe 
ElastieiiSt aas. Er sprang in Stiefeln -uiid Sporen 
Qber' breite Grilben and Ober ein Si^, das ihm Ihb 
an 'die Brust reichte. Da ich damMs die Tugend 
and Vorlreffliebkeit des Menschen nach aeinw Kör- 
perlichen Krilft 'und gymnastischen Bingfertigkrft 
sfebätzte, -BO'war mir Hermann faereltB in der'Kna- 
benzeft 'ein'MaBterbi)d,''^em ieb nachzutfrfem-atrelrie. 
Bte' Formen der Gonvenienz gelten der .SJngend ala 
nidifige '■ Pedanierei , als eine I&Mige FesaeL Her» 
mann musite daher sehen dadoröh meioä'LiAe ndd 
VterHvrnng gewinnen , 'dass'er tfoh "4ber 'diese 'Tor- 
mba' hJnanssetcte. Er war einer der -ersten, wtl- 
dM'den Zofir Sblidtdltten nnd -Mnen 'wgenaBMen 
SMtwedrtkopf trtwhn. ' Bliwe%aiAb«it--ghlt"hi 4em 
dM9Miten'iaiAlerBfeS*it'Ei(i{p^, -wo ■zUnne^'Sitte-nid 
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und Stauoen venetet wird, als eia gescbidillicbei 
JE^gotSB, ond wurde alsZeichen einer jacobiBischen 
Gesinoong aDMMhen, über welche sich der dama- 
lige Bürgermeister Müller, der kleine Kurfürst von 
Leipzig, wie er biess, von Amis wegen entsetzte. 
I Als icn mehr ond mehr heranwuchs, wurde gutes 
Latein als Kennzeichen eines w^ihren Gelehrten^ als 
Probirstein der wisseDSchaftlichen Bildung in tneinem 
väterlichen Hanse dergestalt gepriesen, dass ejn gros- 
ser Mann und ein guter Lateiner mir zu identischen 
Begriffen wurden. Auch in diesem Stadium meiner 
Bildung wurde Hermann mein Leitstern. In seinen 
Vorlesungen, die er saromt und sonders lateinisch 
hielt, musste ich die ungemeine Virtuosität be- 
wundern, mit der er des lateinischen Ausdrucks 
mächtig war, nnd auch moderne Begriffe in ein la- 
teinisches Gewand zu kleiden wnssle. Die lateini- 
schen Uebersetzungen der Tragiker und Pindars las 
er nicht ab, sondern diciirte sie auf der Stelle, ohne 
irgend ein Heß za gebrauchen. Die ganze DictioD 
hatte oidit nur den vollen römischen Rhythmus und 
die römische Farbe, sondern übte durch ihr eigen- 
thämlicfaes Gepräge eine besondre Anziehungskraft 
ans, wobei die Verwandtschaft der lateinischen 
Sprache mit HermanoB Charakter in Wirksamkeit 
frat Wenn auch die. wählerischen CiceronianJschen 
LatftiiKr hin und wieder an dem Hermannscben Aus- 
drucke Anstoss nehmen — und auch mein Vater 
als ein Schüler Erneslis (hat diea — so ist doch 
in Hermanns Stil die Genialität unverkennbar, wo- 
mit er nicht bloss in den Geist der lateinischeo 
Sprache eingedrungen ist, sondern sich ihrer wahr- 
haft bemeifitert und in ihrer Handhabung eine schö- 
pferische weiterbildende Kraft bewährt hat, aoweit 
diea überhaupt in einer todteo Sprache möglich ist. 
lob berufe mich hierbei auf das Urtbeil ein,eB er- 
probten Kenners, auf das Unheil Bernhard/s, wel- 
cher in der genialen Behandlung der lateinischen 
Sprache Wolf mit Hermann zusammenstellL 

' Die bedeutende Persönlichkeit Hermanns trat be- 
sonders in seiner Stellung als Lehrer hervor. Das 
Ursprüngliche und Originelle in Hermaans Natur 
wirkte elektrisch auf das Gemülb und es offenbarte 
sieb, welche sittliche Kraft die Wissenschaft äussert, 
wenn sie in einem Individuum wahrhaft lebendig 
geworden ist, und nicht bloss in abstracter Weise 
aas Denkvermögen übt, sondern als ein bildendes 
Agens den ganzen Menschen in seiner Eigenlbüm- 
Ijchkeit durchdringt Daraus iat die begeisternde 
Einwirkung erklärnch, womit Hermann seiueSchüler 
an sich fesselte. Man wurde in den geistigen 
Process, welchen die Wissenschaft in Hermanns 
Geiste machte, mit hineingezogen. Der durchaus 
freie Voitrag Hennanns war nicht im eigentlichen 
Sinne glänzend^ nicht durch die Gewall der Phan- 
tasie huireiBsend, abif voll Kraft und Gehalt. Der 
ruhige, besonnene, gemessne Fortschritt des Gedan- 
kens, ohne Lücke, obaei Sprung fesselte den Ver- 
atand. Der Gedanke war wie ein Keim, aus wel- 
chem in altmäiigen Bildungen Baum, Aesle and 
Blüthen bervorWachsen. Indem man sich an dieaer 
MotmUulaDg be'theiligte, und ihr Schritt vor Schritt, 
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folgte, wurde die Aufmerksamkeit in einer bestäp' 
digen Spannung erhallen. Ob mich gleich die for- 
melle Seil« des Alterthums weniger ansprach,) als 
die reale,' frükerhin die ästhetische, später die politi- 
sche, so ergriff mich doch auch der kritische Geist 
Hermanns, und ich versuchte mich in Conjeoturen, 
wozn mich freilich von Haus aus weder Neigung 
nach Talent sonderlich geschickt macht. Bew^te . 
sieb nun Hermann fast aasschliesslicb auf dem for- 
mellen Gebiete der Philologie, und war er auf die- 
sem Felde Meister, so drängte er doch nicht seine 
Schüler in einseitiger Bicbtung auf dasselbe hin, 
sondern er liess einen jeden nach Neigung und Ta- 
lent gewähren. Man würde ihm überhaupt zu nahe 
treten, wenn man meinte, seine Seele sei nicht von 
der Hoheit und Grösse und dem sittlichen Rhythmus 
des cl assischen Alterlhuma erfüllt gewesen. Um 
sich vom Gegenlheil zu überzeugen, durfte man ihn. 
nar einen Chorgesang aus einer griechischen Tragö- 
die lesen hören. Hier klang in seiner Stimme eben 
so die Grösse der Gedanken und der Gesinnung als 
der harmonische Wohllaut des poetischen Ausdruckes 
wieder, lo der griechischen Gesellschaft und in 
den ' Disputirübnngen übte er eine strenge Censur, 
jedoch mit dem besten Erfolg, indem er nicht bloss 
tadelte, sondern durch ein gründliches Eingehen 
in die Sache einem jeden zum Bewussisein seiner 
Fehler and Schwächen verhalf. Selbatgefällige-Ei- 
telkeit wurde unerbitth'ch und ohne Schonung bis 
zur äUBsersten Beschämung in ihrer Dürftigkeit nnd 
Blosse dargestellt, so dass sie lio ihres Nichts durch- 
bohrendem Gefühle ■ zu allgemeinem Gelächter dastand. 
Gegründeter Widerspruch wurde geduldet, denn 
Hermann mulhete Niemanden zu, in verba magistri. 
iurare, und liess alle Ansichten gelten, allein leere. 
Disputirsncht und Rechthaberei dergestalt in die 
Enge getrieben, dass sie bald klein beigeben und 
das Gewehr strecken mnsste. Wollte sich Dünkel und 
Anmaasslichkeit breit machen, so wurde sie mit den 
scharfen Waffen der Dialektik und dem Ernst der 
donnernden Rede in ihre Schtanken zurückgewiesen, 
bis sie kleintaut verstummte. Da Hermann ein durch- 
aua entschiedner Mann aus einem Stück war, so 
erregten ihm Halbheiten einen besondem Widerwil- 
len , und er bestritt und verwarf sie in einer aller-. 
dings scharfen Weise. Von dem Sinn für Wuhrheit 
belebt, trat er mit der Enei^ie seines Charakters 
allen Winkelzügen entgegen, in denen die Zweidea- 
tigkeit und Unwahrheit eine Zuflucht und ein Ver-, 
steck suchte. Die Lüge kaso nicht nur im prakti- 
schen Lehen, sondern auch in der Wissenschaft ihr. 
verderbliches Spiel treiben. Sonst war Hermann za 
jeder Zeit zugänglich, zu Belehrungen und Batb auf 
die humanste Weise bereitwillig gestattete er mit wahr- 
haft liberaler Gesinnung den Gebrauch seiner Biblio-i 
thek, sah Abhandinngen darch, die man ihm brachte, und 
oorrigirte sie. Er liess sich hier keine Arbeit und Höh» 
verdnessen. Seine Stimmung blieb sich immer gleich, 
nnd niemalshabe ich ihnin eigentlich böserLaune gefun- 
den, ob ich ihm gleich durch meine jugendliche 
Zudringlichkeit, welche ireiüch ans meiner Liehe aa. 
ihm entsprang, oft ^«tig geworden bm ontl wtiaf. 

^ 5Te 
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tiednld anf achwere Probeo gestellt habe, in mei- 
nen ersten Jogendjahren auch durch ungestüme Lieb- 
koaangea, mit deneo ich ihm in der Lust meines 
Herzens zu Leibe ging, um meine Verehrung hand- 
greiflich zu bethätigen. Die persönlichen Beziehun- 
gen HermanoB sind von dem wesentlichsten Einfluss 
auf meine Bildung gewesen. Das flackernde Wesen 
und die Flüchtigkeit, welche meinem Naturell ei- 
genthämlich war, hat er durch sein Beispiel and 
«einen Unlerricht zum Stehen gebracht. Bestimmt- 
heit und Klarheit des Begriffs, und Zucht des Ge- 
dankens war die Loosung seiner Wirksamkeit, und 
diese musa vorzugsweise bei denen von wofallhäti- 

I;en Folgen sein, deren Phantasie zu allerhand un- 
Dgischen Sprüngen geneigt ist. Mein Geist befand 
Biüh, wenn ich mich so ausdrücken darf, in dem 
Zustand einer umgedrehten Wasserbouleille mit en- 
gem Halse, wo das Wasser von verschiedenen Sei- 
ten zadräogt, so dass es keinen Ausgang finden 
kann. Die Methode einer stetigen Entwickelung, 
wodurch sich Hermanns wissenschaftliche Leistun- 
gen auszeichnen, hat' diesem peinlichen Zustande, 
soweit thuolich, abgeLotfen. Die erregenden und 
niederschlagenden Potenzen der wissenschaftlichen 
Bestrebungen, Lob und Tadel, gewinnen Bedeutung 
und Gewicht durch die Geltung und das Ansehen 
des Mannes, der sie ausspricht, und ihre Kraft stei- 
gert sich, je sparsamer das Lob eriheill wird, je 
weniger es in allgemeinen Bedeasarlen zerfliessl, 
«indem in specieller Fassung das Gelungne hervor- 
hebt, und je mehr der gehörig motivirte Tadel das 
Gepräge eines unparteiischen Unheils und eines 
wohlmeinenden Ernstes an sieb trägt. Daher Lob 
und Tadel in Hermanns Munde von besonderer Ein- 
dringlichkeit für seine Schüler waren und insbe- 
sondre für mich gewesen sind. Wie sein Tadel in 
der ersten Zeit mir das Selbstverständniss meiner 
Unzulänglichkeit erschloss, so ermuthigend und er- 
hebend hat sein Lob in späterer Zeit auf mich ein- 
gewirkt. Eine etwa günslige ßecensioo meiner 
Bchrifistellerischen Arbeiten bat in ' reifem Jahren 
niemale einen solchen erfreulichen, das Gemüth be- 
lebenden Eindruck gemacht, als ein lobender Aus- 
spruch Bermanna über meine wissenscbafllichen Ver- 
Boche. Diese Empfindung war keine befriedigte 
Eitelkeit, soadeni ein stärkendes Selbstvertrauen, 
ohne welches der Mensch im Denken nnd im Han- 
deln verkümmert, an sich selbst irre wird, and 
sich gewissermassen aufgibt. 

in eine nähere Beziehung trat ich zu ihm, als 
er sich im i. 1803 in die philosophische Facultät 
pro loco eindisputirle und er mich, den sechzebn- 
jährigeo, zu seinem Socins wählte , ein Beweis sei* 
Des Wohlwollens, auf den ich noch jetzt stolz bin. 
Et wohnte damals anf dem Markte sechs Treppen 
hoch iu einer laugen schmalen Stube mit einem 
Fenster, wo er auf einem erhöhten Tritt saas. 
Wenn man eintrat, erblickte man ihn in dämmern- 
der Ferne, wie Aeneas in einen Nebel eingeh[iU^ 
welchen der Tabacksdampf nm ihn verbreitete. Dia 
AofiuellDi^ ies Zimme^gerSthschaften tmd die ganzo 
Einrichtung in dieser ^nggcHUeDwirtbachaft (Hra- 
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mann hat sich erst später verheiralhet) war nicht 
das Abbild einer praktischen Metrik und einer stren- 
gen logischen Begelrichtigkeil. Wenn man an dem 
einen Ende irgendwo anstiess, so fiel an dem ent- 
gegengesetzten Ende irgend etwas ein, da die ein- 
zehien Stücke in einer regellosen und schwanken- 
den Lage sich dergestalt an einander anlehnten, dass 
sie eine fortlaufende Unordnung bildeten, und ein 
AnstOBB wie eine elektrische Kraft durch die ganze 
Kelte for^eleilet wurde. Ehe man zu Hermanna 
Sitz gelangte, mussle man sich durch mehrere Eng- 
pässe durchwinden, welche von Tischen, Stühlen and 
BücberbSnken gebildet wurden. Uninitielb.ir vor 
Hermann war noch ein Wall zu übersteigen, wel- 
chen kraus durch einander liegende mit Sporen be- 
waffnete Stiefelpaare aufthürmlen. Nachdem ich 
diese HindernisBc überwunden, mich eines Stuhls 
nicht ohne Schwierigkeit und Anstrengung bemäch- 
tigt, und die darauf BesshaflenKleidungsstücke beBeili- 
get hatte, fassic ich Poelo, nm mich mit Hermann über 
den Inhalt seiner Dissertation lateinisch zu besprechen. 
DieBesorgnisB, dsBS ich bei dieser Öffentlichen Feierlich- 
keit neben einem solchen gefeierten Manne als ein gar 
zu arger Stümper erscheinen , und mein laleiniecbes 
Mundwerk gegen das Hermannsche gar zu sehr abste- 
chen möchte, setzte alle meine GemüthBkräfte in ejne 
ausserordentliche Spannung, daher der Tag dieser 
Disputation mir in seinen Einzelnbeilen auf das Le- 
hendigste gegenwärtig geblieben ist. Die damaligen 
Opponenten, zu denen auch Daniel Beck und mein 
Vater gehörte , sind sammt und sonders ehr heim- 
gegangen und im Tode verstummt, als der Respon- ' 
dem, Hermann. 

Wie seine ganze Handlungsweise sich nicht in 
dem anGgeirelncn Gleise des gewöhnlichen Schlen- 
drians bewegte, ob er gleich auf keine Weise Ge- 
nialität affectirte, so war auch sein Verfahren bei 
Öffentlichen Prüfungen von charakteristischer Art. 
Als ich und Seidler, dessen ganzes Weseo in sei- 
ner herzgewinnenden Milde und Humanität der spre- 
chende Ausdruck einer wahrhaft classischen Bildnng 
ist, die sogenannte Magisterprüfung bestanden, er- 
öffnete Hermann dieselbe mit der Frage, ob ich kei- 
nen Chorgesang aus dem Plntus des Aristophanea 
auswendig wüsstfc. Da nun ein solcher in dem 
gedachten Lustspiel sich nicht findet, so musste ich 
diese Frage, die mich anfänglich etwas verwirrte, 
natürlich verneinen. An diese Frage koöpften si<ji 
dann weitere an über das Abkommen der Chorge- 
sänge. Sodann legte er uns einen Papierbogen vor, 
welcher mit griechischen Jamben aus einem l^uer- 
spiel bedruckt war. Wir sollten nun sagen , wel- 
cher alte Tragiker das Stück verfasst habe. Es 
war aber erst in der neuem Zeit geschriebeu , and 
wir .mossten nun aus der Sprache nachweisen, 
waram es von keinem alten Tragiker herrühren 
könne. 

Nicht nur die Wissenschaft, sondern auch das 
Leben verband mich mit Hermann in vielfSltigeD 
Beziefaiingen, besonden die edle Beitkunst, welcher 
ich frQherhin mit vielem Eifer obgelegen habe. Wi6 
sich in allen LebensAnaseraogenHennaiiii% in Spn- . 

DgtzedoyVjOOgle 
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l!lfe, Sibrilt unil BewQgungeD ein entachiednM, b»- 
stinmlee atraffes Wesen atiBspraeb, lo aucTi in die- 
ser gymnastischen Uebung. Auf das Commando 
wurde mit oder ohne Bügel, Trab oder Galopp ge- 
ritten. Besonders schärne Ilermann ein, das Prerd 
gehörig auf die Gruppe zu reiten, denn dies Bah er 
«Is das Element aller R^lkusst an. 

Schon die kri^erische Lust Hermanns am Roas- 
bändigen gibt zu erkennen, wie sein Dasein nicht 
in der Büoherwelt auTgiog, und darin eingesponnen 
var, sondern fugeBdliche Frische und Rüstigkeit 
öin vor dem Schicksal mancher Gelehrten bewabrle, 
deren Gcmüthskräfle in dem blossen Wissen verr 
trocknen und absterben. Er hatte nichts eckiges, 
unbehulßiches, schwerfälliges, wie man ea häufig 
an dt^njenigen wahrnimmt, welche nur in der Stut 
dirslube zu Hause, in der wirklichen Welt aber 
Fremdlinge sind. Er verfiel nicht in den Fehler 
beschränkter Fachmänner, welche aus dem Kreise 
ihrer Vorstellungen nicht heraustreten können, und 
mit ein^Hi jeden Dritten nur solche Gegenstände be- 
sprechen und verhandeln, welche in dem Bereiche 
ihres Bi^rufs liegen, unbekümmert darum, ob der 
Dritte an ihren Auseinandersetzungen ein Interesse 
Dornen könne, oder nicht. 'Hermann hatte nicht 
die Unart der "Kathedermänner, welche überall jn 
■ehr läistjger Weise, imt breiter Selbstgefälligkeit 
dooiren und auch im Gespräch Monologe hahen. 
Unaufgefordert aprach Hermann niemals von seiner 
Wissenschalt, war nie mit seinen Kenntnissen zudring- 
lich. Er brachte den Gelehrten flicht in den tägli- 
chen Verkehr und die Gesellschaft mit, sondern 
war für jede Art derUnlerhakuiig empfanglich, uiid 
ging mit Theiinahme 1n die Vorkoimnnisse und Er- 
eignisse des täglichen Lehens ein, indem er auch 
hier eine durchgebildete Hannanifät zeigte. Ersiiess 
nicht geringscnätzig Person! ichkeileo von sieb, 
welche schlicht und einlach keinen Anspruch auf 
hervorragende GeisteSgaben und eine ausgesuchte 
Bildung machen 'können. Er verlangte nicht'bloes 
nach auserlesnen Gesprächen, welche von Witz 
nnd Geist funkeln, oder ^'0n Gelehrsamkeit uher- 
fliesscn, verschmähte nicTit QausmannskosI, um nur 
geistige Leciterbissen und fein gewürzle^Delicates- 
sen zu geniessen.. Nut. gegen alles a'ffeclirte, ge- 
kräuselte, gespreizte, verschrobne, gingen allen Dün- 
kel der Eitelkeit zeigte er eine entschiedne Antipa- 
thie. OfiTen und empfänglich für den Anmutb und 
den Reiz, welcher sich in dem Umgang mit Frauen 
entwiekelt, — denn Reiz-un'd Anioulh charaklerfsirt 
nicht nur ihre Aeusserlichkeit, sondern auch ihre 
Ioacrl!dit«it, und apijfgell sich darin ab — bewegte 
«r »ich auch in diesem Kreise des /geselligen Ver- 
kehrs mit einer anfiprechenden Leichtigkeit, indem 
er"Ernst'iind Sehen auf eine anrpgende Weise mit 
einander vermiächte, und sich eben so von dem 
ICqo ciaer ^trewen pedaatischen •Belehrung, ajs ei- 
per leeren gehaltlosen Waiiderei entfernt'^^hielt. Wie 
seiD'jftenehineB liuman gf^n liieore war, so wör- 
^~ und ^nsfxwjp^geo .gfgfn höhere. 'Er'ÜIiaräkte- 
■" 'iich'aQtjk'hftr au ^ineaSaDn, 'der in ialliD 
' Mlaer' nälchug' ist. 'Die t'i^Iheit Üitd 
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Sicherheit des Geistes dräekte sich in den Manie- 
ren und dem ganzen Gebähren aus. Das Auftreten 
Hermanns war in seiner Eieenthümllohkeit ein über- 
all passendes and schicklicnes , ohne ängstliche Be- 
obachtung der bloss Conventionellen Herkömmlich- 
keiten, der glatten abgeschlifftaen Formen, welcJte 
ohne alles scharfe Gepräge den nichtigen Salon- 
menschen bezeichnen. Auch hier zeigt sich, wie 
wahre Bildnng überall zu Hause ist, und die Ge- 
setze für jedes Verhältniss aus sich selbst schöpf, 
mithin in Sitte und Anstand den wesentlichen For- 
derungen entsprechen wird. 

Obgleich Hermann, ^ie jeder tüchtige Mensch, 
einen gewissen sittlichen Stolz und das Selbslbc- 
wusstaein aeines Werthes hatte, so war er doch 
von allen Prätensionen frei. Er verlangte nicht, 
dasB man ihm in der fünften Position der schüch- 
ternen, devoten Submiasion gegenüber stehe, sei- 
nem Ituhme und seinen Verdienst«» untertfaänige 
Bücklinge mache. Er hatte dorchaus nichts aristo- 
kratisch vornehmes, exclusives, nichts von der Gra- 
vität, welche sich aul das hohe Pferd setzt. Trotz 
des ausgebreiteten Rufs, welchen Hermann im In- 
lande und Auslände genoss, und der vielfältigen 
Ehrenbezeugungen, welche ihm zu Theil wurden, 
blieb er der schlichte einfache Mann. Bei meinem 
letzten Aufentbalte in Leipzig zu Zeiten der Messe 
zeigte er mir auf dem'Markt die Drechsler, bei denen 
die besten Pfeifenrohre zu haben wären. Sd wenig 
er sich im gewöhnlichen Leben vordrängte und gel- 
tend machte, so sehr wusste er seiner Autorität die 
gebührende Achtung zu verschaffen, wo es seine 
amtliche Stellung erforderte. Als Hallische Studen- 
ten in seinen Vorlesungen hospilirten und sich uu 
sein Katheder stellten, ohne die Hüte abzunehmen, 
äusserte er sich in sehr eindringlichem Latein über 
diese Bohhcit und schloss mit den Worten : sed a 
barbaris redeamua ud Graecos. Da Hermann im 
classischen Alterthum einheimisch war, so sprach 
ihn vorzüglich alles dasjenige an^ was in «diesem 
Geiste der edlen Einfachheit gedacht und gedichtet 
war. Daher seine grosse Verehrung gegen GÖlhe. 
Als die Weimarschc Schauspieler - Truppe in Leip- 
zig die Iphigenic aufführte, überredete ich ihn mTt 
io das Theater zu gehen, welches er in seinen spä- 
tem Jahren selten besuchte. Als Nachspiel wurde 
ein unbedeutendes Lustspiel von Stell gelben, ich 
weiss im Augenblicke nicht welches. Kr fragte 
«ich: ist das Ding edel? Als ich dies verneinte, 
nahm er seinen Hut mit den )aconisch<;n Worten: 
gute Nacht, schlafende wohl, und ging' fort. t)ie 
politische und sittliche Hoheit des 'classischen AI- 
terlhums musa bei demjealgenf welcher nicht bloss 
an seiner Aeusserlichkcit' haftet, eine bildende Kraft 
auf den Charakter äussern, und demselben eine ge- 
wisse Grossartigkeit und Hochherzigkeit mittheilen, 
welche der Wahrheit die Ehre gibt, und mit ihren 
Gesinnungen uh^scheut und ohne Hehl hervortritt, 
w^che die schleichende Cabäle, 'Inlrigue und Hin- 
terlist verachtet. , 

(SchUss lelst.).-^ 
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Und so hst auch Hermann frei, offen und mäno- 
lich eeioe Ueberzeugung ausgesprochen , und die 
Sache des Becbts, der Wahrheit und der Freiheit 
seihet der Regierung gegenüber mit energischem 
Nachdruck vertreten. Allen ungebührlichen Ein- 
griffen, Beschränkungen und Zumuthungen von oben 
fier setzte er sich mit Ernst und Kraft entgegen, 
ond rügte ohne Scheu, ohne, wie man zu sagen 
pflegt, ein Blatt vor den Mund zu nehmen, ohne 
durch etwaige Verweise sich irre machen zu lassen, 
alle MisBStände, alle halben, schiefen und unzuläng- 
lichen Maassregeln , alle Verkehrlheiten und Pfu- 
flchereien. 

Werfen wir schliesslich einen Blick auf den 
Standpunkt, welchen Hermann vermöge seiner gei- 
stigen Natur einnahm, so war er in der Religion 
und in der Wissenschaft Rationalist. Seine religiöse 
TJeberzeugung hat er bei mehreren Gelegenheiten 
an verholen ausgesprochen. Durchdringender Ver- 
stand , tief einsähneidender Scharfsinn , und Combi- 
oaiionsgabe sind die Vermögen, welche vorherr- 
schend und in eminentem Grade seine Eigenibüm- 
lichkeit bezeichnen. Da die Phantasie gegen den 
Verstand zurücktrat, und durch diesen gleiclisam in 
Fesseln gehalten wurde, so war er ein abgesagter 
Feind von aller Nebelei und Schwebelei, von aller 
romantischen Ueberschwenglicbkeil, so stand alles, 
was an das Mystische und Phantastische streifte, 
mit seiner Denkart und mit seiner Natur in einem 
schneidenden Widersprach. Daher er an diejenige 
Behandlungsart der Wissenschaft, welche nicht so- 
wohl auf abfitracte Begriffe als Anschanongen ge- 
nchlei ist, indem sie Gedankengliederungen dnrch 
eine organische Idee zu einer gewissen Totalität 
verknüpft^ hin und wieder einen zu engen, unzo- 
lingiichen Masslab anlegte und hierbei von Einsei- 
. tigkeit nicht frei zu sprechen ist Auch war er zu 
sehr fertig und in sich abgeschlossen, als dass er 
hätte auf neuere Richtoagen, namentlich philosopM- 
■che, eingeben können. Das Versiändnfss und die 
licht^ ErJteoDtniss ist durch die Fähigkeil bedingt, 
woi^ der HMuch avagntuUM ist, und findet hier 
seine Greme. Hnvorragende Beging«! sind hin- 



lehrten gezeigt, und wenn man hierbei an einer ge- 
wissen Schäne nnd Härte Anetoss nehmen kann, so 
bat er sich doch nicht im Gespräch über seine Geg- 
ner auf eine hämische unwürdige Weise geäussert, 
und ich habe hierbei nie an ihm eine ungebührliche Lei- 
denscbaft lichkeit wahrgenommen. Wenn die Ver- 
dienste um die Wissenschaft danach zu bemessen 
sind, dass dieselbe weiter gebracht, dass neue Bah- 
nen betreten, nene An- und Aussichten eröffnet Wer- 
den, so hat sich Hermann durch seine Leistungen 
in Metrik, Grammatik und Kritik einen unvergäng- 
lichen Namen in der Geschichte der Philologie ge- 
macht. Die Schritten Hermanns fiben dadurch ei- 
nen eigenthümlichen Reiz aus, dass er mit genialer 
Leichtigkeit den Stoff beberrficht, dass er übersn 
auf eignen Füssen steht, dass man in dem ganzen 
Gedankengange den selbsIständiiKn Denker gewahrt, 
welcher nnabnängig von jeder Tradition mit fVvier 
Selbstthätigkeit den Begriff bildet und entwickelt, 
so dass dieselbe auch in dem Leser geweckt wird, 
und wir die Forschung in ihrem ganzen Verlauf 
theilnehmend mitmachen. Es ist nicht bloss dieBestimmt- 
heit, Klarheit und Consequenz derBegriffe, das feine 
Ohr für die Eigenheilen der Sprache nnd ihre Un- 
terschiede, es ist die originelle Behandlungsart der 
Wissenscbaft, welche derselben einen neuen Auf- 
schwung gegeben, nnd ein frisches Leben in ihr 
erweckt hat, so dass vorzugsweise mit Hennaon 
eine neue Epoche der Pbilolone in ihrem fonnellea 
Theile beginnt Eine solche Epoche ist nicht so- 
wohl von dem zu datiren, weicher einzelne Irrthö- 
mer berichtiget, Dunkelheiten aufhellt, gewisse Ge- 
genstände in ein besseres Licht setzt, sondern von 
dem Schriflüateller, welcher Principien aufstellt, nnd ' 
dadurch dem Gebäude der Wissenschaft eine sichre 
Grundlage zu geben sucht, sollten auch im Vei^aofe 
der Zeit diese Principien In einzelnen Beatimumn- 
gen unhaltbar gefunden werden. Hennann hat nun 
im Gegensatz gegen eine difiiise Gelehrsamkeit, g»- 
gen blossen Citatenprnnk, gegen ein angewisees 
Hin- und Berreden, gegen vage Bestimmungen ohne 
Schärfe, die Aofsteilung fesler Grandsälze geltend 
gemach^ um die Gegenstände seiner Forschm^ 
gleichsam mit der Wone) aaszahebM. Wenn mss 
auch die pbiloso{^sche Begründung der . Metrik 
nä^ Kantischeo Begrifi^ nicht ffir gelungen hsItoD 
kann imd der Bemmnog Hegels mstimmoi mms, 
dass die Kantische Lehre in der Aarfabrang dw 
Metrik, in dem posiliveo Thsüo ientibem sich aiobt 
ond ui diesen kuMo IwatiB 
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Abrede alrilen, dasa vorzugsweise durch Hermann 
die Metrik, zur Wissenschaft erhoben wurde. Die 
fast ausschliessljclie Richtung auf die formelle Seile 
der Phflotogt» htH ttitib wOb) Mr itetmtM «i» ehi- 
■eiti^ AifüMsung der letztem' venafairfd«! und ee 
lässt sich nicht läugnen, dass diese Behandlungsart 
bei manchen Scfaülem Hermanns in eine geistlose 
Hikrolt^ie und dürftige, kleinliche Silbenstecbevei 
aasgeartet ist. Aier stelle ich mich unbedingt auf 
ffSdtbs Seile, wenn icb mir als eio philologischer 
Dilettant ein Urtheil erlauben darf. Die Aufgabe 
der Philologie kann nicht wohl eine andere sein, 
als das Alterthura in der Totalität seiner LebensäUB- 
serungeu und Beziehongen durch den Geist zu re- 
produciren. 

Faaaen wir alles zusammen, so war Hermanu 
als Mensch, SchriÄstelkr und Lehrer^ durch seine 
Einfachheit, Bamanitäl, Freisionigkeit, Genialität und 
Gründlichkeit in seiner Wissenschaft, eine Persöo- 
Üchkeit, worauf Deutschland stolz sein kann. Der 
jetzige Zeitgeist bat aus allen Verhältnissen die 
Plelät als eis überwundses Vorurtheil eines veral* 
telen /ustandes fast durchgängig vertrieben j der 
&ete ivpubLcanische Geist dürJe durch solche ßan- 
deo sitih nicht fesseln lassen. Zu dieser FreisinBig- 
keit kann ich micb nicht erheben. Di« Pietät ge- 
gen Hennano ist mit meinen Jugendeiodrücketi , mit 
meiner Bilduoigt mit meiner Liebe zum claasiachen 
Altertbum so verwacbseB, dass sie zu eioem Ele- 
mente ikeines Lebens geworden ist, und nur mit 
diesem erlöschen kann. Wer auf dieses Gefühl ei- 
nen Werth legt, kann sich Hermann zum Muster 
nehmen, denn er war auf das lebendigste von der 
Pietät gegen seine Lehrer, namentlich Beiz durch- 
drungen. 

I^uclan und f hlesokK 

Unter dem Namen des Luoian besitzen wir eine 
kJeins Sdii^ il«^ ftaMgoßimv'. die schon von CU- 
rieug u>d Schmiwer au Werk eines ganz anderen 
Vevfanera bezeichnet worden ist, and in neuerer 
Zeit bat Ranke in seiner Abhandlung PoÜux et La- 
äama (.QnedliiAu^ 1831) S. 16 ff. diese Ansicht 
gCBsucT bcgriindet. Ich muas im Votaos bemerken, 
dasB als icb da« Folgende niederschrieb, ich Hankc's 
Arbeit nicht benutzen konnte: jetzt, wo sie mir vof- 
Ue^f bat si« mich nicht vennocht meine Ansicht 
MlfBUgeben, and diesS veranlffisl mich dieselbe ati 
wdtersr Piüfnng zu ferödenüiehea *). 



»} fiinlic! venebt Xtb Vert tfttdf JUt Rc^lSTtAK ^ Tf 
beriu«: icb iHIl Hfettt thurfh MnW Atgmem itfMertWM« 
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F.witvea *ir vaa,llan(;befl a#y, ä 



Die Schrift Locians ist einem gewissen Quintil- 
lus gewidmet*), sicher einem vornehmer Römer, dem 
der griechische Lilterat zo seinem Geburtstage miC 
dieser 8Aiitl gntolirt**). Auf dfasea Gönner be- 
«'ehen sich gewiss aiicb die Worte c 7, wo der 
Verf. von der Einlheilnng seines Stoffes redet: xal 
n^jTOvS yi 001 %ot/s ßaatXutove xcd azQotr^iMnie 
eepi^as ifrtOQ^atj ■ uy iya nal sZöeßsatätt] fit- 
yiiiov SeioraTov a^tojI^ätoQtrS tvz? eis 
Tijr veXeo}TäTt}v ayayovaa tä^iv evepyi' 
tijKt %tt fiiytara vtjv otxovfiiv^ tijr eav- 
lov' oviia yao av antSav xai av tatv ßänQi^liiit 
ofd^äv TiQos 10 Ofioiov t^S ^ieoiS xal zijg tvxtjS 
ktotfiöiEQov ihniastas y^ifag vytEivov »ai ftax^ xai 
autt ^tjliaaas igyäaaio acnn(5tfj ditdtri fiiyiatof re 
tt/dtt xal vyteivozatov ßiov. Der Verf. will ofieübat 
sagen, er wolle zuerst Beispiele von Piirsten, Staats- 
männern, Fcldherrn u. b. w. anführen, die ein hohes 
Alter erreicht hätten, weil so Quiotillus, der durdt 
die Gnade des Kaisera einer der Grosswürdenträget 
des Reiches sei, am leichtesten ein gleiches Glück 
für sich hoffen könne: die s&Utmtrn; jä^is kann 
aber nichts anderes als das Consulat bedeuten , was 
obwohl damals nur ein leerer Name, dennoch dal 
Ziel ehrgeiziger Wünsche blieb. Nun lältt sich aber 
aOcb ilieZeit der Abfassung genauer beslimtnen, nämlich 
Plautius QuiniiUus ist zugleich mit Slaiiut Priscos 
im J. 159 Consul, damit stimmt aber auch vortreff- 
lich überein Was c. 9 hinsichtlich des Kaisers be- 
merkt wird: äsne xal ^(ta$ XQtjOWie^as ^%siy täS 
Untdas %e3Mous i](ü.y tag tviag easa9at uQis si 
es firjxunov %e xal hjioQov tov naaris yrs xal 9a- 
XasvTiS Seanötrjv yW<^ awixiüihxi xi; iavtw dIxüo- 
fiivri ßaailtvovra tß^ xtu yeQoilTa. Diese Worte 
könnte man zwar auch auf Nerva beziehen , atteio 
vollkommen gültig siftd sie von Anlonious PHib, der 
im J. 199. im 73. Leben^ahre und im 22. seiner 
ttegierung sich befartd. So ist also diese Schrift, 
Wenn auch nicht gerade wjihrend Quintilfus Consu- 
lat (schon eCtQyittjxe c. 7 scheint aut' des Ablauf d^ 
Jahres hinzudeuten), doch sicher im (bigenden ver- 
fasse, da Anloninus Pius Schön 161 itirbt***). 

Das Werk, wie es vorli^I, ist nnvollendet ich 
glaube aber nicht, dass dieser Mang^ den AbscDrei- 
bem zuzurechnen ist, vielmehr mag der Verfasser 
selbst «eine Arbeit nicht tortgesetzl haben : der Ver- 
fasser Ikrill seinem Gönner kun Geburlstage GTück 
wünschen , aber Zeit oder Kräfte rticlien nicht aus, 
an das Werk zu Ende zu iijhren. Br begnügt sieb 
mit einer kurzen Aufzählung der Fürsten und grie- 
obiscben Dichter, Pfailosophen, Itistoriker, Reaker, 
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Roglenuig «arben (and m ist «berall von bochbetiietcn Veratoi^ 
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welcbe ein hohea Alter enciobt hatten, WiffliY es 
an Hüibmitleln nicht fehlen konnte. Altelb der Ptaa 
de» Verfassers ging ursptÜngHcfa \reiter, wie c. 7 
zeigt: JtalQsan S^ tov löyov noii^Oftat v^v ^aaCt^f 
Mni ye ra imttjdtviiteta xäy öv^pcDc , xal n^onov^ 
fk aot xovs ßaadixovS xai arfmtfftxovs aVÜQaS loto- 
-nytToi. Dies ihut auch der Verf., nnr) zSblt alsdanä 
d ähnlicher Weise »toTa rä enitTjdevfitna giie- 
<Atsche Schriflsteticr anf. tHermit endet aber die 
Schrin, von einem zweiten Theite. den (ktclt die 
eben iineefQhrten Worte deutlich in Aussiebt etel- 
len, i^rlceiae Spur vorhanden. Der Vei-fasber be- 
absichtigte, wie er im Eingange wiederholt attdeo- 
tet, nachzuffeiBen, daBB nicht sowohl da» Clima oder 
der StAnd so - entschieden , wie Manche glaubten, 
einwirke, sondern dasB die hdhere Lebensdauer vor' 
zfiglich durch die Lehensweise bediwgf. also nlcU 
von äosseren Verhältnissen, vom Wohnort, vom 
B«rafe D. s. W. abhängig itei *}. Aber diesen Gi- 
m'chtspankt IflAal derVerfosser gflnzlich faHeti: denn 
die blosse AdfzillthiDg kann nieht genügen: der 
Verf beabsichtigrc Wöhl dies iTiema im zweiten 
Thefle durchzuführen. Wenn es weiter c. Ö teitet; 
ovtoi fii« ai^v °Po}fthio}y ßäüiXAs, tnS ffvwft^fl* *ei 
ToCs i-omo^S ßaciXidyv tovS eis (iax^v y^qag a<piJio- 
(ihovg xal fietavtods xal ta sitiv}}oaifiat6 
ixiatov, 80 bezieht sich dieser Zusäiz nicht etwa 
auf die Könige nnd die Bescb^fligutigeu , rermögti 
deren Bte ein hohes After «rreicbten, äondärn lüfi 
Stelle isltetdorben und zn schreiben Käluei avtovg 
na-tii td ktu^dsiftctta exättfövg, d. h. rfach d«il 
Königen WUT icb die flbrigen, «{oeti Jeden dach sei- 
oMi Berufe anftÜMen, vAi ef es wirktitifk ttiüt 
Wenn aber der Verf. fortratrt: ''Eni TiXetdi aot wd 
rovS iamovs 'Pafialat toüe tlg ft^xitnov y^Qog a<pt~ 
itofiirous n^ogmoyqäxfni} nfoa9tiä äfia xal tovg 
Utcid Tjjv loOTljv haXlav inl nXttatoy ßuaactvtag, 
HO ist dereeTbe diesem Seinem Vorsatze nicht (rÄu 
gebüebefi, Vg!. c.29: inel 9k vntaxl(itp> xal'Fa(ial<ä¥ 
«Mcff xal t&v t^v 'haliav otxi^aäwtüv ^axQoßl(dy ^6- 
flfätfiai, tovTOve aot, 9itSv ßovlo/tivtiiy, IsQiäTarE Kvtv- 
v(XA£,eyce^J.ydnXfiiiro/jcvlö}'^, und ich zweifle sehr, 
«bderVf. diesenVersprechenjeDurlBaachgekotnmenist. 
Sicht es fest, daas diese Schrift um 160 vei^ 
tüiKt ist, 60 kann feie auch nicht von Lncian ber- 
rfiiircn. Man kasn die ScbriA nun nicht etwa für 
eine Jugendarbeit ansehen, «ä Mancher es vielleicht 
begreiflich fände, dass Lucian, wie der Verf. dieser 
Schrift c. 1. 2, seinem Traume eine ganz ernsthafte 
Bedeutung zuschreibt« »der «iass er unter allen Phi- 
losophen allein den Plato mit dem ehrenden Bei- 
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Wwrte le^tktms beschnei, was sieh Mf dtnEfnAoH 
dM PlaloDikers Nfgrfdoa xnrfMtflMkrea Hesse. AK 
l»fn die Schrifl wfirde so In die MfiUieEeit LnetaW 
fbllen, wo seine InäividnalMt bIiA vollMÄndig e«t< 
Wfckelt hatte, feh Witt hier nicht int Etm^neiiy 
besonders attch in sprachlicher Beziehnng anf dia 
bedeutenden Dfffcrenxen eingehen, und b«m«rfc« 
nur noch, wi« völlig nrtangemense» d«r FeinlMil 
Lndans namentTich die Weise ist, in welclier dar 
Verf. seinem Gfinner, als einen Manne, ton d«M 
die Beglückung der Welt abhälfe, schmeii^elt, uml 
dab«i ziemlitih deutlich eine Beloimang für sieb vraä 
seine Familie aasbiitet c. 1 : vovtn iavpq>itmi> Hpi- 
fl&M' xal avfmam fth t^ ctüv awdf&nav /^Mt, 
TtpJ ii äftärtiSv avt^ re ifioi xal n&ai 
rots ifioTs- Dies kann Locian unmöglleh geMhrie' 
be« haben, sondern «a armseliger griechisdiM* 
Gratnmatiker *) , der mit den Seinen kümmerlich ta 
Rom lebt, and nach einer gewöhnlichen Sitte, (ich 
ertmtere ntir an des Grammatikers Censorinus Sdlrifl 
Aä die natafi an Cerellius) sekieat Söwier an tkiiH 
Ken Oeburtsrage diese Schrift dedleirt. Es ist auch 
gatiz derselbe Standpunkt, wia der des Censorintw, 
der, nachdem er seine Schrift als ciben naiati- 
cins liber bezeichnet hatte, fortführt: *Inq<aon«Mi, 
ut plerisque mos est, aut ab etbica parte pbilOBo- 
phiae praecepta ad beste vivendum, quae tibi scri- 
b£t«tn, mntuatas anin, aut ex artibus rhetorUm loeo« 
laoiKIiÜs tuis Mtabra ndis perseeottls — , sed ex phitoh^ - 
eoimn^ntarHs ^uasdani gitaestittncatäs de/ejri, quäe coM> 
^tae mtsmt aSguanttan tK^tmm effieert*. 

Die Macrobier unsres Abonyoras ein4 eine unaelb- 
Ufifldigfe Gottibfiatiött aas den Arbeiten tterPriiberen : «nd 
hier bietet sicti »inächM die VedgfefeltUng Mtii Pblegon« 
gleiehAaniiger Schrift dar: dehn die Uebereinsliui- 
itratn Ist nicht za erkennen. Man seh« 

Phiegon 6np. IS: Ltibian c. }8. 



fean BcluMi Mis ie» Wort«» i 

JCA ra J!r ni Sfiias •/(rotii tit »at hl Tai "atffwif^n 

TO Ar tifofila I« ««l ii»W a'jr«»,' «l äMr Ini p^^ _ 

«ir«»« ßvatM, T^ Si iiSvanmiU tm ja »^SUf/Ontr, ri fttijr>% 
oci ^« fiöLwitt imutür h**ft(itiar iiat^ßtrvi aJis ■» ow^ Ml 

Verri. Mj.. ^ 4, a ood «, bcsMMera die BMmtta^ 'ÄU JVb 
•o. JuroAic i^ Unat ^b^ mafJt)imfH fe^^or sn art ««W 

•»*«• ;(-i«r*. VergL iw«h c. 8 tt. Ä 



riaamfa- l* ntfmärif Si htltü- 
rd, ^t 'jDiöilSS^QK ly rote 
lUMWot« M^iamv, Itfüi'ufnt 

tont tr Tcri« iTTMTfiait mrat/bi- 
fac , nlMbTOif ft rfBVfiaaa- fr 
noUfiaK tifoitaiir rtfirurijatr 



Phlegod c.^ 4. 

'j^rmriiirtot ö tot IW^^o- 
toTvt »Üt 'jtifBii^tir S noapHh 



anoaj[Ofirros ff jqt^ iri- 
itüra. C. 55. auffiO^ur A 
Kriiitlßiot f^ üsrär i&Mi iM-- 
tiam inSv Ir ittqmAtn ht- 
intzunWf (*« ^AiniX^a^o^ fr 
r^faioit iaroftt. 'li^rufiat A 
rv jiolf^ott yfvofitvo^ xai ttöI-. 
hmt »ä/iänoiit tnh/alrat lUirftA' 
/ugra IZijvir hij litrofa aok 
htoTvrt t^i *j4ya9af^(3tji ir TJ 
Inifi ii3r it/^i '^iat lera^iär 
U^i, Ml St^fri^ti ■^ t6r SrSfm 

aiatf Mi itSot fett' abi9^MtCl»l 
fi^rrit fttö/itröv tAt nsdt t!- 

L^CfBÜ C. 10. 

Tifmlär 6aoiXfit nirriqtiQrta nA 
Ixmir frg ßtal^i Ifynai, Jt 

fur fi(9i( iKM ioia!. 
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Eine bedeoteode Differeoz ist allerdinga in der 
Aogabe der Lebensjahre des Ctesibius, allein diese be- 
niht offenbar nur auf einem Irrtham der Abschrei- 
ber*). Eher könnte befreindeD, dass Lucian eine 
{enauere Notiz über Hieronymui aus Agatharchidea 
inznfD^, die bei Phlegon sieb nicht findet; allein 
da der Text des Phlegon öfter tückenhaß ist, so 
könnte man annebmen, daas diese Bemerkung nur 
ansgerallen aei; indesa für den Zweck des Phlegon, 
dem es zanäqhat nur um Aufzahlung zu tbon war, 
genügt das, was er sagt, während iur die Tendenz 
des Anonymus es passend war, hervorzuheben, dass 
Hieronymua trotz des Altere fortwährend kräftig und ge- 
sund war, gerade wie derselbe über den Argantho- 
Dias bemerkt, dass Einige das Ganze für mythisch 
eiitärten, was mit Phlcgons Anwehten nicht stimmt. 
Es ist aber gar nicht nölhig anzunehmen, dass der 
Anonymus nur den Phlegon benutzle: dass ihm meh- 
rere Quellen zn Gebote standen , scheint er eelbst 
e. 17 anzudeuten : BaaiXias f*iv ow zoaovxovs tato-^ 
mnaat tiaxgoßiove oi afo ^ftiä*. Uebrigens ist 
Pnlegon, wie diesa in der' ganzen Richtung der Zeit 
liegt, eben auch nur Compilator, steht daher auf 
(Reicher Stufe mit dem Anonymus. Daher erklärt 
■ich auch die Uebereinstimmung sowohl des Phle- 
gon als des Lucian mit dem ungleich älteren Vale- 
rina; z. B. Vater. Max. VIII. 13. ext. S: Biennio 
minor (d. h, 105 Jahr alt) Xenophilus Chalcideosis 
I^thagoricns , sed felicitate non inferior, si quidem 
ot Sit Aristoxenus moaicus omnis humani incom- 
modi expers in summo perfectissimae splendore do- 
ctrinae exstinctns est. vergl. Lucisn c. 18: Sevöq)t- 
Xo£ di ö fiovaixds, ^g tpr^iv ^AQuni^evos, isqqoxwv 
rn Hv9ayö(tov qnXoao^lq vniQ za tiins xal huno» 
frjy "A&^aiv ißia") oder Valer. ib. 5: Et Epime- 
nides Cnosiua, quem Theopompos dicit Septem qain- 

äuaginta et ceotnm aonos vixiss^ mit dem Cilat des 
liogeo. Laert. 1, 10, ana Phlegon ; xtd inavel^iuv en o£- 
itov /itv" ov nolv fter^iXaga', äs tpr^ai (DUytM iw 
Vfi ji^qI ficaiQoßiinv f ßtove st^ cTträ xal nsni^Korra 

Daas aber der AnonvmUB der Zeit nach das Werk 
des Phlegon benutzen konnte, ist nicht za bestrei- 
ten. Daas Phlegon, der Freigelassene Hadrians (s. 
Photius cod. ffT) auch noch unter Antonisus Pins 



*) Bei LnciiB iai hunör nmi tnräftir In lesen, wie wciler- 
biD ifioijiiorra uai nfni nad äholicheB sich iDdel ; irrtbdnlich 
Wud aai als Zahbeichea ■' gefesst, und so eatstend Juror 
■ Ikekti rcTTafw. Demi dass Phlcgons Aogabe richlig sei, 
seigt der ZasamineDbaDg. 

") An eiDeBeontiDUgdesValerinsTODSeilendesLnoianist 
wohl nicht » denken: wasLocian Qber denNolaenaeinesÜnler- 
aehmens c 3 sagt (lö für ti^vfita n ml 1^1« ija»^ aA witir 
hl ft^nmor Svraa9ai ßiirai) nnd die Hoffnong, die er c. ft in 
Beireff des Kaisers Antoninos aosspricht (siehe «boa) erti^ 
aert allerdiDCS an den Einzug bei Valerios; Et sinnl me 
dlntanioris vitae quasi adinuiicila qnaedaD deDtnr, qnihns in- 
±i>tena alacrioren so reapectn velnstae feUcilatia facere qnis 
Msait: franquillita(ea»iae saecnli nostri, qna nalla nn^m 
Vttßm foit, Bobinde fidncia confirmet s^ntarii principis ince- 
huütatem h Icngiaaimos bnmanae conditionis lemiDos .prora- 
Ea sind diesB aber in der Kaiserseit guu beigelincbM 



cude.* Ei sind diesa i 
rknam, ao^aas a«f < 



I (Mei 
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Begieroag sich mit schriltstelleriachen Arbeiten 
beschäftige , ist nicht zu bezweifeln , altein dass er 
bis zum Tode des Anioninus Plus thälig war,' läset 
sich nicht erweisen: Heursius freilich wollte Mira- 
bil. c. 10 eine Beziehung auf das Jahr 156 eAen- 
nen, allein schon Weslermano hat diesen Irrthnm 
berichtigt. Im Gegenlheil lässt sich dartbun, dass 
diese Schrift einer früheren Zeit aogehört; denn c 
25 wird ein Kind mit zwei Köpfen aus dem J. 113, 
erwähnt, ferner c. 29 von einer Fran, die fünf Kin- 
der gebar, anter Trajan, oder vielmehr Hadriao (aiefae 
Westermann a. a.O.) berichtet: diese Vorgänge wieder- 
holen sich unter Antoninua Pidb, vid. Capitol. c. 0: 
»Adversa ejus temporibus haec provenerunt — nalus 
est el bicepa puer,, et uoo panu mulieris quinque 
pueri edili sunt' wie hätte Phlegon sich die schöne 
Gelegenheit entgehen lassen sollen, auch diese Wun- 
der anzuführen, halte er erst am Ende der Begierong 
des Antoninus Pius oder gar nach seinem Tode die 
dttv/iäffia herausgegeben; wir können vielmehr jnit Si- 
cherheit annehmen, dasa diese Schrift vor 160 verfasst 
war*). Nun bilden aberdieMox^o/^iot einen integri- 

renden Theil des Werkes, siehe Suidas OUyiav 

typot^c* — reegi naxQOßUÖv xal ^avuaaioiv ") , wie 
auch beide Autjgabeu ihrer Natur nach in enger Ver> 
bindung stehen, und wir können also mit Recht die 
Schrift des Phlegon als die altere betrachten, wel- 
che dem Paeudolucian recht gut bekannt sein konnte. 
Dass dies wirklich der Fall war, davon finde ich 
eine Andentungj bei Lucian c.9: ani tiXxi di aot 
xal tovg Xomove 'Ftaftatwv toCg «£ fi^xuttov yÖPos 
a^txofiivove nQoaavay^mpw n^os&elg afm xal loi^ 
«CTO xrjv loiTt^ ''ItaUoi' inl jtkeiatov ßuäaartaß. 
Denn gerade darin besteht daa Hauptverdienst des 
Phlegon, dasa er anf Italien Rücksicht nahm, wäh- 
peod die Früheren, wenn wir von dem älteren Pli- 
nius absehen, wohl ausschliesslich Griechenland ins 
Auge fssstea: hier war also Phlegons Werk ^ 
den Psendolucian Hauptquelle, während er für die 
andern Partien auch andere Gewähramänner benu- 
tzen konnte. 



') Aach der X«iMf, der c 84 erwibnl wird, iat wobi 



r cttirt, wie öfter, nar einen fheil des Werkes. 
(Scblnas folgt.) 



■. Sa Chi 



Siebs. OjmnaaiallBhrer i 



MlB««ll«S. 

Gemäss dem -v 



m von der VeraanMlttBK 

_, ___ 'ipsiS >"" Jnl« V. J. gefasalen bZ 

scUosse kam dieselbe d. 98. ^is 80. Dechr, in Hei 



der nsannen. Oegenwürtig waren M Gymnasiallebrer wd- 
cbe nnter andern n don wichtigen der höchsten Beb^da 
voml^nden Bescblüssen sich TWeinigten, 1) dass kanftiK 
statt der andcMhalbj ihrigen Lehrcgne tinjäknge einnfahiS 
3) dass der Dntemokt m den allen Sprachen diePrioritU 
vor den in den nenem bebalten nnd von den letstera die 
franate. im Dnter^maasi«, die eeglisebe -~ bcahatir — im 
Oketg^Biasio gdebt werden seile. 

Mftnobe». i« 81. Jan. Maifc te Beeide im ahw 
Qjmm. J. O. 9. A«Mt*. 
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liuclan uud Plilecon 

ne^l (iaxQoßituv. 
(Schiuss.) 

Das Werk des Phlegoo ne^l fiaxpoßion' xal ^av- 
ftaoltay ist in sehr lückeahaHer Ueberlieferung auf 
uas gekommen: der Abschaitt über die ^avfiäaia 
beginnt mitten in der bekannten Geistergeachichie, 
die Goethe m der Braut von Cor'mth umgedichtet 
hat, und eben so zweiTelhan ist es, ob wir den 
Schluss besitzen. Ferner während Vieles offenbar 
vollständig in der ursprünglichen Form überliefert 
ist, gleicht Anderes mehr einem Excerple '). Von 
dem andern Abschnitte ntqi fiaKQoßioiv fehlt sicher 
ein guter Theil; was wir haben beginnt ohne alle 
Einleitung sofbrl mit der Aufzählung der Hundert- 
jährigen, während Phlegon nach- dem Beispiele sei- 
ner Vorgänger gewiss auch die früheren Allerclas- 
sen berücksichtigt hatte: aber auch das, was vorliegt 
ist durch grössere und kleinere Lücken entstellt. 
Das 1. Cap. jisqI tiäv ixcnov C*}oävT(i>v ealhält nur 
Namen römischer Bürger aus dem Censusregister 
entnommen, aber merkwürdiger Weise keine bisio- 
rischen Beispiele, deren sich doch mehrere anfüh- 
ren Hessen. Das zweite Cap. oi «reo kxcnoy ztaaü- 
gaf etiSv ftexQ'^ cxoxov dexa oTioyQaipäfisvot lässl nur 
Angaben aus den Censusregistern vensuthen, ent- 
hält dagegen auch historische Beispiele^ alles deutet 
darauf hin, dass nur Excerpte uns vorliegen"). 
Cap. III Ol äno exoröv dexa «wi- (tijßt ixeerav et- 
xoai ajioyQatpäftevoi ist am Schluss durch eine Lü- 
cke entstellt, die mati übersehen hat; *Iovlta Mode- 
ativa niAemg KogatöXiav * • ' * ngifioniXoplov rnie- 
Xiv^iqu, xa*' ^fiSq ett ovaa, nöleotg BQi^illan nt} 
ixaii'iy sixoat: hier ist mindestens die Angabe des Al- 
ters der Julia Mod.' ausgefallen, so wie der Name 
einer anderen Frau aus Brixells und ihres Patrones, 
deno nQifttjiilaQlov ist nicht Eigenname, wie man 

flaubt, sondern Bezeichnung des Standes, die hier 
inzugefügt wird, weil Phlegon die Genannte selbst 
tu kennen scheint. Vielleicnt fehlen aber noch meh- 
rere Namen. Zwischen Cap. III und IV ist eine grös- 
sere Lücke, denn die Alterclasse von 130 — 130 war 
cewin wenigstens dureh einige Beispiele verlrelen. 
Cap. IV ist, wie auch Wealermana bemerkt, eine La- 



cke, denn nach Fanstus, der 136 Jahr alt ward, 
wird Phlegon nicht gleich den Arganlhonius mit 150 
Jahren genannt haben; dass er aber von Arganlhouios 
gleich auf die Sibylla mit 1000 Jahren übergegan- 
gen sei, ist nicht nur an eibh unwahrscheinlich, son- 
dern wird auch durch Diog. I, 111 widerlegt, der 
offenbar aus dieser Stelle das Alter des Epimenides 
von 157 Jahren berichtet. Sibylla bildet allerdings 
einen ganz passenden Schluss für Phlegon, dessen 
Eigenthümlichkeit Photlus cod. 97 sehr gut geschil- 
dert hat, sie wird daher auch mit grössier Ausführ- 
lichkeit behandelt; aber vollständig ist auch diese 
Stelle nicht, denn auf das zweite Orakel folgte si- 
cherlich ebenfalls eine Erläuterung "). 

So gering man auch immer von dieser Pseudolu- 
cianischen Schrill und von Phlegon denken mag, so 
verdient es doch Beachtung, dass zwei Schrift- 
steller bald nach einander ganz dasselbe Thema be- 
handeln, welches vielleicht gleichzeitig auch noch 
andere berührt hatten. Es hängt dies sicher mit 
den allgemeinen Zuständen Italiens zusammen. Schon 
im ersten Jahrhundert unsrer Zeitrechnung nahm die 
Entvölkerung Italiens auf Besorgniss erregende Art 
überhand: dass an einzelnen Orten sich groaaeMea- 
schenmasseb anhäuften, diente nur dazu, das Uebel 
noch zu Bleigem. Diese Verödung des Landes 
ist auch in der folgendes Zeit fortwährend im Zu- 
nehmen begriffen, und konnte selbst blöden Blicken 
sich nicht entziehen. Die Ursachen dieser raschen 
Abnahme der Bevölkerung sind mannichfaltige: ent- 
schieden wirkt ein der vollständige Sitteoveriall, der 
aus der Verarmung der Massen and der Concentra- 
lion des Reichihums in den Händen Einzelner immer 
neue Nahrung zieht: aber in letzter Instant sind es 
die veränderten agrarischen Verhältnisse, welofaa 



') Besondera e. IT: ö A ■ 



' «Ti. 



~) DebrigMu ist hiev ein ofTenlMrer Fehler, t»d mTÜvr, 
wohl aas den fokenden tAm entslMdm, n sln^oüe, itaa 
der Abaehaiit unAsM eU fuan DooMniub 



') Znin Bewois, dus SIbj'lli hat tOOO Jihre alt gewof 

den sei {ißtaatr Irq Htfrn- inaÜorrm tat 2iU*r) fBhrt PU» 

gon ein Onkel an; die ZeilbeatimmBiig ist hiw ofltonbar t. 4 
entbaltan : 

Imtae/ttr ii\ -(ttitnov xsra nf«c ffM'i'«. 

ich lese irr/a 3j ftytit, ihDlicb Is. Vosa.; nimlich Kbvlla 
rechnete die jtrti id 110 Jahren , also 9 ftrfA as 990 Janr^ 
und IQ dimein Zwecke Ahrt PhlegoD fort: njr A yfnir B- 

fvUa iproftt hmr harir iin U rü xn'/^ '"'^ '■ ^e» Ort^ 
el selbst sind die Werte lU hA»r immrir 4/h aÜMlar iMm 
«w guts rkhiis (and nicht mit Salmasivs in huirtMim m 
verwaedde). Hier nnr noch die BeoMrknng, daaa ZMiBU 
II. C daa Otakd wohl aicht ans der vorliegendea SchrUt das 
PU^OB gescUpft hat, Medera der ganse ansführtifte BerieM 
iber dieSScolMapide Ist vielhöcbt wu PhleMU Werk nifi (dp 

KMd "Pf/mto^ kitmr fitflUm f (Soidu) cMfahat, W» ' "- 

nUriidi aoeh dlMw Orakel wMar mÜcMMIl hMte. 



by Google 



_ 19 _ 

«benso auf das sittliche, wie auf das physische 
Wohl den entschiedensten EinflusB ausüben. JLati- 
fitndia ItaBam perdidere lauten die inhalischweien 
Worte des älteren Plinius. Jener ehrenwerthe zahl*, 
reiche Bauernstanä ist so §ut wie verRichtet: tvo 
noch.eigenllitheLandwirlhsch.iO beslehi, da wird sie 
fast nur durch Sclaven betrieben : der grösate Theil des 
Landes, so weit ihn nicht die prcichtvollen Villen 
.der Vornehmen oder Gartenbnu in Anspruch nah-- 
men, ist Weideland oder auch ganz der Verödung 
preisgegeben. Diese vollständig veränderlen Verhält- 
nisse wirken allmälig auch auf das Clima zurück, 
namentlich in der unmiltelb»ren Umgebung der Welt- 
stadt : denn, gerade das römische Gebiet erfordert 
die Gorglallrgste Bebauung des Landes; und die nach- 
theiligen Wirkungen der Verschlechterung des Cl^ 
Dias zeigten sich sehr bald in der raschen Sterblich- 
Iceii. Dnss man allgemein in Rom die Abnahme 
der höheren Lebensdauer in Vergleich mit früheren 
Jahrhunderleh auf die Ungunst des Cliinas «chob, 
sehen wir aus dem Pseudolucian , der mit Unrecht 
dies in Abri?dc zu stellen sucht: aber allerdings ist 
dies nicht die eigentliche Ursache, sondern mehr 
ein Symptom des bedenklichen Zustande^*). 

Diese traurige Erscheinung, dass in Itom, und 
überhaupt in Italien das höhere Lebensaller immer 
seltner wird, steht sicherlich in Zusammenhang mit 
der LiKeralur über die Macrobier, der wir im 2len 
Jahrhundert begegnen, die wenn auch auf ältere 
Arbeiten begründet, dennoch eine unmittelbare Be- 
ziehung zur üegenwart hat. Bei Lucian ist die prak- 
tische Tendenz nicht zu verkennen: er will zei- 
gen, dass Gesundheit und hohes Alter nicht so sehe 
aurch die natürlichen Verhältnisse des Bodens und 
des Climaa, die man gewöhnlich geltend machte, 
sondern vielmehr durch die Lehensweise be- 
dingt sind: man sehe c. 6: iy<a ^ cv aot iixalois 
zijv tXnida 7ia(iäaxoi((i, laroQt^üaS o« xal xarä 
näaav zrv yip' xal »caa nävra afQa ftaxQÖßtoi ye- 
ymaaiv av^Qts, ol yvftvaaiois zolg nQoar^xovai xal 
iiaiTti tfi iniTjjäEiftiairi npog vyitiav xßw/ievot. 
Noch besiimmler irid diese Absicht c. 9 hervor, wo 
er bemi-rkl, er wolle namentlich auch aus Rom und 
deip übrigen Italien Beispiele von hohem Aller an- 
führen, a^i6i.oyoe yaQ sleyxos jj lazo^ia 
%üv diaßäUsiv netQOjfiivtiiv ^Öv ivravSa 
_ieQa. Bei Phlegon könnte man ein rein gelehrtes 
Interesse voraussetzen: denn seine chronologischen 
Arbeiten mussten ihn nothwendig auf solche For- 
ichmigen führen und boten ihm das geeignete Ma- 
terial dar: indeaa schon der Umstand, dass Phlegon 
^ich nicht wie Beine Vorgänget auf bietoriscb merk- 



*) 6>H ihnticke VerliihnisM liibra atiob in n«i«m 
Sek in Iralj«» ähnlich« WirkungAit hervorfiefcracW, komL 
Kmbe, GtMk ^r PäpMe III. ffd. S. llOr »Der Verrall der 
6an|wgM wird bosoader» in die ente HiUle des IT. Jahtk. 
gm selten nin. Irr« ich aicbt, s« wird tnta ihn mm swm 
Braa eben bcnni eilen hsb», einmsljeMrVeriiBserangdcrfaleE* 
■•n Bosircihömer in die gro««e« famliea: denn dicMsLaad 
ftwdc*!' die sorgnitigire BesrbciNHc, die ibm nnr dar klcl»m 



würdig« Fälle beschränkt, sondern die SchatzangS' 
register der röraiachen Bürger benutzt und daraus 
Namen von sonst ganz unliekannien Personen ent- 
nahm, lässt uns glauben, dass Phlegon die prakti- 
sche Seite, die staitaiischc Bedeutung nicht ver&aimte. 
Ob Phlegon ebenso, wie Pseudoiucian, bemüht war, 
darzuthun, dass das Uebel nicht so gross sei, als 
man gewöhnlich glaube, wissen wir nicht: war es 
der Fall, so beweisen jedoch seine Angaben, sobald 
man die Sache genauer untersucht, das Gegeniheil. 
Vor allen fragt sich, ob die Angaben des Phle- 
gon, welche eich aut die' CensusregisH'r gründen, 
nur einer oder mehreren Perioden angehören, und 
wenn das erstere der fall ist, ob Piilegoii seine 
eigeneZeit oder eine frühere vor Augen halle: denn 
niuncher könnte vielleicht glauben, l'htegon habe 
dieselben Censuslislen bcnulzt, welche auch der äl- 
tere Piinius in der Ilistor. NLijurnl. VII. 162 zu ei- 
nem ähnlichen Zwecke eingesehen halte, d. h. die 
Listen des Census unter Vespasiiin aus dem Jahre 
74, zumal da nach Censorinus dies dei' letzte Census 
war, der überhaupt gehalten watd *). 

Auf den ersten Anblick, namentlich wenn man 
die im Cap. 1 aulgc^.ählten hundertjährigen Perso- 
nen betrachtet, wo nicht etwa, wie man erwartet 
hätte, dieselben nach der iteihenfölge der Städle, 
sondern in scheinbar willkürlicher Ordnung ange- 
zählt sind, könnte man glanbeo, dass Phlegon die 
Listen verschiedener Census benutzt und daraus seine 
Angaben zusammengesielll habe, (ein Verfahren, was 
übrigens seine grossen Schwierigkeilen hatte] ; allein 
dies ist nicht wahrscheinlich j denn die Gcsammt- 
zahl hochbejahrter anter den römischen Bürgern 
(d. h. von 100—136 J.), welche Phlegon aufzählt, be- 
trägt nur 90, was, wenn auch die Zahl in derV^irk- 
lichkeit wegen der Lücken im Texte höher war, 
doch viel zu gering ist, als dass man dieselbe auf 
eine längere Periode verlbfüen könnte. Wir haben 
es also sicher mit den Listen eines Census zu thun **) 
und zwar mit einem, der zu Phlegons Zeit statt 
ffefanden hatie^ wie dies weniger aus c 4***) her- 
vorgeht, als aus c. 3: "" * nQi(ionilaQtov antXevS^iMt 
xa9 ^fias eil ovaa, noiUwf BQt^k^Xiav, ^nj exmov 
iixoai. Piese Worte sind zwar doppeldeutig, sie kön- 
nen heissen, die noch Jetzt lebt (wo ein xal vvv $ii 
ovaa freilich passender wärej oAct die noch zu unsref 
Zeit hbtCf immer aber beweisen sie, da die 120jäh- 
rige Frau nicht allzu lange diesen Census überlebt 
haben wird, dass dieser 'Census zum wenig- 
sten in die Jugendzeit des Phlegon fief. ' 



koDimrn dimif nrmtaea ia)} i 
VeracUechtenac der Lofl.« 



*) De die Dstali a. 18: (Nan cum inter primam a Serrio 
rege condilain loMrain et id quod ab impcrslore Veapasiano 
V: et T. Ocaare 111 Cons. factum est, snni iDlerfDeriot paaltf 
■hros DCL, Itntra tarnen per ea lempora non plara qna» 
LXXV snl Ibcta, ot p«stea plane fieri desivrnab* 

"). Ob joBB »cheiiibare UnordnaDg eine lulallige ist, oder 
anf einem bestioimten Princip beruht, so dass etwa die jän- 

feren unter den lOOjäbrigen voraogehen, mnaa dabin gesteltt 
leibea. 
***) 4p«ä«rMX«<^ef0tdgUli( kJ^fl^imr Aii tifmtrafini HmÜMr- 

titXiirra. Denn. dMM N«tU iN. webt ans dm» CennwägiBtW. 
gMcMpft, JNBden beraht anf etgoer B«oUchiaBg. 
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Ndd bat ans PDniiifl Btat. Nat Vn. 16» ff. An- 
gaben über daa Aller am dem jüngsten Censua a^t- 
nee Zeit voai J> 74 erhalle«, lüid zwiir apeeiell in 
BatreflT.der achten Region Italiena odef der Galtia Ci»- 
padena: hier aliaiaU ein Name, nämlich L. Teren- 
tiua M. fitiua au« Bononia, der löO Jahr gelebt ha- 
ben soll, übereia mit Phlegon c. 4; j^eviuag Ts^iv- 
ttoeifio Baal,.cod. Ttomof, unrichtig Aaderefi^iof)*) 
näi^ms BovtoniaS, ett] ^Afi*. Aber die Jahre etiin- 
men nieht^ die ^ahl bei Phlegoo atehl Bicb«r die 
bei Plinina nicht, indeas eine Uebereinstimmung läast 
eich auch nicht erzielen. 

Die Stelle laulcl: Favenliae uaa mulier CXXXV, 
BononincL. Tereoiius M. fitius, Arimini veroM.Apo- 
nius C et L, Tertulla CXX?(VI[. Dass 150 nicht rich- 
tig sei, geht daraus hervor» dass Plioitn zum Be- 
weia für dieses AJler auf einen trühern Ceneus ui>- 
ter Claudius (im J. 48) zurückgeht Vll, 159: .In 
Tmoli monlis cacuialne, quod vocant Teoipsa, GL 
annis vivere Mucianus auctor est : tolidem annoa 
cenfium Clawlii Cacearia censura T. Fulloniuni Bo- 
OOnJeuseni.' Wie häUe er die beiden Beispiele, die 
er gleichoacliheraus VcspasiansCeosuB erwähnt, hier 
verschweigen sollen. Nuch entschiedener Irin derFeV 
1er dadurch hervor, daan nachher, via Plinina die 
Gesainmlreaullate dieses Census erwähnt, nur 3 von 
140 Jahren, aber keiner, der älter geworden wäre, 
genannt wird. Nun könnte man vielleicht vermulhen, es 
sei jenen beiden Mäooem ein Aller von 136 Jahren bei- 
zulegen, zumal da eine Frau von 135 vorhergeht, 
eine andere von 137 folgt; alsdann würe volle üe- 
bereinslimmuijg des Phlegon und Plinius gewonnen, 
beide hätten denselben Census vor Augen gehabt **). 



*) Das Werk des Phlegon bedarf ein«r itarchg reifen den 
kritJBcliPii Rerichttgang , besonders in Bemg auf die EigeBoa- 
men, die sich jedoch nor mit Hüirc der Lncaliiiacliriliea he- 
friedigcnd durchführen Ifisst; jetzt !<ind nicht einmal die offen- 
iMrslcn Fehler gchobep, E.B. tat S. 107.11 raftünot, ib. 12 'Og- 
T|j0.ix, llt Vo\t\ Ka/toitioi, S. 196. 1 Kaui(22^, |» 'jtnOuit, ai 
•Äpo^iot, a* •l'tir^^ S. 199. M Kovamria Mca^ii, S. 300. Sl 
So/münot, 37 Ifiomaila, S. 201, S ^Attaiiat lu schretbeo. 
Uanche seltene oder ganz lene Namen finden sich dnrunler, 
■0 der Vorname Cornina, gleich la Anfang der üchriA S. 
197 der Paradoxi^raphcn cd. Wcalsrmsnn: jtoina« Ko^^Lof 
Koerlau vlif. der übrigens «acb in einer rheinhchen Jnsclirift 
(Jahrbücher für AKerth. in den Hheioi. XII. S.U) TorkjnnmU 
Conmia Masitu Contii, wo Hr. Lcredi das Richtige verkannt 
bat. Coraius, sowie der davon «bgelciletc üeoiilosme Corne- 
lius, isl wie viele der ülleren iialiscbeD Namen inf religiösen 
Colt inrnilitaföhrcu, nnil iwaV anf die Diaas Cornia, dm 
■nf dem Berco Curne bei Tusculom vwebrt ward, v. Plin. 
Hist. NbI. JLVl. Ol : .Eat in suburbano TuaculiDi sgri colle, 
ani Corne appeltniur, locus aDtiqna reüeione Dianae sacralas 

-' - ■■ ■ ■ Xil. 8. 

weniger ■■ Jolden, aU damals 

r Qegcnd Oberhaupt niemaiM von dieser Alteralnfe ge- 
übt n haben sckeini, da PiimiM bei der Angabe des KomI- 
lales sagt: cennuD tiicMui« ^dob aut sepleonn honioM 
tobde». Die Hdschr. hieten aa ansercr Steife für CL wenig 
Oatffl.dar, ninlieh C ms, —xtlL,§9xtt matmoamtat «er 
m, aar der Biocatd. bat CX «1 L, waa aaf Aa rachiTga fährt} 
•s ist nniweifelhaft an Icmd CXL; aimlicb wie Plinios hier, 
wo er seine Beispiele havplaicliUGh mit Rückaicht anf die Lo- 
calilit aalobrt, xwei Uinner von IM Jabrea, den «iaea aw 
BnuMia, den «ndom ana Apimimnm erwilMil, so Mdenkt e> 
^ich daraaf eines VeUejalen eUnlaUi von . 140 Jabrea; diu 
aiiMml aber aas voUkoautaB nit 4mi 



ifui i^unic appciiKiur, locus aDiiqna rei 

a Latio.* vergl. Tacit AuiuJ. Xll. 8. 

^ Die Zahl 136 itt nn so weniger 
in dieser Qegcnd überhaupt niemsod vi 



Aber ^geMhni davtm, das» PblegOD dann rnnfi^ 
lieh sagen kwinte 0..3: xo^' r^ftSs ni ovea^ wieder- 
sprecfaan aicb auch die Angaben, soweit wir sie 
vergleichen können, durchaus. Ich will weniger 
Gewicht darauf legen, daas die andern Namenf weU 
che Pliniua erwähnt, bei Phlegon nicht vorkommen. 
dies Hesse sich durah den iückenhanen Zualänd 
des Büchleins erklären, allain dass Plinius 14 Leut» 
von 110 Jahren in der achten Begion erwähnt^ 
während bei Phlegon ana dieaer Gegend nur 2 die* 
aes Ahera erwähnt werden, so wie ähnliche Diffe' 
renzen in den übrigen Angaben »{»rechen entscbi»- 
dea gegen die Identität dieser Census. Ich wage 
es daher die Nachricht des Censorinua in ZweiM 
zu ziehen^ daes im Jahr 74 das letzte Lusirum ge* 
hatten worden sei. Es muss vielmehr, sei es in 
den lelr.ten Jähren Trajans, sei es unter Hadrian 
noch einmal ein Census in alter Waise angestellt 
worden sein, der wesentlich abweichende Resul- 
tate lieferte: und nur nuf diesen Census können sich 
die Angaben bei Phlegon beziehen. 

Halten wir dies fest, dass wir liier Censtwang»« 
bes aus versdiiednen Zeiten vor uns haben, hei 
Pliniua aus dem J. 74, bei Phlegon aas der ersten 
Uäifte de» üWeilen Jahrhunderts, so ergeben siclk 
nicht uaiBleresaanle slalislische Resultate. Phlegona 
Angaben erstrecken sich über dae ganze Keich, von 
der Küste des atlBDliscben Oceans bis zum Ponlua 
Euxinua, und doch belaufen sämmlUche Beispiele 
hohen Altera (von 100 — 136 J.) sich nur auf 90; 
es sind allerdings manche Lücken vorhanden, aber 
viel über 100 werden schwerlicli in den Censuelistes 
gestanden haben: in der That eine äusserst geringe 
Zahl, wenn wir bedenken, dass die GeaammtzJAl 
der römischen Bürger unter Augustua sich auf mehr 
als 4, unter Claudius auf beinahe 0(7] Millionen belief. 

Wie vertheilen sich nun aber diese Beispiele 
über das weite Gebiet des römischen Reiches ? Dass 
die Mehrzahl auf Italien -selbst lallt, ist erklärlich, 
da, wenn auch überall in den Provinzen römische 
Bürger sich fanden, diese doch dort die Hinderzahl 
der gesammten Bevölkerung bildeten. Aber kaum 
sollte man es erwarten, dasa auch in Italien fast 
alle Beispiele in einer einzigen Landschaft sich fin- 
den, nämlich in dem südlichen Theile Oheritalieng, 
am rechten Poufer, was ehemals die achte Region 
bildete; in ganz Unleritalien erreicht dagegen keiner ' 
das lobte Jahr, in Mitielitalien nur wenige, die als 
Ausnabmsfalle zu betrachten sind, in Born, in der 
ongeheuren Weltstadt, dem Mittelpunkt der büi^^er- 
licben Bevölkerung, keiner. Waa Oberitatien anbe- 



achlen Region emtenutn madrageraim hommet tres. Ifiebei 
ist aa beachten, wie bei allen dreien sIs den älleslea der 
Name genannt Wird, während sonst Plinios sich (mit Ausnahme 
der Tertolla von 137 J.) Dor der Zahlbeatinmiuig bedient. Ist' 
nun der L. Terenlius de* Plinios 140 J*br alt, der des Phtogon > 
aber IM, so bestitigt such dies wieder, dass wir «s mit cioetn 
veraohiedenea Census ni thoa haben; aber der Tereuttas des- 
PUegon ist siebet ein Verwandter, Tiellcichl der Sohn, desT»- 
renlioB bei Pliniua, und wir sehen daraas, irie hohos Alter nieht 
aar ia beuimrotea Ortaa, MHidsra aaofc ia g swia s e» ffkauliea i 

«rbhcb wir. n , .. y^^OOQlC 



Diyilizr;cl :) 



langt, so kommeo ouf Placentia ti Fille, anf Bono- 

nia 13, auf Parma 6, auf I^oram Cornelii 7, auf 
VeUeja 6, aufRegium 6, aurBrizelfa 3, aorRaveana 
2, aut Faventia 2, auf einige aadere Orte je 1. 
Hinsichllich der Provinzen slellt sich auch hier 
daB VerhäitnisB am günsligsten für die LaDdachaHen, 
welche am wenigsten von der Cullur berührt wor- 
den Bind, die iberiache Halbinsel, Macedonien nad 
Bithyniea nebst dem Pontns. Dagegen die alten 
Culturgegenden eind gar nicht vertreten, selbst Gal- 
lien, Germanien d. s. w. werden nirgends genannt, 
man müsste denn die zweimalige Erwähnung von 
Baai^tlä auf Basel beziehen "),' was mir sehr un- 
wahrscheinlich ißt. Sollte vielleicht eine sonst un- 
bekannte Stadt dieses Namens in Oberilalien ge- 
meint sein? 

So viel steht fest, dass auch zu Phlegons Zeit 
die Städte Oberitaliens im Vergleich mit anderen 
Gebieten des römischen Reiches sich der günstig- 
sten Verhältnisse erfreuten. Schon Strabo, der die 
Verödung Unteritaliens hervorhebt, schildert die blü- 
henden Zusiänile Oberitaliens in deutlichen Zü- 
gen, so erwähnt er besonders V. .p. 213 die evceyS^la 
vonPnt:ivium, und von derPadusebene aagl er im All- 
gemeiiiun p. 218: Tijs d^agerr/g twv zoTttov itxftij^ioii 
1] TtiavdQta xai %a fityi^Tj ttäv nöXetav xal o nlov- 
tog, ds näaa» v7i€^ßißlj}vTai Tijy alltjv ^haUav^ol 
tavrji 'Ftafiaioi. Wie günstig alles dieses auf die 
Ungere Lebensdauer der Bewohner einwirkte, erse- 
hen wir aus den Censusangabcn bei Plinius; es ist 
nicht absichtslos, dasa Plinius seine Beispiele gerade 
ins der achten Region entnimmt, sondern eben weil sie 
alle anderen Theile bei weitem übertraf ••). Diesen 
Vorrang behauptet die Padusebene ganz entschieden 
auch noch zu Phlegons Zeit, aber dass auch hier 
eine rückgängige Bewegung eingetreten ist, erhellt 
ans der Vergleichung der Angaben beiPhlegon und 
Plinius, soweit sie möglich ist. Nach Plinius fan- 



t Sien Jihrh. aonerer Zeiircchnnng existtrt bab«. »ich ■(■( 
«w lu Basel gefundene Inscbrift 
HNO DEO 
D. SVO 
P. 
beruf), die er durch Salarno erginxt. und da ihm doch der 
t>ikas dm Satnmns bedenk lieh erscheint, diesen wieder mit 
den Osiris für idenliscb erklärt, bo ist aaf diese ^nnze Ar|:a- 
DTCDlalioo nicht vini ■« geben. Die InHcbrift ist vielmcbr ^^ 
terrto Dto m erginzen, man Tcrgl. eine Inscbriß aus At^niloja 
bei Orelli 1140: Deo Aeterno pro sahde L- Corttati Diongsi 
CMia Clüyaa. V. S. L. H. und ebeodai. 3143 ans Verona: 
Deo Magno AOenio L. Stalins Diodoraa qoot se prteibut 
eampotem feätsH V. B. L. M.. Inschriften, die ObrigeDS nicht 
als chriatiicbe m beincbten sind, aondeni vieloiebr auf den 
MilbraadieBti gehen: aitemut ist ein nicht nngewöhnli- 
dies Pridical des HithraH, veril. Orot. XXXII. 10 &>£ aettmo 
Lmat pro aOemilatt imptra. and. Crenaer aar Arcfaioi. 
U. 8. au .Dass Hiihraa roD der geateigonen Begeisterang 
rar Würde dea höchsten ewigen Oottei erhöhen worden, 
wt^e obMi bemerkt (S. 3«l).> Wie varbreitet aber der Mi- 
Araadienu gerade in diesen Gegenden war, ist bekannt. 

-*) Wenn dies aacb Plinins mit St i lisch weigw fiber^bt: 
r>ee nnt omaia vnMrta'excstlenda: mediaa laatm partia in- 
Mr Apwwinnm PafaMqvt pMMmaa axospU.' 



den sich in der achten R^on 54 im Alter Ton 100 
Jahren"), 14 von 110, 3 von 133, 4 von ISO, 4 von 
135 oder 137, 3 von 140. Dies ist aber keines- 
wegs die Geaammizahl der Höchatbejahrten, Pli- 
nius hat nur einige Altersclassen herausgehoben, ! 

die andern übergangen; so befanden sich, wie wir 
aus Plinius selbst sehen, in Parma 3, in Velieja 4 
Leute von 120 Jahren, in Arimioum eine Frau von 
131.' Dies macht zusammen 89, (also gerade so 
viel als Phlegon ans dem ganzen Reiche anführt) 
womit aber die Gesammtsumme noch lange nicht 
erreicht isL Am nächsten kommen sich begreiflicher- 
weise die minder hohen Alterclassen, so hat Plinius 
etwas über 50 von lOO Jahren, Phlegon etwas 
über 40. . "• 

Dass Oberitalien sich frei hält von jener Verö- . 
düng, die wir im übrigen Italien nicht nur, sondern 
zum Tboil auch in den Provinzen antreffen, ist kei- 
neswegs allein auf die Gnnst der naiürlichen Ver- 
hältnisse, noch auch auf die glückliche Mischung, 
aus der die Bevölkerung jenes Landstriches hervor- 
gegangen war, zurückzuführen, sondern der Grund 
ist hauptsächlich darin zu suchen, dass der Stand 
der kleinen Grundbesitzer sich hier behauptet, dass 
auch die grösseren Güter nicht sowohl durch Scla- 
veo, sondern durch freie Leute und Pächter**), die in 
der Regel seil alter Zeit auf dem Grundstücke- an- 
sSsstg waren, bewirihschaflet wurden. 



*) Dies hat Znmpt in seiner Abb. Ueber den Stand der 
ßevölkerune im Allertbtime S, 65 mtss verslanden. 

**) Ve1.p|in.E^ist.)l[.19. Daher empfahl anchSsserna, der 
in drr Padn^ebroe ansissic war (Varro de re rnst I. 18), ent* 
srhieilen die Bewirihschaftang durch Colonen . die anf dem 
Gate geboren nod ersogen waren, s.Coiameilade re rast. I.T. 



Königr. Sachsen. Unter dem 13. Dec. 1S4B ist ein 
Iteinlaliv, die für die Candidaten de« höheren Scbiilamtes lu 
haltenden Pritfangen belrefT^nd , erschienen. Es sollen diesel- 
ben von einer xn ernennenden Commis^ion schrifiticb. mnnd- 
lieh — nnd awar MTenflich — nnd praktisch dnrch Abnahm« 
einer Lebrprobe jtepriif) werden. Pie sehriflhche PrSrnng 
verlanjEl iwrJ ansfuhrliche wissen sctiafllicbe Arbeilen and 
swar die eine Gb<M- eine Fra^e entweder ans dem Gebiete der 
philosophischen Wissenschaften oder der Geschichte, die an- 
dre ans dem Gebiete der cinssischen Fbiloloftie nnd Aller- 
tbamswissenschaO: die letztere Arbeit ist in lateinischer Spra- 
che tu liefern. Das mündBehe Examen ist s, anf Philoso- 
phie, b. anf Well-, Cnllar- nnd LileratDr;e«chichte . c. aaf 
griechische, lateinische and deniscbe Sprache nnd Lileralnr, 
d. auf die allgemeine Eraiebunga- nnd Önlcrricbtslehre ra 
richten. Wer steh dem Examen fjr die Candidatnr eines 
Fnchlebramtn in den txaeten Wissens chaflen an Gymna- 
sien anlerwirft, bat eine wissenschaftliche Arbeit aas dem 
(Gebiete der Mathenaltk oder der Natnrwissenschaften ansra- 
arbeiten, and eine stilistische Arbeit fiber ein philosophisches 
oder bistorisehesTbemasn liefern. DiemSndliiJiePräfnngeTttreckt 
sich anf die oben unter a. b. d. genannten Gegenstände, and 
aaf Mathematik and NafnrwIssenschafteD. — Pemer ist eins 
Commatio» gebibJet worden, bestehend aas Geh. Kircheo- and 
Scbulralb D. Meissner, Seebech, Direcfor des polytecbn. In- 
stitnts, Weintig, Geh. R^erangaraih im HiniiL din loneni. Sie«- 
lieh, Director eines SeballebreT-SemEnan nnd D. KSchlf . Oberl. 
a. d. Krednchnle aar Gatwerfnng einea allgemdMS SfktOpiaM; 
sie ist ber«ils ia vdTer nMgfcsit 
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BemerkuiiseB Aber elirise Stellen 
Ten Tacltas Vlalogns de Oraterlbus. 

Gap. 5. Ego vero, inquit Secundas, ankquam 
me iudieem Aper recasety faciam quod probi et mo- 
derati iudiees solevt, u/ m ns cogmtionibuB fxcusent, 
in guibus mau^ealum est alteram apud eos pariem 
gratia praevaiere, Quis enim nescil neminem mihi 
coniuttcHorem esse et usu amicitiae et asstdtdttüe 
eontubemii, quam Saleiam Bassum, cum Optimum 
virum tum aSsoIutisnmum poetean, Porro, si poe- 
iicaaccutatur, non aiium video reum iocuptetie- 
rem. So spricht Secundus, zwischen Halernua un<l 
ApcF zum Schiedsrichter aurgelbrdert , als dieser 
dem ersteren nur Vorwürfe über seine forldaneriide 
BeschäftigUDg mit der Poesie gemacht hatte, durch 
welche seine weit erapriessfichere Thätigkeit als 
Redner den ^rössten Abbruch erleide. 

Dunkel sind in der Antwort des Secundas die 
Worte raan locupletiorem. Man erklärt gewöhn- 
lich: «ein Beklagter, der reichen Stoff zur Klage 
gibt.* Allein wenn dies der Sinn der Worte sein 
soll, so ist schwer abzusehen, in welchem Zusam- 
menhang diese Aeasserung des Secundus mit sei- 
nen vorausgehenden Worten steht. Der Ausdruck 
reug iocaples ist übertragen von den tiekaanten 
Verbindungen auctor, testis locuples, d.i. ein glaub- 
würdiger Gewährsmann oder Zeuge, der für seine 
Sache einstehen kann. So ist wohl auch ein reusloeu- 
ples eia solcher, der für die Gerechtigkeit seiner Sache 
einstehen, gewichtige Beweisgründe ßr seine Vertheidi- 
gung beibringen kann. Dabei glauben wir, dassderreua, 
von dem Secundus sprtcht. nichlelwa Matemus ist, son- 
dern dii! Poesie selbst, wie aus den Worten des Mater- 
nus erhellt r. 4: quolidianian hoc palrocmium de- 
fendendae adversus ie poetieae sustineo. Fasst man 
den Au.silruck in dem angegebenen Sinn, so slimml 
Alles in der Antwort des Secundus vortrefflich zu- 
sammen, indem er sagt: Schon wegen der engen 
Freundschaft mit dem Dichter Saleius Bassus muss 
ich lur einen Geistesverwandten desselben günstig 

gratimmt aein. Dazu kommt noch, dasa, wenn die 
oesie angeklagt wird,' ich mir keinen Beklagten 
denken kann, der für seine Person gesicherter ge- 
g;-!i alle Angriffe da stände. 

Cap. 7. Qtvdf fama et lau» euiut artig cum 
01-atorum gloria cott^taranda est, qui non illu- 
stres et in urbc non solum apud negotiosoB et 
rebus intentos, sed etittm apud vaeuos et adoletcen- 
les, quibua modo recia indolet est et bona apea 
suif guorum nomina priuB patentes Ubens suis im- 
gmmtf quos M^ttu vufyua gaogtie . . . d^o de- 



monstrat? adoenae quoque et pereffrini iam in mu- 
nidpäs etxoloims suis auditos, cum primum itrbem 
atttgerunt, reguirunt ac velut agnoscere coacupis- 
cunt. Ueber die Verderbtheit der Worte qui nott 
älustres sind alle Herausgeber einig, nicht so fiber' 
ihre Verbesserung. Um nur die neuesten Versuohd 
zu berühren, so will Doederlein non als Ditto> 
graphie geradezu streichen, worin ihm Bitter ge- 
Ktlgt ist. So aber hängt sich ein schwerfälliger 
Relativsatz an den lebhaften Fragesatz : Quid? fama 
et laus cuius artis . . . comparanda est, was um 
Bo ungehöriger erscheint, als noch zwei gleichartige 
Fragesätze folgen, aus denen mit Sicherheit her- 
vorzugehen scheint, dass auch in gm , , . illustres 
ein fragendes Pronomen zu erkennen ist. Daza 
kommt noch, dass in dem so geschaffnen Relativ- 
sätze die Aualassnng von sur4 selbst bei Tacitni 
als eine unerträgliche Härte erscheint. Orelli hio- 
gegea hält noch an seiner früheren Vermuthung 
quinam illustriorea fest, die nicht unverdienten Bei- 
fall gefunden hat. Allein bei dieser Aenderung stösst 
man sich an der Form quinam, nachdem das fra- 
gende cuius artis vorausgegangen ist, und guibut' 
und guorum nachfolgt. Deshalb dürfte es wahr- 
scheinlicher sein, dass qui tarn illustres zu lesen 
ist, eine Vermuthung, die auch von Bötticher auf- 
gestellt wurde, aber unbeachtet geblieben iai. Leich- 
ter aber ist ein anderer Anstand zu beseitigen, dea 
noch die zwei neuesten Herausgeber, Orelli und 
Ritter an dem unmittelbar folgenden ei vor in urbe 
genommen haben. Sie haben hiebe! das leichte 
Anakoluth verkannt, indem das erwartete zweite 
Glied mit et in anderer Form in den Worten adve- 
nat quoque et peregrim elc folgt. Vgl. Madvig's 
ersten Excurs zu Cic. de Pinn. p. 7Ö7 ff. Eine Be- 
merkung verdient noch die Ansicht Ritters, der an- 
nimmt vor et in urbe sei ein ganzes Satzglied aus- 
gefallen, und in seinem durch die nnglücklichsten 
Conjecturen verfälschten Text des Tacitus also dru- 
cken liess: qui inlustres et in cetera orbe terraram 
et in urbe etc. Die Nichtigkeit dieses Einfalls wi- 
derlegt sich durch die einfache Bemerkung, dass ein 
Römer doch zuerst die urbs tmd dann die Provin- 
zen, oder wenn H. Ritter lieber will, den ganzen 
Erdkreis geuanot hätte; allein eine Einsetzung des 
vermissten Satzgliedes in zweiter Stelle war des- 
halb nicht statthaft, weil Tacitus sodann unmittelbar 
von dem Ansehen und der Bewunderung spricht, wel- 
che bedeutenden Rednern in der Stadt gezollt wird. 
Cap. 7. quia Fespasianus . . . bene intelligUf 
eeteros qmdem amicos tuos iis mti, guae eA ipso 
accqterintj guae^M ^ aeemmUare et m oBos coih 
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garere prompüon est, Maneütm taäan tt Cfiapi- 
mun ativRiae ad amiciiiam suam qaod tum a prm- 
äpe aeceperint nee accipi pomt. Die Herausgeber 
heben bier übenehen, dass auch in dieser Stelle 
da» ■» häufige Verderbaiae vA» sHi in mt im tgn 
Worten framptum tat eingetrareK. ist Benir dtoes 
promptum sit zu lesen ist, geht eben so sicher aus 
dfiiQ.Oebrjajifibfi von ipsL (gua£ ipsi accumular g prom- 
fttffl sit}^ als aus dsn parallelen Conjanctiven aece- 
perint und posdt hervor. 

Cap. 9. Nam carmma et versus, qtäöus totam vi- 
tam, Matermis msumere optat ...-. nequg dhmtaiem 
allam auctoribus suis conciäant nemte utilitaiet: 
alunt,volupiatem autembrevem, laudetnmanemeläir 
fructuosatn con»equuniur. Ritler, der auchiioch jetzt 
auf seine Conjeclar neque uHUiatc eos atunt erpicht ifU, 
wirft gegenOrelli dieFrage auf: »CumAper omnem digni- 
tatemcai'Diinibusabindicet, qnomodo dicere polest, non 
ati sive üugeri carmiaibus tiliiilates?* Die Frage war et- 
^as vorwitzig:, und erledigt sich durcbdie Antwort, duss 
Hfffue uiUiiates tduni bedeutet : noch fordera die Ge- 
dicDte dieoiaterielleaVoriheile ihrer Verfasaer. 

Cap. 10. Ne opinio quidem et fama, cid soH 
aerriunt et quod vmtm esse pretium laboris sm fo- 
ifntw, aeque poeias quam oratores üueqiättWy quo- 
mam meaiocns poetas nemo novit, bonos pauei. 
Quando enim rarissimarum rtciiativntim 
fama m totam urbem penetrat 9 

€eber rarissimanwt reeitatumum wiederholt 
Orelli Dübner's Note: uransBiino et eminenti fa- 
vore exceptarom ", . wozD er noch benfrlit: «atqae 
adeo praeetaniieailuaruin ; oppoauntur enim hae vttt- 
garibus ac prope quotidianis, de quarnm benigna 
copia conquerUDlur Persius (1, 15) et Pliaius (Epp. 
T, 13).< Die gleiche Erklärung bat Bitter in ande- 
rer Form wiedergegeben. Allein hätte Tachus dies 
Kflwollt, so hätte er sich keines gesuchteren Aus- 
druckes bedienen können, da rartis im Sinne von 
ausgezeichnet nur dann vorkommt, wenn es bedeu- 
tet einzig in seiner Art. Die Schwierigkeit liegt 
nicht in dem Worte rarus, soudem in der Auffas- 
eang des Superlativs, der in conceesiver Bedeutung 
steht: ungeachtet sie so selten sind, wie Nissen 
richtig in derZeilBchr.f.d.A.1841. S.864 bemerkt bat. 
Dieser Erklärung siebeo die von Orelli über die 
copia recitationum poeticarum angeführten Stellen 
nicht im Wege, wenn man bedenkt, daes hier die 
dichterischen Vorträge vor einem auserlesenen Pu- 
blicum in Gegensatz zu den fast täglichen der Bed- 
Der in den GericblshÖfen gestellt sind. 

In demselben Capitel beisst es : Effervescit enim 
vis pulcherrimae naturae taae; nee pro amico aii- 
quo, sed quod periaäosius est, pro Caione offendis. 
jVec excusatur offensa necessiiudine offieii aut fide 
advoeationis aul fortuUae ac sabiiae Idioms im- 
petu: meditatu» videris aut elegisse nersonam 
notabitem et cum auetoriiate diciuram. Mit Becht 
haben Doederlein und Orelli an aut vor der 
giu» AnBtand genommen; Erslerer will das Wort 
gani BtreichcD als Diitographie, was efi^nbar eine 
SD fc&hne Annahme latj Orelli hin^gen will ut ele- 

&is$9 lesen^ was unpasseod scbeinl, wie man aodt. 
1 DeaiacbcB hier, luuun. den Aounick billigoi 
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wGrde: Ä scheintt wie trtoahU zu k^at. Dasa 
auf verderbt ist, zeigt am besten Bitler's jnterpre- 
tatio tfaeodisca, wie er sich anszudrücken beliebt, 
die also lautet: mtxn steht dich daför an., als häi- 
imt 4k 4M vmbmtHei, oder ein» Mann aam- 
MÖhU, dkr aufftilett und dessen Warte Gmieht M^ 
&fn Stilen. Wie ganz anders lauten die Worte, 
wenn man aui in «A'om v ei b e ss er t md- damr fiber^ 
salKt; Mit Bedacht tektimst dW- ein» bemtie m ei^ n de 
PersdnUcbkeit sogar herausgesucht zu haben, deren 
Worte einen tiefen Eindruck hervorbringen sollten. 
Qtf^ 19. Sim CW^w is4s at Mmtdiusy ad 
quoru/M, exewjftik m« tuco», jwnl iaitm/r in haa sua 
fortutta coneupiscendumT quod timent an quod ti- 
mentur? quod, cvm quottdie a&guid rogentur, Ü 



quibas praestcaU^ m^gamüir? quod alligoii »dw 
laiioue nee iir^teraniibu» umquam satitf ur^ vi- 
satis liberi? Zu de« Worten affi>- 



gaii adulatione beoterk^ Orelli in der adnotalio « 
tica: aÜ^at P. «sed manua See. XVI. addiöit i,^ at 
Sil aäigati^* Troes. — aäijfat adtduAone snpwver. 
(voci adulatione) eum P, quod Tron oon animsd- 
vertit: tdl^ati cum aäulaiiome BO, alUgaÜ otmoK 
adultUione Hand Tufs. U. p. 142, aätgoA omman 
adulaÜone Scbiüling. Im Commeuiar verwirft Orelli 
mit Beoht cmm ood erklärt alBgati adtdatione: tan- 
quanr servi catenia viacti semper coacti aoat poK- 
verars in adulatione etc. Ist (hvlli's Angabe ans 
der Boecking'Bcben Abaahrift det Ccdlation des Pe>- 
rizonianus richtig, daM in dieser Elaadsdirift eum 
nicht in dem Texte selbst, sondern über adtdatioim 
öbergesohtieben stebt, so ist bei Bitter diese f&r 
die Feststellong der Lesart wichtige NotiK, sei es 
aus Versehen oder mit Absiebt, um für die unwahr- 
scheinliche Conjcctar aßigoA omni adulaäone meb 
Zutrauen zu gewiniien, übergangen worden. Ein 
Verseben bei Orelli lässt sieb deshalb kanm anneh- 
men, weil man erstlich solche Notizen nicht aas der 
Laß zu schöpfen pflegt ^ sodann weil Bitler sonst 
jede Gelea>enheit begierig ergreift, kleinere Unricb- 
ligkeiien in Orelli's adnotalio cri(. zum Dialogua am 
seiner eigenen Collation ausdrücklich zu berichte«!. 
In der Voraussetzung nun, dass cum bloss ein spä- 
terer Zusatz ist zur Andeutung, dass atbtlatione mit 
aUigtUi zu verbinden ist, ist vielleicht die sehr 
leicht« Aenderung vorzunehmen: aüigati ad adtda- 
Üanem (aus adulatione), wodurch siofa bestimmter 
der Sinn ergibt: angekettet an die Sehmeiehelei und 
so aller Selbstbestimmung verlustig, genügen sie 
doch niemals weder den Herrschern noch uns an- 
dern. Man vergl. besonders die Stelle, die Orelli 
aus Donatus zu Terent. Adeipbi V, 3, 58 anführt : did- 
tnr aliq,uiB alligari ad aliqiäd, sine quo esse non possit. 
Cap. 15. 71071 Jper: Non desims, Meuata, «e- 
tera iantum et aniiqua mirari^ nostrormn autem 
temporum studia irridere et conteimuref nam htmc 
tuum sermtmem taepe «xc«pi^ cum oilitus et tuae 
et frairis üd eloquentiae nemaum hoc ten^/ore ara~ 
itrem esse coftt^deres}. aique id eo, eredo, 
aadamuy quod tnaGgnUati$ ^pmüMOR mm vereba- 
ritt c*c*^ "f"^ glariam, gitom AM oJn oMrmbn^ tpM 
ty^ deaMon*. So wird gefröbnUeh dieSlelle naiA 
der VerMneiwig vw Li^as .| 
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ms Im: offne atiit, 
Bdde Vcrbessen»^«« ■telM» ri- 
B«« gatea »!■>; si* enderaeD sieb jeMk n mit 
TW «tr handichnAlicben Leurt^ da bowoM it«* cod. 
Fern, als FarneB. hat; toidtntUna antiqvis «» 
«rrds audaäuB, Wir glaiibei) , das« in den erhaltc 
iMD Worten dies ricl^ «od bloss nacb cmtmde- 
m eine Silbe, oder im CoanpendiQiii gndnitiieir, 
CBB Bncbaiabe aossetaHeo ist; wir Bchlagen nämlich 
vor zu lesen : uemitum tee tempore aratorem esse 
amiemderet prme mtiqtäe^ eo avda audaeius pi»d 
etc. Ee beoMf kau» cieer ADdeMong, das« bei 
Aufbabme dieaer Vcfniiithaiic die Bebanfilang de* 
Hesaala- auch an innerer Wanriieit gewinnt. Aehn- 
lidi h^at ea c. 18: man AtbiUtmuf tmentoe, 9» 
prae Catone AmvanCaecym magia mtrarmtwf 

Cup. 17. Ex quo col6gi potest et Corvinmn ab- 
täte et ^ünium entdiri päimate: nam Carmtua m 
medäim laque At^rntti prmewattmty Ainma paene 
ad e x tremmm durant. Ne dtädatit seeuhan, et a$t- 
iiqtto» ae vetere» voseti» oratoree, ptos etc. 80 fin- 
det aich die Stelle nodi in den neaesten Am^b^ 
jnterpangirt, neefa wcleber Interponctioii ne dtvid»' 
ti$ ala negstirer Imperativ so fiiBwn wäre. Allan 
auch diese Stelle kann nioht als ein Beispiel von 
den in der PnMa so höchst s^nen Gebrandw m» 
ne bei Vertioten mit dem Conjmiotiv des Präsens 
(Halt Peifecls) gellen (s. Mad«. Opnic; IL p. lOA. 
not 3 D. E. W. Dietrich ia dieaer ZeAaehr. iStö. 
Sun»). H«a 1^ S:35f.), da kaSm na sweiMn steht, 
da« die laterpunction in folgender Weise sn' hcHoh- 
tiOBa ist : man Corvinue in medäim n$qae Aug. prim- 
tiftUum ... durami, ne dimdatis temitan etc., d-h. 
was ich bemerke, damit ihr das Jahrhundert nicht 
scheidet etc. — Eiae andere fehlerhafte Inlerptwe- 
tion steht ooeh in allen Ausgabe» c 31'; in denen 
es heiast: Qiäd ex CaeSam» orationibiuf Nempe 
ece placent nve unicergae me parte« eanmt, m 
gmtnm mtorem et aHUadman herum ternrnftäm 
ognascimus. Welche Noih die Erklirung der Worte 
(jtäd ex Cad. oratiombtu? machte, kann man in 
d«e Aui^sbe des H. Ritter sehen; alle Schwierig- 
keit ist beseitigt, wenn man inte^ungin: Quid? ex 
CaeHams arattamims nempe eae placent etc. 

Cap. 19. At heretüe pervuigati» tarn omnAus, 
cum mx in eoriina quisquam asaütat, qam ei^ 
mentia siudiorum etat non mstruetus^ at eerte it»- 
iutu* eitf novis et exqmiHs ds^inrtiae itmerSm» 
opus est etc. Nach deu Bemerkungen der Erklärer 
ist es nicht dciiilicb, warum sich an dieser Stelle 
Taoitna gerade des Aosdruckea cortina statt dea 
gew^Hinlichea eorona, wie man auch ändern wollte 
imd noch Däbner aehrieb, bedient hat. Sollte un- 
ter corima nicht Tielleidii der kreisförmige Aus- 
schnitt der Basiliken zu Terstehe» sein? eine Ver- 
muthnng, die dadurch sn hoher Wahrscbeiolichkdl 
gewinot, dasa eortina auch in seinem übrigen Ge- 
braute ^oz gwaa mit dmn griechischen mf/le ra>- 
sammeotnfit Bs ist aber bektnn^ dass in den Kai« 
seneiteD die CeUanviralgeridUe die hsoptsachUche 
At s aa dar Bednar md Buhwaller gewesen shid ik 
DisL c. 7. 3»; diese ab ■ ■ - ■-. 
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gsfasfim. Bei diesw Eiklitruitg wire aueh «rio Kw- 
sthniMM Zeagnieii f^ tKe zwisehen IMTeKs nnd Ze^ 

nddi ohsehwebeode Stt«jlfirage (s. diese 
Zeilschr. 1848. S. 9f0) gewonnen. * 

CapL 24. Dutm tarnen, Mei$ah^ promiumt m* 
nmttase non debet: neqite enim defetuorem antiguo- 
rum ex^imuSf nee quemquam nostrum, qüämt' 
qmam mod» f€iudati manus, Si quoi msKCtatite ext 
Aper. ctHnparamae. 0o h'eat man sHgemein nach 

uhuttg »ofi * ** *" ' " * ■ ■ - 
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ermMDUttg voA AeidaÜna, der die bandschrin- 
liehe Lesart quammam nostrorum in q. nestfam ver- 
bessert hat. Wahrscheinlicher ist die Verbeaseruilg : 
quemquam noatrortan temporum, da terrmorttm 
ia aeidem hekannten Compendium nach den ^Iben 
trermt sehr leicht ausralieu konnte. Für diese Aen- 
dwmig spricht, dass steh Taciftn im Dialc^us, wo 
VSQ de« Rednmi «einer Zeit die Sprache ist, immer 
nur dieser Wendung bedient: z.B. c. I ApniW tem- 
porum daeriij ihrd. nostr»rum tetttporum eioque»- 
tiam; c. 14 temp&rum nosfrarum oratores; c. 17. 
timtrartaa ten^orum dUertü c. 31. 23. 37. 37 etc. 

Cap. 37. Apparo 1e, inqtäi Matemut, et po- 
tm» exsetee promissmn , neque entm hoe einigt de- 
sideramut, Mtertiores esse antiquos, quod apad me 
qwidem m eot^a» esf, sed eausas exqtdrimus, quas 
te soBtmK tradare ptulo ante pfeme nfitior el»- 
jvenMa et tetaporvtm nattrofum m ir at as irittus, an- 
tequam ie Aper of^mderet maiorea tuos lacesüauta. 
In ao- zerrütteter 6hBStalt M«gt d$e Stelle in dem cod. 
Pcris. ver. Die Worte ^ane etc. hat man nach 
nahe li^ender Vennnlbung mit zfemli.cher Sicher- 
heit so hergestellt: plane mitior et eloquentiae tan- 
pormt matronan ndmu iratua. Hingegen scheint 
es irri^, wenn mm glaubt, dass durch Einschiebnng 
v*B dsasti oder mc i wo r ttftg» nach pauio ante, schon 
aHes abgelhan ist: man lese die Stelle in dieser 
Fassung, und Jedermann wird föltlen. dass die 
Worte plane mitior in ao schroffer Weise wohl 
BcbwerJicb aa den Belalirsat» quM . . . diaütti an- 
gefügt sein konnten. Daher vennuikeii wir, dass 
eine grössere Anzahl von Worten nach patda ante 
auaeefaUen ist, und dass da ante eben ao gut zu 
pauia passt, als es auch vor plane miüar stehen 
Konnte, die Lücke dadurch entstanden ist. dasa ein ' 
Abschreiber von dem einen ante auf das zweite . 
übergeaprungen iat 

Cap. 33. Qtud adee n^gitttr ai horum tem- 
pormn diaertis, ut hr aetwmma eorum vis quoque 

ndtfiom sermonis foeda ac padenda müa tiepre- 
dantur. Dass eine Verbesserang: der WotIb m 
quoqat noch nicht geluDgCD ist, and diu Versacke 
für die bandsohriftUäte Lesart täan aaaebaib'che Er- 
klärung anfsniodsn eben so vergebUch gewesen sini^ 
bedari* wohl keines Beweises. Ohne Zweifel hat 
Tacittu geschrieben: 11/ m actienibu* eorum huiu» 
quoque quoti£ani sermonis foeda ac pudenda titia 
deprehendantur. €eber die hSnfige Verbindung von 
Aie und qmtidianus venl. man Cic. Brutus J. 293. 
htme faähm et quotuRanum noeisse sermonem. 
Qniatfl. V, 11, 87. ne hmee qmdem vedgo dicta . . . 
nmumtflurha. CSe. ioPIs. >:M AtAstr onDdAats 
«M: ep. ad ^ Ffc V 'i " *»^*»f f^^^ -- - 
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naqtie vita; ibid. §.19 inhis privaiü nostris auotidia- 
nigque rationibu*. Die Acnderung von ttit ja mäaa be- 
darffürKenner von Ran dach riflen keinerRechlferli^ng. 
Cap. 41. Qutd si mvenirelur atiqua eivitas-, in 
qua nemo peccaret, supervacutu esset intef itmocen- 
tes orator sicut inter sanos medicus. Quomodo 
inde minimum usus mäümumque profectu» ars me- 
lientis habet in iis i/ent&us, mute firmismna valetu- 
^ine ac saiuberrimis corporOms utuntur, sie minor 
Wttiorum ohscuriorgue gtoria est inter bonos mores 
elc. Statt des fehlerhallen quomodo inde, wie der 
«od. Periz. hat, Ins laaa in den älteren Ausgaben 
quomodo tarnen, eine Aendening, deren Unrichlif;- 
keit zu Tage ließt. Eben no weni^ wird Rilter's 
Wilikühr duf Beifall rechnen dürfen, der das in 
diesem Zusammenhange allerdinjts unverständliche 
Wort ohne Weiteres aus dem Texlc gewiesen hat. 
Eine weil leichtere Aushülfe ist, dass man quomodo 
enim liest, welcher Aeudeniiig man Wahrschein- 
Itchkeil nicht absprechen wird, wenn man sich an 
die Aehnlichki-it der Compendia für inde (in) und 
«mm ffm) erinnert. Noch sicherer erscheint eine 
kleine Verbesserung, die gegen Ende des CapiteU 
vorzuueiimen ist, wo es heiast: Crediie . . . optimi 
viri, si aut vus priorUms seculis aut isti, quos mi- 
reimur, his ntcti essent elc. Hiease ea miriimini^ so 
liesse sich isti erklären; wie aber, wo quos mira- 
fimr auf isti folgt, und mit diesen die Redner der 
Vorzeit gemeint, und dann den isti noch ausdrück- 
lich haec sectila enlgegengeselzt sind? Ea bedarf 
wohl nur der Bemerkung, dasa Uli quos miramur 
herzustellen ist, welche Aendening um so sicherer 
«rscheint, als die Verwechslung von isie lur ille in 
dem cod. Perizonianus in dieser Schrill nicht we- 
niger als gegen ztvanzigmal vorkommt. Darnach 
■wird man «ueh nicht zweifeln künftig c, 15 Sacer- 
dos ille Nicetes zu lesen. ~ — ■ - 



t) fhncydldfs de hello Peloponne- 

Slaco llbri OCto. Ad •tptImaruiH II- 
bFOrum adcm edKiM explanuTlt Ei'tt^mtmm 
Ffta^ficwm J>0ft«««. Vol. f. (lilb. I et II.) 
Gofhae, ■iimptlfau» FriderlcHe HennlHsa. 

MDcrcxjLin, s. sect. I. x.IjViii und au 

«. ft«et. II. ««» 8. Auch unler dem Titel: 
Der Blbllttthec» |[r««e* van Jncmbm und 
n»*l. B. Scriptoriim ornt. pedeMri». V«tl. 
V. pnra prior, eontliienn Thncfdldl« de 
hello Peloponneaioco Ubr.letll. Ed.fcM. 
JCfiA JRai»a»m. «o«hae nDCCClKLIV «iim- 
ptlbns FrlderleM« Hennlnsa. (Londinl D. 
NDtt, ISS Fleet Street). 
9) eOYKYJIJOY 2YrrFAa>H ~ mt erUIS- 
renden Anmerhunicen hernntweseben von 
JH. IT. Mtftimcr. Ernten Bande« erMeii 
Hert, erateo nnd aiveites Buch. Berlin 
bei H. W. Krater ISIS. 8. «S« 8. 

Die erste Handausgabe des Tbacydides mit An- 
merkungen lieferte Haacke im J. 1820 in zwei Oo- 
tavbänden, wesentlich verbessert in der zweiten Auf- 
lage in Einem Octavbanric 1831. Auf diese folgte 
Göllers Ausgabe im J. 1826, vermehrt und verb«a- 
Bert im J. 1636 in zwei Octavbänden. Durch die 
KU Anfang gegenwärtiger Anzeige genannten beiden 
SchriAeo vira die Zahl dieser Handaasgabea ver- 
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mehrt. Das philologische Publikum kann sieh dazu 
nur Gl&ck wünschen. Denn wenn ea auch gewagt 
acheinen könnte, mit Männern, die schon 'Zum zwei- 
ten Male und in verbesserter Gestalt den Schrift- 
steller bearbeitet haben, in die Schranken zu treten;« 
wenn ea sogar scheinen könnte, dass der HerauS' 
geber von Nr. t nur in Folge einer äusseren Ver- 
anlassung, nämlich einer Aufforderung der Redac- 
tion der bUdiotheca graeca^ den Entschluss gefasst 
habe, eine Handausgabe mit Anmerkungen zu be- 
sorgen, so hüben doch beide Herausgeber längst 
sich mit Thucydides beschäl^igt, beide wiederholte 
Beweise davon gegeben, dass sie einen inneren Be- 
ruf ZU" Bearbeitung des Thucydides haben, und na- 
mentlich der Heniusgcber von Nr. I kann seine Aus- 
gabe mit eben so viel Bechl eine wiederholte nen- 
nen, als Haacke und Göller die ihrige. Bedauerlich 
möchte eher der Umstand erscheinen, dass beide 
Ausgaben in der Zeit so nahe zusammenfallen, dass 
keine derselben den Gewinn in sich aufnehmen kann, 
den die Erklärung des Thucydides durch die andere 
gemacht hüt. Indessen dürne auch hier der Fehler 
nicht so gross sein, da jeder der beiden Herausge- 
ber von einem grossen Thcil des Buches seine Er- 
klärung schon ^üher dem Publikum milgetheik und 
namentlich Krüger die grösacre Ausgabe von Poppo 
bei seiner Bearbeitung s^on vollständig vor sich halte. 
Die Einrichtung der beiden Ausgaben ist übri- 
gens ziemlich verschieden. Nr. 1 enthält in Sect. I 
nach einer kurzen Vorrede 1 ) Ma^xeiMvov flios 
Qovxi'äidov 8. V — XXXIV und incerti scriptoris vita 
Tbucydidis (ebenfalls griechisch) S. XXXV — XL* 
3) Tbucydidis hisloriae emendandae et illustrandaa 
fontes et subsidia (d. h. Handschriften, Ausgaben 
und Uebersetzungen nebst Hülfsbücbern) S. XLI— 
XLVIII, 3) Text in Kapitel und Paragraphen abge- 
tbeilt, mit griechischer Inhaltsangabe, sowohl vor 
jedem Buche, als aucb am Rande eines jeden Ka- 
pitels j unter dem Texte kritische Anmerkungen zu 
den Stellen, an welchen der Text von dem Bekker's 
abweicht oder Zweifel über die Echtheit der aufge- 
nommenen Lesart möglich sind, mit durchgehenden 
Linien ; daruater in gespaltenen Columnen die erklären- 
den Anmerkungen iii lateinischer Sprache, S. 1 — 233 
und Sect.Il. S.l— 198, 4) Errata operarum S.199— 201, 
5) Addenda, mit besonderer Bücksicht .luf drei dem Her- 
ausgeber erst nach Ahsendung des M^nusciipts an den 
Druckort zugekommene Schriften, nämlich die zweite 
Auflage d^ ersten Bandea der Ausgabe von Arnold, den 
ersten Band der deutschen Uebersetzung von Kaempf 
und den ersten Theil von Kampe Observaliones criticae 
ad Thucydidem, S. 202—205. In der unter Nr. 2 genann- 
ten Ausgabe soll statt der Vorrede im letzten Heft ein 
Nachwort folgen ; auch Marcellinus ist für das letzte 
Heft aufgespart, sowie die griechische Biographie des 
Thucydides von einem ungenannten Verfasser. 8.1 — 
282 steht derText des ersten und zweiten Buches ohne 
Inhaltsangabe, in Kapitel und Paragraphen,aher in Para- 
graphen auf eine von Nr. 1 abweichende Weise abge- 
theill, darunter deutsche Anmerkungen, kritische und er- 
klärende beisammen, jedoch erslere verhällnissmäasig 
weit sparsamer, ala letztere. 

(Fottaetinng folst.) 
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. (Forlseuang.) 

Sollen wir ein Urtheil fitier beide Aasgaben ab- 
g^en, 80 stehMi wir nicbl an, beide Zd lobea und* 
zti empfahlen; beide Herausgeber haben ihtt Aaf- 
sabe mit grosser Sorgfalt und SBctHtenbhlisa gcldsf. 
Ibdeesen gleich gut können beids Ausgaben dicht. 
Bein; es muBS eine die andere übertreffen. Und du 
konoea wir «lenn nicht umhin, der Aaaeab« Ni-. 3 
den VbrutS ^^ geben. Ein Grand dazu liegt Bchou ' 
in der Form der Erklärung. Es wSede zwar unbil- 
}ig sein, es dem fferauageber von Efr. I oder, wie 
wir kürzer sagen wollen, Pb als Fehler anzUreeU- 
oen, doBS er sich der fatetnischen Sprache bediene 
usd nicht der deutschen, wie der ETeraasgeber von 
ITr. 3 oder, wfe ^r ebenfälfe U&ner sagen wollen, 
Kr. Po schreibt (Gr die bihtioiheoa grffeca, deren* 
AuBKaben nicht bloss in DeutachTand, sondern ancfi 
im Auelande, namenllich in Eogrand.' AbaeitE finden, 
und daher lateinisch gesctiriebei werden. Dennoch 
dflrfle ea in Deutschland' der Ausgabe von Kr. als 
Vorzug- angerechnet werden, d&SB sie fn deutscher 
Sprache oft; mit wenigen Worten , in einer bicwKn 
Üeberflctzune mebr giN, ab minr sonst in. viel 13h- 
gfren lateioiaehen Noten linder. Kan inuss ferser 
zugeHtehen, dass Pö sich in seinen Noten nicht, wie 
einige andere Mitarbeiter an der Kblioiheca graeca, 
in weitliuSger Auseinandersetzung subjectfver und 
angeblich neuer Ansichten über gramnratiBche Dinge 
«»geht, sondern in diesem Stucke meist sieh so kurz 
alk' möglich fasai, mit Verweisang auf bekannte Cehr- 
liacher oder auf ähalichorSlellen bei HGiucydSdes un^ 
jhidecen. Asch bef &KI3niDg der SkcÄcn gjbl er ' 
die bistorisclian oder geographischen Ifotizenr in dn* 
It^l nifiglichst Kurz. Nichts destff weniger kann 
es llim begegnen» dass er bei der Classi6^ti6n der 
■»erachiedenen mÖgjUcheft ESklSron^n eiher Stelle 
oder bei AofzfibluO^.d^f vor^kohimenen &kTänu>g8- 
versucEie sich zti langft aurbsU, wie lB. 3. 85, 2^ 
bei T^^ ^ vnf^allem- avTim und 2,, 44, 1 Mi/xo! 
t£s — iwettes^^tj^, oder dass er CUote bringn» mt 
denen' aiph'isjräwonaen- wirdl, waiT Äie ClaBw voa 
i;i)»eni),ffir m>:ex KKi«'t(> mDi)!bt^a<;bsiiAn%«a 



im Stande iBi, wie 1, 93. 3. 94, 3', t40; 1-2, iS, f. 
]7, 1, ^0 es jedenfiillV zWechmSssiger geffesett 
wäre, wenn in den angefahrten SchHnen etwaä iä 
die Noten ^lasst-ndes sich findet, ditseB In der Kürze 
selbst herzusetzen. Aber auch, wenn man auf dell 
Inhalt der Anmerkungen sieht, wjrd man der Ads^ 
gäbe von Kr den Vorzug zuerkeifUen. Pö scheint 
mehr nur das, was über die eiazelnen Steltfen de« 
Thucydides schon bemerkt oder im Latffe der Zei- 
ten durch die Bemerkungen and Gegenbemct-kungeit 
der Erklärer, namentlich auch durch seine eigenes 
festgestellt worden ist, in der Kürze wieder zu ge^ 
ben, was allerdings schon sehe dänkens^frerth ist, 
als selbst die Resultate der bisherigen Beurbeilün- 
gen einer neuen Prüfung zu uMerwerfen , oder in 
dem Sohriflsteller auf Schwierigkeiten aufmerksam 
ZQ machen, die bis jetzt unbemerkt geblieben sind. 
Das letztere tliul Kr., und' darum findet der Leset 
bei ihm (Tfl richtigere ErklSnin^en, aU £ei F6, Otad 
oft Antworten auf Fragen, die Po und allerdings- 
auch die anderen Erklärer vor ihm sich nicht gfr- 
macht haben. Wenn daher gleich die Ausgabe KrS' 
an Seitenzahl der von PC ßedbutend nachsteht, und 
von dieser Seilcnzahf nocR einen zit>inlichen Th^lf 
Gegenstäwfen widmet, die ausser dem Plane votf 
1% lägen, wie z. B. die Sammlung von Beispielien 
für die Formen des' Pnturums ton x^^ßi'^' zu l,83^& 
für das doppelte AuginenC &ei Sianäa&at zif 1',133^ 
3, dieZusamlnenstellung der verschiedenen Constmc- 
lionen von eaioy, sie legiert an, zu 1, ll'O, 3, die 
Sammlung der Stellen für die Comparativformen auf 
-mwg, wie z«^»*«, ^^ ', 130, 2, fSir die Perfect- 
*form kaz^xivai, l(rn;xbv, smij^aaiv zu 1 , 1 3Ö, 1 und 
andere Beiträge zur Errorsc&ung- der grieiÄischeo- 
FormenTehre uml Syntax, so dürfie tjocli daAns 
nicht mit Recht geschlossen werden, dasa dir Les» 
bei Kr. wenwerBefritedigung finden werde^ als bH 
Po. Zum Beweise dafür mögen ("orgehde fitdlot 
dienen. B. 1, 3: iia yoQ aQeri^ y^f fä w iwäf*ai& 
ttal iftl^ovg ip^ftfvai aiäßsts- ivenoüww, i^ ^ 
iy;9Et^f>no Kai a(ia vtio aXXofpäiMv fiäiiav hießmi*- 
Uuoyro. UeBer diesen Satz findet sich bei Po kein« 
KmerkiAijg^ls die: ä^tmL.boniiatem, fertUUattm, 
Bei' Kr. fnden sich sechs BemerÜonjien, wovon wir. 
keine" ÜberftQssig zu nennen vermögen,, namentli^i 
aber die 2U nirrbervorhehen: mcht eüttehen Mäit- 
turn,. sondiTW emzeSten Siaaten,. P^lturtclui^le».-. 

tef« isliil der* firferpOncticAi ant^enteb Pö a^ 
nach hfffe^om'o t/tä' *''^^a und lUt- ip ad f<tt%j p 
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mit xai zu entsprechen pflegt. Nicbls desto weni- 

ET Giod vir mit Kr. einverBianden , weou er das 
omma nach hp^elgowo weglässt. Sichtbar ist 
nämlich die COastraction von etp9eiQ0V%o in haßov- 
JUvorro fortgesetzt. Wir aehtnen daher eia Anako- 
luth hier ap, ähnlich dem bei Plaio Apol. c. D. p. 23. 
£: Jtolkkal [thi änix9eial fiot yeyövaai xcd dat xa- 
Xenwrazai xai ßa^xtruetai, bore no'tXas diaßoläg an' 
avTÖv yEfovivai, ovofia de rovvo Xiyea^tu, ootpog ehai. 
Der gleiche Fall ist im folgendes Salze: tjJv yovv 
'Atttte^v ix tov enl nletmov diä ro Itmäytinv äara- 
alaozov ovoav av&^(anot (ffxoi»' M airol aei. Po 
bemerkt nicht, mit was ix tov inl nXstaTov zu ver- 
binden sei. Kr will es mit aataalaatov ovaav ver- 
banden wissen mit Valla wegen üeL Gewiss rich- 
tig, weoD man auch den angeführten Grund nicht 
für nöthigend und sogar für möglich hallen sollte, 
ex tov int filsinov auch noch mit ifxovv zu ver- 
binden; es ist schon lange Zeit her, dass es, tveil 
f» frei von Bürgerkriegen war, stets die gleiche 
Bevölkerung hatte. Denn der Sinn kann doch 
nicht wohl der sein sollen: es hatte von Jeher die 
gleichen Bewohner, neil es seit langer Zeit von 
Bürgerkriegen frei mar, sondern noihwendig ist es 
der: n>eil es seit langer Zeit frei vtm Bürgerkriegen 
rror, so hatte es auch seit langer Zeit stets (d. h. 
ohne Unterbrechung) die gleiche Bevölkenmg. So 
auch zu Anfang von K. 16: jj yuQ jiaxtdaiiuav — 
ix JiaXaiotörtov xai EmOfiTjQri xai afX atvqawevtos 
^, und am Schluse von k. i8: oiotc ano idhi Mi^- 
^uHÖv tls xöväe au lov nöi-efiov ta (ikv anevSöfitvot 
X. t. i. Auch B. 2, 15 ist ähnlich: inl yäo Kixqo- 
jtos ''ai TÜy nQtntov ßaeiXitav ri ^Atiatri tg &>jaia 
äel xaia jiöXeis ifxeno x. t, e.,'wenn man auch 
nicht mit der Basler Uds. ano yuQ KixQonoe liest. , 
Der Scboliast erklärt hier ael durch ädiaatianns 
richtig. K. 10 nenolijxe yaQ x^*"* '"^^ diaxoaiav 
vtüv las ftin Bonintöv sixoai xai exazoy ard^üv. 
Po setzt ein Komma nach vsiäv, womit wohl ange- 
deutet ist, dass er veüv für den Genitiv des Inhalts 
oiminl und zu ntnoiijxe als Object zr^v aTqa%eimi 
denkt. Richtiger scheint Er ytüy als parlitiven Ge- 
nitiv KU nehmen, und mit zag /jcv Boionön' zu ver-« 
binden. K. 13: itQ6xs((Ov dh ^aav ini ^r^ots yiqaat 
naz^ixtu ßaailetai. Po bemerkt: yiga aut sunt ho- 
noraria praemia, quae tränt emolttmenta sive reditua 
regum, aut praeternaec alia guogue regutnjura praeci- 
pua, nQOT£g^fiata,nQ0föfiia. Einfiicher und bestimmter 
erklärt Kr: <bese EArenrechiewarennamentlick dicFeld- 
Äerm-, Richter' totd die Priesterwürde. Gleich darauf 
im nämlichen E. 13: z^e &alaaoT)e ftSXloy ävteixovzo. 
Bei Po findet eich zu diesen Worten keine Bemerkung. 
Schlägt der Leser das Wörterbuch von Pape nach, 
BO findet er dort aus unserer Stelle angeführt: äv- 
%i%tü&ai s^s ■9-alermjS, sieh zur See behaupten. 
Dm so weniger erscheint es überflüssig, wenn 
Kr zu jenen Worten die Uebersetzung beisetzt: leg- 
ten sich eatf das Seen>esen, Seemacht erstrebend vgl. 
ij 93, 3. K. 17: en^äj;^ n äa avtwy ovdiv egyov 
a^töXoyov, el /^ij et tt ttQoe ne^iotnovs vovg avtüv 
htäatots. Po sagt in der kritischen Note: /n ple- 
rüguc «M. tovs arnnSf. Otrvm jtrtUttet, uMe dur 
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ÜMp est. Im Commentar führt er dieses noch wei- 
(er aus. Kr verweist einfach auf seine Grammatik 
%. 51, 2. A. 6, ohne der Variante avtäv zu erwäh- 
nen, und mit Recht, Denn erstens wird vor avtäv 
der Artikel nicht gesetzt, sondern nur vor dem Re- 
flexivum, vgl. Rost griech. Gramm. §.9!), 3. Zwei- 
tens wenn ixaazos folgt, wie im Lateinischen guis- 
que hinter auus, muss dns Refiexivum stehen.. Ich 
setze aus Thucydides her B. 1 , Mt : z6 ifp kaviox 
exaazoe aneviti- 2, 16: ovdh £Uo ^ nökiv t^v av- 
TOv änokeiiitiiv txaOToe- 2, 87: zo xcc^' iovzöv 'ixa- 
mog fioXig oldev. Bei Xenophon steht Cyrop. 4, 5, 
58: avSf kavzw ixaazov xa^iazävai aXiov Sgronec 
6, 2, 41 : tra tag eavtiöv xi^Qog 'ixaarot xaTafia^VTe. 
6, 3, 3: xaia z^v tavxöiv zaSiv 'ixaatov Itvai. Hel- 
len. 2, 4, 38: änievat ös snl ta iavzäv fxaatov. 
Herodot 3, 156: {ftatov tv Trj kavzäv zäit exaazoe- 
Plat. Gorg. p. 5U3 b : ngos to havttm i'^ov examog. 
Und 80 wird denn auch bei Plat. Phaedon. c. 57. p. 
108, C zu lesen sein: i^Tjae z6v avvfj kxäaztj löreo»' 
n^a^xovza statt zot avz^ ix, z. ng. K. 16: äme 
ano %wv M^iixwv ig tövde äel zov noic/io» «i pe» 
oneviöftevoi, za de noXtftovviss ^ aU-^lovs v coFff 
eavzwv iv/iftäxois dqitazafiiiioig ev TiagtaxtvaatOTO 
ta nolifiia. Po bemerkt nichts zu dieser Steile. 
Hit Bechl macht Kr darauf aufmerksam, dass hier 
ein Zeugma vorliege, sofern bei anevtSöfitvoi dem 
Schriflsteller ein anderes Verbum finiium vorge- 
schwebt habe, als nageaxaväaavza ta noXtfua. K. 
31 : xai %a nolXa vno xqgvqv avzmv ätiariits tjü 
z6 fiv-9mäfg ixmvixtjxöra. Auch hier findet sich bei 
Po keine Bemerkung zu avzwv. Kr mach) diesen 
Genitiv mit Recht von za nojUa abhängig. K. 33: 
ovx ix vov ■nagoTvxövt^og nw&avöuevog ijiioioa ygä' 
qisiv ovd" wg e/^oi idöxei, aiX ms ze avzog ^ag^ 
xai na^a ztäv alloi* Offov Jwatov äxgtßcl^ nejti 
ixäazov int^El^v. Po sagt: haec sie junge et 
exple, akV {r^loiaa vgägisiv) ine^el&fov (persecutus 
narratipne) otg te cmzde nofj^ xai nagä züf ojUUm 
nw^cnöfievog {avrä), i. e. xai a iftvv9ayöta]v. Kr 
dagegen ganz einfach : f. ai.Xa zavzä ze l^ilwca ygä- 
(peiy) olc avzog jioqtjv xai naqa zwv ailüv — ene£- 
Tjl&ov, theils das, mobei ich selbst zugegen war, 
theäSf tvas ich von Anderen, so n>eit es möglich 
war^ mit Genauigkeit erforscht habe. Er nimmt 
^Iso int^ek^iäv mit dem Scholiasien für gleichbe- 
deutend mit ii/evvwVf da sich zu naga ziSv SXXtit¥ 
nicht füglich nvv&avöfievoe wiederholt denken läset, 
wie Po will. K. 23: xijv fti* yag al^&sazät^ ngö- 
giaatv, aq>avttncm}v 6i Xöytfi Toyg 'A^vaioKg ^yoS- 
fiai fieyaAovs yiyvo/titovg xai qiößov naQixoyrag ztSe 
AaMtiatfiovioig avttyxäoai ig z6 noXsfieliu Po findet 
hier eine Anlicipation s. v. a. zijv ah^eazäitp/ itfjo- 
tfoaof nvf ^A&ijvalovg ^ovfiai, 'ort fieyälot yiyvöftt' 
vot — ^yxaaav ig z6 noi^/iäv, statt der gewöhn- 
lichen Consiruction : z^v äl^eazöf^ ngögiaaiii iyov- 
fiai zo tovg ^A&tjvalovg — äi<tyxäaai. Er scheint 
hiehei übersehen zu haben, dass in der Stelle eine 
Tautologie liegt. Für seine Erklärung wäre es hin- 
reichend, wenn es biesse: n^ ^aj^taränjr nqoyO' 
fftv ^yoSfius %ovs 'A9jpmlovgy Ön fityäiu ivlywna 



folgt noch cnayxäaai ig >o noktfuiv. "V/m bedeutet 
dieaea Anderes, als TS^öffaoiv ywia&ui tov nolifiovf 
Es ist also der Be^ff von n^^aair am Ende dea 
Satzes noch einmal ausgedrückt. Richtiger wird 
man daher mit Kr anoehmen, das» die Rede aas 
swei Stnictoren znsaminen gezogen sei: nfö^aaiv 
^fovfiai tovs ^A&^imlovs and fffovfiut %oüs 'A&i}' 
fiäovg ävayuäaot, Oder man wird eine Art Anaco- 
jatbie in der Stelle finden, nnd 8»gen, dass das, 
W88 im Anfang der Periode ausgedrückt war, am 
Ende derselben ans Anlass der zunächst nar zur 
Verbindung der beiden Parlicipien beatimmten Par- 
tikel xcd wiederholt sei. Aehnlich Thucyd. 1,91,4: 
doxeiv ovf aalai »al vvv ofteivm elvai i^ eavriSv 
a6i.iv teixos exeiv xai löiy %ois noUtais xal ig tovs 
ffonas ^fifiäxove tugteiifttikegov iata9at, wo das 
Eweite xoi Anlass zur Wiederholung von äfdtivov 
tlvta. in den Worten ta^ehfuäis^v i'asa&tu gegeben 
hat und daher die Vennuihtmg Idit/ re bei Kr so 
QberflüsaiiF erscheint, als xiü bei Xenoph. Mem. 1, 
2, S9 : ai.A i^ üäv tovg firjte Aöyy fiTxs tfj^tf wait- 
JJfiovS ovtag firjie ai^atev^ari ntjtenoUi uzte avt^ 
tif ü^fUfi, et ti dioi, ßoTj&eiv tximovg — navra rpo- 
nov xtolvEa&ai, wo Emesti ucei ftrzt tn^artvnctti 
vermulhele, weil er die auacoluthieciie Wiederholung 
von taqiellftove hytas in den Worten ßoT^&elv ixavevS 
übersah. K. 89: oane^ ^eito täy iv Mvxäln '£X- 
Inviov. Po merkt nichts an. Kr erklärt die Worte 
sow iv IHvKÖlrj 'E. die ff., die beiM. gekämpft hat- 
ien, und bestätigt seine Erklärung durch passende 
Beiapiele. Da uiich Herbdol. 9, l]4Leoiychide» vom 
Bellespont aua nach Hause zurückkehrte, so verdient 
jedenfalls die Erklärung von Kr Beachtung. K. 93: 
nei vifli KQX^v ev9ve ^vyxarEaxeva^tv. Po bemerkt 
nichts. Kr Oberseizt: den Jlnfang des Baue» half 
er gleich mit einrichten. Unseres Bedünkens rich- 
tiger, als gew.öhnlicb, wo man n^ ei^x'jp' von der 
Herrschaft versteht. K. 95: ^ giaivoito aQiota av^ 
TOt£. Po bemerkt: avjoig i. e. aocii». Bichliger 
Kr: avtols oyf die Athtner zu beziehen drängt 
der Sinn. K. 1 1 3 : xai ol pevyontes SownfSif xorv- 
ei^ones xal ol aXioi nänte avtövofioi ttaluv tyi- 
90no. Po sagt: ol ailoi näneg, Locri et foriatte 
E^oenaea exulea etc. Bicbtiger wohl Kr: die Ver- 
bamten der' Böotier heimgekehrt wurden mit den 
übrigen BöoHem selbstsidndig. Aehnlich SalluaL 
Cat. c. 47: senattta decermt, utiabdicatua magittratu 
LetUubt», item ceieri in liberia custodOs haberenttiT. 
K. 116: i&iyyel^intaii , ori fbolvuiaat v^eg ere' av~ 
*ov£ fMovaiv. Po sagt: itt avvove, ad Samios 
(adjuvandoaj. lUchtigerKr: avtovg tarf" die Athe- 
ner zu beziehen hindert mehta. K. 137: y^ätf/ag njV 
ix Salafüvog n^äyysXao' v^g dtaxf^oeag. Po ei^ 
klärt diese Worte de fvaa Graecotwn, quam «imb- 
leiiat Themiatoclea. RicDliger Kr: die jiuffordena^ 
tum Rückzuge y als Roth an den König gerichtet. 
Im zweiten Buche K. 4 vertbeidigt Po die Leeart 
nfogßaHntn, ftwm impetum fecisaent, qtäppe quae 
rea Jam c S eaOr. narraia ait. Allein am K. 3 
erwähnte nuasift a im kann hier unmöglich mehr m- 
meinl Kin, da ja echoo vorhereeht: tae nfogßtSas 
— anmt9mina und »al Henkt r s^ aaaifovaano. 



Eä ist alao mit inetra noiU^ 9i>^ßip tarttSu ve ftfog- 
ßaiXömtv offenbar ein erneuerter Angriff gemeint, 
der noch währte, als das i^o'ß^^oav erfolgte, wäh- 
rend das vecot — entytvofiivov schon vorüber war, 
Bitihtig scheint daher Kr nqogßaiXöntüv nach Theou 
aufgenommen zu haben. K. 7: o^tävtes, d aq>lai. 
qiiAta tttvra ett^y ßeßaifftg »e^if snv Ilehmövy^aov 
xttianoJiefiijaoneS. Üo inlerpungirt Po, der ßeßaitas 
mit tuio übersetzt. Bichticer wohl Kr: tl aqnat 
tpiXta tavta thj ßtßaitag, tUgii' z. II. x. vgl. 4, 2(1^ 
3: E^taviv vfiiv q>ii.ove yevia&ai ßEßaitus- K. 10: 
EtiEiÖK di ixäototg k'%oifta yiyvoito xatä j6v %qörov 
vov eiQij(iivov, ^wjjeaav zä ovo fti^ x. t. i. üo in- 
teipungirl Po. Richliger Ki-, der die Worte xaza 
nv xffovov %ov EtQtjfiEvov mit ^vv^eaav verbindet, wie 
auch die Scbolien zu Uermogeües Khel. gr. T. VI. 
p. 370. K. 1 1 : tf, fiiv yviäftt] ^^aakiovg areareiBeiy, 
lifi di i^ni äediorag naQaexsvä^ec&at. Po zieht 
vor, ymnf] mit consUUs zu übersetzen j richtiger über- 
setBt Kr: m Geiat und Muth. Die Stelle aus He- 
rodoi, auf welche sich Po beruft, gehört oicht hie- 
her. Sie sagt das gerade Gegenlheil von dein, was 
Thucydidea sagen will: ei ßwlEvifttvog ftiy a^tta- 
iiott — iv di tJü «ipyy -S-oaavg ci'ij. Der gleittie Ge- 
gensatz von yvwfiK und c(i}'ovfiDd<;i sich f 43: ayott- 
^og ttytilit} naq Exaatt^ i^g yväfij^g fiäklov ^ tov 
igyov iwiaiiätaL Eben daselbst: näai yaQ iv %tiiff 
oftfiaat xal iv sip nagecvzixa oqöv naaxonag %t Stj- 
^Eg 0^ nQognitetei. Po verbindet tv sü nagav- 
%ixa, in praeeenti, und läset öoäv von oftm nQogni- 
ntEt abhangen. Besser wohl Kr : wenn ate ao eben 
Vngereohntea erdulden sehen. Der Artikel z^ ge- 
hört zu ö^äv. K. 13: xai ftijdEftiav oi vaoipiav xarii 
tavttt yivea&at. Po nill aus dqii^ai ein ßovletoL 
oder »EiiEvei ergänzt wissen. Passender scheint es 
uns, mit Kr den Infinitiv von n^o^d^ieut abhängea 
zu lassen. K. 14: xal avniiv tun olxuäy xa&ai^ovv- 
Tef ii^v ^vkütiit». Mach Po ist i^ ^iLuviv nicht 
bloss zu igexo/il^oyto, sondern auch zu xa&at^ovv~ 
%te zu ziehen. So getasat würde xal vor ovtw 
doicfa Ufid ZQ übersetzen sein. Wir geben der Er-^ 
klärong von Kr den Vorzug, der xal awm' aogttr 
y aeliat übersetzt, wie K. 13: xal avtijg t^g 9eov, 
Dann ist ti}V ^tiiMOiv bloss zu »a^oi^oüvief zu zie- 
hen, und nicht auch zu igtxo/i^ono. K. Id: itü 
fäf Kix^onoe xal tön' nfnintay ßaaditm iy 'Artui^ 
ig SKuia asi «reä Aöieig <fixelro n^avEiä te sxovca 
xal äQxof^oS. Bei Po findet sieb die Bemerkung: 
xarä nöltig, oppidatim, iia ut Hon una estet ävi- 
taa. Er scheint also xena nöieig mit ^eitozu ver- 
binden. Mit Recht verbindet wohl Kr xma nöleie, 
mit n^vcavüe %e ejutvaa xal Si^onag. K. 16: %ae 
xe ovv nqogßolag evsmsni^ano xal a^Atag ivith^aßar 
Xfiövov nEfl ovojv. Po bemerkt: älhag aoneine hie 
aliia modia an fruatra, dubitari poteat. Beä 
Kr findet sich keine Bemerkung^ wahrscheinlich weil 
er hier nichts Zweifelhaftes fand, xal äiitag ist das- 
jenige Glied, welches dem %e bei rag te ovv npo^ 
flolMS evsQmiCono enisphchi. Aehnlich Xenoph, 
Uell. 6,1, t}: xai so aü/w fiäXa «twoMrrofi ntd aiiog 



eaa^ovaano, funi h a^nmr m4 aiitae tptiioiiftos. Plal.l 



c ST. ]i. It9. nv* "«^ ^ ^n(t(i#iT/<ei' i^t9t9v xsl 
^^(tf^ ^ovtftbJTÖtoxi xcA iutaumctov. Dms dar 
AuTenthan bei Oefto^ wrtCiMuf war, steht erat K. M. 
His dahin ist nur von der Iniigea ßau«r dflMclbflR 
(^ ^Tjj Olvhr^ ^Itjxeats, n^Xl^ats, änn^ev) «He Rm)«; 
ff. f9:' fitzä' jcc if lOx^aitf xtAi iselSantw 9tjftaia¥ 
wv6fisv«- Po Iwnift sich nof MMth. §. 37A. AnskU 
■r nennt es mit Hecht einen Irrthani vqd MattUft, 
dass ein solches Particip bei ThncydJdefl einen Ge- 
nitiv annehmen könne. Seine ^rnnilhOR^, 



' nach ^eit^iWbiy zu stellen sei , igt seit . 
auch «lie'unsriKe. K. 9%: ^ASijvtßoi M, fiij^ fthi- 
oS negl — wf Q^uiatm nediov &■ atqtndff ^, x«* 
Viva iuitdce il%oY ei m iyyvxiQta amovs liij n^iXt- 
yat, Po bemerkt: Dubilantr, uirum fioc 9it tnan- 
iapodoton, ciäus apodosit avaij%ei6ii inoiovyto ea 
eontrarij^ vems %. * oiJx. uvaex^^* ^oiovVro repo-. 
lenda sit, an apodosis indj^cä a V6J^ xai Tinar ü- 
JtUfp elysev. Mit Recht erblirt Er dns erster« Ap 
sprachwidrig^. K'. So: %aixn^ V^'^'^^ fier^iag' tl- 
jietv, CT y fi6lig xeä ij S6)i^ais t^ aXi^Sslas ^ßatov- 
TBt, P" eritt9rt i» S, in meleltetti Fvlie, wobei, i. e. 
if ^^ i^iTglbiS eineif. Ansprechender ist die ErkU- 
ranz von Ky. iv ^ da, rkx, bei «inen ßfefferutttadat 
ipiatm. Ebendaselbst:' it t£ 9ncifOS ^iv Ä xtA 
fi^ovtt^BaS'ai iiä- ty&A'oii. Po meint, es sed aB- jijmi^ 
.^og. ans dem enlgegen^^esetzten Sliede- neeti xai fi^- 
^ovg zu er^nzen, und statt tui ^t^ver st^te-veA- 
ständiger stehen dt' ähsioütv tml a^ifw. Peid«» 
dfirifte ühesfläasig sein und auch Kr hat pii^endli' 
angedeutet, da^ er etwas der Art vermlaet. K. 901- 
:rr^äfiEvot yaQ JfQos olg idi^avro öarjv ^»fter ei^%^ 
ovii iViAyois rffilv Totevüii TtQOSicniXaiov. Po find«' 
es ungeviss, ob oök aiiöms 7,a xnjffi^n«« odei^ b» 
nQogxariKtnov xa ziehen sei, und' ist geneigt, es 
aur beide Wörter zu beziehen. Kr zieht es zu tn^ 
cqfitvoi, und', wie es scheitit, mit Beeht. 9oli<m- 
dl^ SrhoNen sagen; imig etg to tmJc ehfei/ais.' vifo>- 
ari^övai. K. 37^ ä^niovg fih, httitja^s ü nj hifiei 
äx9T]&6vae nqogtid^Evoi. Po übersetst:- auateriU^ 
län noxß qutäem carentem, molettam Aidmk- puiht' 
p^ttafh-entes. Kt woht richtiger: rückt' nhaibmdti 
iÄtr' dmrck den j^nblick empßidl^Jfe Streifrn unp 



Miif fteU%!^ — i^ikoifiev mvSiivevtiv. SoPft. Rioh- 
t^er Kr e^iiXifuv, weit (tteses- nadt dem' VMh»rff^^ 
lrehd«R wirl[,l1eH iter Fätf ' ist: K. H'f äimeiv ^ p<^ 
*ov amov ätd^a itaQ" inc^ snl rfletar ä» eW^ mi^ 

tamteg Tta^^e^at. Po eritlSrt mit nbMKtov-avp^ 
äfff^a Tta^ yjftäy, eimdem virum , qui a notit satt^- 
ierit, artus sit', sodass nao'^ifMSv zu- ftt)^ «eb^ 
rc») wärdej ricloi^r wohk KtM- na^'- ^tät^ mr^At 
tfHsere Br iUl b m g tmct ffl^taig autgeräsiifi Bbei»«. 
i^aselbst: (toanj yab wt vv^ Sxoljg x^daatav isxttX- 
ffav ^p2*^(Z^ Pb erklärt: ölto^ x^tww, fitmat» 
(<fo se sparsam)- «upenm». Wir geben- mnt-Kr- dev 
BANruite dUhStihoKasten (wt^ dxtmv th^ffAßm^^ 
aurnfffä^oKter ah, irffeH^ ethe-, v&l^'miP^iM»^'lMiß^ 
a^ytriHM- ftuttfetjf' ** Vftivig. Hbp, 4»: xot «^ 
*9» ^<tt^. ze/ftM> ^otsf- %jHt- h vtie m»1»fMtg 



vergeht 3,64: efn»« ini t^ waivw »vw ttrS^~ 
fa^im n^oi&ea^*, and übmwliM: eHem tm Ms, qm 
ceterU i» r^hts dttmiüiret nmt, tuqmm est fitrtüw 
dinem bei^eam pro yairia eaiibtri. Allcia B. ä,64 
bat ofi^^aMcnf keinen Artikel bei sioli, wie hier. 
Außk s^beint «las Polgi^tW tivaS^yv^ ttmar aaa- 
vi^ansg muräe /4«Um «ä^M^ww f «( tm Iwm 
Sfilaftai)- au dieser Efklänüg nicht zu pasam. Ok- 
ber ziehen wir die irfliläruog vor, wclobe aich tiei 
Kf fiadsb! n^oü^ea&ai, vorffeipeUt werdf^ gleichsam 
XU' ihrer ^ Feriifid^fimff. K. 48 : cwU« xai- «t i^ juij 
tfpoerjMOvafi aj>mapoe /if^fO} naQ hiamif, t^ fiiatfajs 
tuxiMw ^ vov egyov enduurätau Po ÜAvsjel^t: me* 
momi amm nv^s., qmm m^rttmenii, i. «. m on*- 
fll« mfiffia. aum w «99»* inKmpta. NatürlichsK 
aoheini die Erkläwng von, Kit Eritmeriit» an die 
Sfeamtung, patriotitiBi» .Arfbpfifrung dar f^ämpfe»- 
den, mtAr, aU an. dm Kanmf. Wenn frsilidi b 
dnin eine Mir angemeatme uindetUung. 5ndet, da 
hei den bexägädKn Geftehten keine g^nzmtde &egt 
emmgm wanen^ sft näohten. wir ^ da dw Satz ganz 
^IgemeiQ gebalren wt^ ljal»«r die. Wocte. so versl«- 
he«, dass. aueh. 4u- i'ei«4 4w. Ta^ferkeij!. des Geg- 
ners (s»; amäft^f Muti^ schon obeo' 2, Hy in ehrea- 
dpm ÄDdökken bewahret wiena «r gleich den Erfolg, 
de» Nacbtheilf der iha daraus^ entopiniagan. iat, gero« 
TergensA. E. 44: «^ artuimfiotttatii te o ßiog OfjoUas 
aiai iiveimt^aati $v7>^etm&if. Po vnll tv aus üev 
iettfioif^iua aeoh. ui-. AwAevi^a* dwikm, (wter aocb 
lieiiee «v zaimmjam \mn. Besser gelallt die £r- 
klürtin^ TS» Kw: gbichnäßtig ür GUick abgeschlos' 
am-, me in imd mii denmelbeti (denk Glucke) li&r 
Ende gefi u t d en kedien. Ba. ist alao, »i iytelanijaaL 
■« elf änzenj ixsuAsc^av^iao». &'/<jU«;^AJmL So in). 
Qlanzen. asbon die So^leik: xmnremt» cv BvdaifiOtLf 
Ktä.- t,^at, xoi- Tail«wr(RH, AehaUfA C^es. Q. G. 6^ 
1>: ub ai i(|iid. eawt detn'nMati aoc^plUBi, noa modo 
id> brevl i^mpMa avoiri^ aed eiiaw m^jwibus adau- 
geri' oopiis poBsafc Ebeadasflbst : xw Ivni] aüx wv 
ä» «0 jUi/ »MfMtfä/uvefi: oftf^üv. fae^iexr{ft^, a)X m 
fi» i^v$ }MMFJ«i«ff. Ö9»«C^* '^■^ L^esart nwfam^ 
uai(0£ bat PQ- »Oft tfen. sdu^ablaKeu, Hwt^scbtiftM. 
baibehalteni IMet Loiwt. dqn heeaereo, HandsphrifleR 
/ii; ffetfdrooMB'Ofli ^fi^ WOhi Valta ToriJgüBd» (er übcr^ 
MtBt : ifuMfiii wffg u awBi pfiütnri printapt**^ ifi> wit 
Beeht voD> En ia. »chnth g$K«aitaen.. 1^4At ^i^tmie 
}ia^ MMf ^üoA n^ in t^HoAnv^ Pa übersetzt: 
titBi« moT' eti' a& tiemulia. So gt4i^ dieses in dfia 
Zuaamneah^g} fMHl»^ M, w«iUA. li^i W in den. 

(FiKts«MLH»« E^MeM 
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1) Tbucydldk de liillo Peloponne- 

Slaca llbrl oeto. Ad »ptlinaraK U%rm~ 
wmm SdcMa edlt«a e]KplMK»Ti« X^n««Am 

J'VMvWtfM* ^»j«|»e. 
9) eOYKYJUOY SYrrPAIltH. — MH erhlftrea- 
den AaaierkunseB fcgf mtgg g cifcgM «.■ 
JK. W, Kr1l00t'. 

(FortsetinnB.) 

Es gibi nun rreilich auch Stellen , wo man mehr 
mit Po als mit Kr einverstanden sein wird. Wir 
wollen auch diese nicht verschweigen. In den von 
uns ausgewählten Abschnitten, der Vorrede, der Di- 
gression über die Ursachen der wachsenden Macht 
Athens, der Erzählung von den letzten Schicksalen 
des Themistocles und B. 3, 1 — 46 dürAen es fol- 
gende Stellen sein: Aas dem ersten Buche E. 2: 
xbI noQÖSBiyfia röds tov Xoyov ovx Dm^ustÖv iart 
iia tag fteiopclas ig "ta alla f*^ ofiolus av^^^rfial. 
Er denkt bei zöäe an die Stabilität der Bewohner 
Anikas. Wir bezichen mit Po töde auf den folgen- 
den Satz : i» yoQ v^s oXkijs 'EkXäitos — i^intfiipav. 
Auch nehmen wir als Subjecl zu ai^tj&i-vai nicht 
rnv 'EiiMdtt, wie Kr, sondern zä aUa (die anderen 
Theile Grienhenlanda ausser Attika) mit Po, der 
nach dem Vorgänge von Event das vor va aU.a ste- 
hende ie tilgt. Darauf leitet schon der Gebrauch 
von /irj oftoiug, weniger, nicht so sehr (nämlich, wie 
Attika), vgl. Thucyd. 1,49: t^ nh tsxtu "''Jt öuoias. 
], 134: aq) ^avxlas ^^ f^ Tiolsfiraai ovx OfiolwC 
axirdvvov. 2, 134: toi;£ yaQ *Ax^Q*i<'S iatsffijfiivovg 
twv a^fiigiov ovx hfioUas fiQo9vfiove eaeaSai vTiiQ 
Tj;s TW akiiav xiydvvevety, ladessen scheint gegen 
die Tilgung von es auch Kr nichts zu hahen^ nur 
da CS einmal im Texte steht, gibt er die Erklärung 
der Stelle, wie sie der diplomatisch beglaubigte 
Text fordert. Es dürfte aber nicht nur ig zu tilgen, 
sondern auch statt fieioixiag mit Ullrich fieroaniaeis 
zu lesen sein. R. 6: xal ivv^dn t^ dlantev /j«9*, 
öniMJv Bftoir,aecno. Kr erklärt den Satz durch die 
Umschreibung: i) dlatia ijy inoiTjaono fieS' otijUiw 
iwn&^g ^v. "Wir finden es einfacher, mit Po zu 
erklären: jjtv Slaittty ued^ otihoy (d. h. %6 (teO'' 
ii.ihinidiaiTaa^ai) moiraairco ^vnjd^. K. 11: <£ ye 
xai ovx ä^QÖoi äUxi ue^tt T<p a^l naQom ayzetxov. 
Kr hat Tmf/atvxöni (us gewählter der handschrift- 
lich begründeteren Lesart naffövtt vorgezogen. Wir 
sind mit Po für na^mnt nicht bloss , weil es hand- 
schriftlich beeründ^er, sondern auch weil ea all 
f^ttitäp dea .In^^Cefits passender isL K. 30: jffi- 



i«?iB ana nanl c|^ leKfUji/it^ nitnevaai. Kr hat 
näy xt geschrieben für das, wie er sagt, ihm uner- 
klärliche navtL Allein er hat kein Beispiel beige- 
bracht, wo sich näs viQ i^ije findet, während jiSs 
k^^S öfter vorkommt. Ja, so oft auch tiSs its sich 
findet, 80 ist doch von n&v n noch nirgends ein 
Beispiel angeführt, Dogegen gibt nttni *|^ rexfiijr- 
fim einen guten Sinn: Jedem Berveise o/ine Unter- 
sMed, wie B. 7, 29: <B€i36/^evoi oSze npegßvtißaS 
oSie veankffug nlalag, qlXa nänas ii^s, ötw iv%i- 
XOts», xal naidas xoJ yvyatxag xtelmnei;. Xenoph. 

de rep, Athen. 1, 16: /^jj im Uyeiv Ttävsas t|w 

öÄia tovs delmnmovs xai aQloiove. Es ist n^oivi 
«Kfi te»f^riQt^)~ entgegengesetzt dem « di nüi- a'piy- 
fiSnav zexfitj^loip zu Anfang von Kap. 2t, welche 
texfirj^^ta zii Ende von Kap, 21 durch diti Warte « 
tüv eni^aiiemäxmv arjfielav bezeichnet werden. K. 
22: xal oaa nk» Xö/fi^ sht09 Mxamot. Kr sagt; löym 
sImov durch Rede, als Redner vortrugoi. Die an- 
geführten Beispiele 2, 46. 7, 69, 2 (wozu noch 1, 
84 hinzugefügt werden kann) scheinen bloss zu be- 
weisen, dasB man Xöyif und «py^ einander entgegen- 
setze, wie Wurt und J^at. Wir sind daher mit 
einverstanden, wenn Po zu der Erklärung von Uya 
durch orationes beisetzt: id quod smgularia ctaua 
non probabile^esl. K. 90: ^Sa}v äf o^ätreg foti 
Icärove ftiiv aUov firjdha xüxog erona. Kr macht 
die Bemerkung: fi^ gegen Gr. 67, S. -/. /, rveil 
eineAbnehr bezeichtiet wird. Po bemerkt gar nicht«^ 
Er dachte sich ohne Zweifel, der Satz sei in eines 
hjrpothelischen aufzulösen: otj ^Stov Sv iai^air, el 
Utree exüvM fu^e aiXog fitjdeig zeixos «Jz». Jeden- 
falls glauben wir, dass der Gebrauch von ftMg an 
unserer Stelle sich auf diese Weise hefWedigend er- 
klären lasse. K. 95 : xal tv(>a»viiog fiSiXov imalvao 
UlfOjO'S ? azgcmffla. So liest Kr, und denkt 8i<^ 
ein unbestimmtes es als Subject. Wir wären damit 
ganz einverstanden, wenn die Worte wären: %v^ar- 
VIS ttaUov etpaiveio ^ aruarffla, wie bei Herodtan. 
5, 1, 4: a^tazoxqazia /läUov $ ßaatXtia yofiu9^at- 
TOt. So aber, wie die Worte wirklich lauten, möch- 
ten wir lieber mit Po lesen i; oT^oiin'to, wofür auch 
die Stelle des . Choricjus spricht: %v^a»viiog (Ufinrns 
^ IQ mffmrffla. Auch Plutsrcfa. Lys. o. S gehört 
vielleicht hieher: aiiOf4if40v(iem£ IloXvxotetrjv xm Sa- 
(uav, (mxlf»äg tüwww» or^aij^yrie, K,97! Sita H 

«^on^ xeeriinT]. Kr. übeneizt die Worte iv otif tfi 
Keechrn/: in tvelchen Fer&ältmitaen sie &e</andya«d 
beruft sitih auf E. 8,3 (ivij minf t^ n^. tiäl. 
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•Ol'). Allein we<)er hier noch dort*^ schein! %^6me 
FerhäUmue bedeuten zu sollen. Oben K. S, 3 ftt 
tffonos ^e Art und Wate; namentlich iie ^ 
wfiis/«, der Brauch, wie kurz vorher im cicicbc« 
Sgf.: i4 ''f^¥ V >'V* ^* ^onttovai; E. 4» 1 : tu 
halat^ tQ^ip matQÖregov Ic/ »atcmtevtiüftivöi ; K. 
133, b: xoänevQt x^ TgoTiifi ^nsQ tlä&aaiv ig aq<äs 
ttvfovs. Der K. S, 3 gemeinle Brauch beMand flartn, 
dau mm ln•h^ aar Ht» mll (inander verkelirle, n^hr 
sich auf Gelderwerb legte, feste Wohnsitze halte, 
onil in ummauerten Städten wohnte, wovon nach 
H. 1 fVtiher das GegvMbeH atMt gefuiHlen h»t(e. In 
dfeser Bedeoton^ fimlel sich rpönroff mit h verbun- 
'Atn autib K. 190; pc i(^ xa9t<mjxoit toontp ßtOttvtif. 
Aach BD iler oben gänonnlen Stelle K. 97 bedeutet 
*pin«S Aj«lHs Anderes, als die j4tt wtd Weitf, Wie 
II. 96; am^JMtßdviH- ^ oi li&^atoi x'^v ^eitottttp 
Vn)sV *^ t^inv, tXfl ^'f sind hier ganz thit f^i 
«itfTetstfMd«n , «r wege« iv Hvt Breirrt zil Lyt. «fc 
sriatt. pi<t9 verweist. S<9B: ^cov dli ^ruf xal SX- 
iiog oi l^&t/näot «d»Hi o/ioias eV ijcfo»^ %i;ovr»$. 
Po erhlsrt dfeseit tnil jBtpt»: nviiiri d'/tolag AfMr 
ndsir eV «jj *ö«a» (wiW: «w(ö>') «p^ Je« ^ tfncE» 
1^^ (sag": V ^f^ avtöiv') oixht ri;V m>n^ na^?~ 
xnr ijdoMji'. Kr sieht S^Mtig als Pr§dh»rt ztt tj4af 
ah unil uberafitcl: «> herfsehten lüdhf mehr zar Zu* 
piedmheit. Fvr d?e erste Erklärung Schwillt j6dMh 
■o B|R«obeA B. ft, 52: dÜB ^ iv ßXäflei tetxia9(t. 
Aßtb im darch 4)6 WorW Mi dUAu»? die Bcietebut]« 
»w( dna V«tk«reähende truseetttTOGbeff, sA dasä o^ 

Ifenbar -^ -^ -^-^ ^- '— " 

soll. 



i^nbar o'thr ir^ ^Jo>^ ^tr«»' s. v. a. IvVt}^ tjao* 

. f07: kal ti *ai loß d^ftüv xataXvaews 
wM^(^ Kr will itoti statt rttS tirrd fügt bei: der 
.drtAm ist tan go auffättmder, da er hei xatalvaeme 
fiJM. Der Anikd' steht aber eben so K. 108: e» 
rmefläati «i}s ^S, und K. f 1 : t^s v^q tooffjg äito- 
•^ sad öOer. Wii> billigen es daher, (ftfss Po (He 
bn^brschl« LtUaM betb(Aah«ii hm. K. 1«8! xfrt 
Xinür/da Kofftv^m mllv tüot, Kr gibt dj<e Ati- 
jMerkang: Xmkniöa in jikamanien. So die Scho* 
lies, viellm'cht bacfa 3, 83. Aber Chaicis lag in 
AetjiMc« (vgtt Bli^. 10, t) und dahin verlegt es 
vaAt Po Btf BimAA' K. (94 1 ptikovtog afit^ tjno^ 
^jfu^ t!w»f C^Et, A* «qi otxij^ertrt. Kr bemerkt 
■I £ona0 eijltfi e$ ttiird n>nhl auch hier, frt> tonst 
8iB, 9i 90, ti 90 f»rt- bedeuten. Passender ei** 
iebeiat d»a UcbenMxün^ bei Po: «/ erelt^ wiewohl 
Kam naok d«n beigelegten Cftaieft vermulben kdnnlv, 
aöofa. er halve da» ut erttt gteichliedentcnd mit s'nte 
Aw*a g«kdiimen> Wfr wklfrein , äim»^ ^«*, wie 
er wtm, 6. h. MMplscftlass«» iif tfem iiMjfUt, mit Be* 
aäg auf dls WoiU: totf ^ag cM»»' ^a ri^^nfotn«- 
4H avviti x«l ijlVOA^d^ «Ifff eätl^d&itmpav. Wie 
^ ^IbVMor i»^tfd Srnifti^» aat die Worte ^^ 



MiÜM^n/tfay Aff^p besieht. Wir- finden ähs* In de« 
^Aeban ■«han4Mi' i» t^ ttm^ftari die Erkl3nmg 
Ittn «^rt«( afxny Vi« «Wh Im4 X«n«filhM ItAIle«, T, 
4^ 34« (8Maf «»»v tvMdttay^tM» IWmo», mfd C^ 

ytnä^ 4» bi fa Me i i iün PaNic^tw vft«r^tt^tiA>»t 
aiU iwjMV dft^ »Ufirav V«» JIdm^ >^ iiod 
liwii^ i%w w^sIuh, «inr 4Mi^ a»^ «i «AUtm 



ist diew Redensart bei Ttut^d. 3^ 4: 6eäitts Ü 
uirovs ol nXarat^e anetXrififih>m>S ißovXevovto, ett» 
xaiaxavatiHfO'y äan«^ ijovaiv, ifiHQ^ata^fe to obij^or, 
dfe M iiJtdt XO'}'«"''«'- OeoA aucb hier ist äcneff 
hof^fli Ä t. 8. «»«(i^iUj(4^t«. Ia zwdlen Buaba 
K, 11 : öftüjs ifi ti^soe ovno fisitoya nattaaxEv^ 
exoyreg B^^X9i)/i9v, äiJua xal «li noXiy dwonanänjif 
vvv i^x^f^^"} ""^ amol nltXaiot xcd agiaroi axfo- 
Ttvortee- Kr setat vor iJÜLa »in RhAt and über- 
setEl: aXXa xal, doch wie mir teibat mäehtig sind, 
so ziehen wir oucÄ. Aucb Po trägt diese Erklämne 
Vor onri fibersetzl: tAer n^ ziehen auch ffegen H^ 
nen «Ar* mächtige« Staat aus. Allein dieser Ge- 
dimke kofnmt er«i weiter unten vor fei den Wor- 
ten: ^fitlg 3i ovä' ini tfit^rtftin' i^nW^ff«! evct« 
fMA» ^eotquado. Wir sMd dahet f&* dle^ni^e V^ 
liUrung, welche P» neben ■Her eben gasannte« vor- 
trägt, ohne zu entscheiden. Hitr «oH «ner«s Erach- 
tens htose dasjenige positiv aasgedrückt werden, was 
vorher negativ iiusgiedrückt ist: mir sind noch nie 
besser gerüstet ausgezogen, sondern mir ziehen die- 
ses matf me gegen den mäch&gsten, d. h. einen 
mächtigeren Staat als sonst, so auch selbst in grös- 
serer Anzahl und mit treff'ticherer Mannschaft aus, 
als sonst. Das Particip avQeatvoviig soll die wirk- 
liche unmiUclbare Theilnahme am Feldzuge ausdri^' 
oken, während en^ötis^a nur die RiittelhnK bexeich- 
net, welche der ganzen Bfirgerechartzukommi, wSrl- 
iicb: so dass me besten und treff'äcfisten von am 
infs Feld rücken. K. 85: sv i^ fioltg xäl ^ i6)ii}ai£ 
t^ altjStiae ßeßtMtvcat. Kr überBetZl: red mU 
Mühe selbst def- Gfaube der f^ahrieit, das van 
dem Zuhörer alä ivahr anerkannte erhärtet, gen&- 
jfetul klar gemacht tvird. Richtiger Wohl Po; (tj^- 
mo, quam atii habeant, veras esse res d nobis nar- 
ratas , staMlituTj i. e. icerta et constans In ornfni» 
fit. Man vergleiche B. 3, 43: t^g ov ßtßaiov 9a. 
x^aetai ti3v xi^dötv. B- 4, 18: doxt^aiv t<sx^>f>S, wet- 
öhe Worte 4, 126 wiederkehren. Dass das ton 
dem ZukSTer als Wahr unerkannte nicht gemeint 
Beirt kanti, efltelU daraiia, ddss unter die Zuhfircr 
auelt h &XSIQOS d. ft. i i*^ ^vvttSiaS von Thucyifide« 
rerMfin«) wiiä. Im nlfntiäben Kapitel: o ts yä^ 
|t7VcfdUfi xal ETvOve axQoat^s tax "^ ^^ Si^eemi^iiiC 
TigoS a ßovletal « xal iniatcetut vofilaete dijloS- 
a^ai. Kr ergänzt är^kovä^ai zu ßovXetai. Po hat 
gaf käine Bemerkung. Wir glauben nicht, dass kq 
ßoiltcai etwas anderes sich ergänzen lössi, als ZD 
iiiletatüi, wenn überhaupt etwas tu ergänzen ist 
Kan. wfrd aber zil bclateecat OiCmand dj}lova3-ai er- 
jStizeti wofteuf sontkrn höchstens ovro. Also ist 
auch zu ßovXnat höchstens cIh» zu ergSnten. Abet 
ttian wi'rd ei&rä4!h«r tt<>6e ü ßaiXsiol te luil inlma- 
tat. durch 7tQ6s r^r iawov ßoihjOlv ta täl Atiötw- 
^^ erttUfen, wiä tu Enäi desKflpÜeta steht: vfiur 
t^ ixaaxov ßttvi^aeüe tt nal <fö|{F£ xvxfitt. Denn 
flbiXttat etiisbrieht eben Sfi dem aUfovs, wi« inl- 
inrotttt dem |wviJ<<v. )ni dttbjfeheii K. S5: tä i" 
^fßiÜMtt ttutm tfi9wn^tS ^i*i tid ^KMtovatr. 
Gegen die aiich von Pd gebllt^ Ei^ilSrudg des 
S^düafttaa-, der oAäv itut Arautt bezi^, ireodet 
Sl*-elii, e$ soOttbtn ittelU flfiUWiA«^ gtmt n)er* 
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äeit, MtOtm fOtiftut; «v h^^tr tMi d/r<> da Xett- 
trum «/ tue A o fflMtoflft w fX^tf^, Sp'^*avae. 
ä%«t «» zwiifgl tfM AiCfatej «^vnmj^oJÜot«! von cri'- 
Miw üeftBrtB P i'Witett de« recKwn MäsM« W nrüftr- 
Knr; eli^ darf MnM «n ^ Ü«beT8(!hreit«u' (fefl M'- 
««htilkheit Hasses ^«dacht ««i>derr: rwnn iOef aoi 
tob gr&tM€r, tat gtwShnRdi, tvaai es au^eB^efititt 
ist, d. h. nfom mufm 7Kd/m odef Eig^eHt^en 
ifiaaefft itefdeti, die dai g>eftf9SnKthe Mass SBtr* 
tckftUm Uta TMi^ fs ihm aüo diff ZtOfffet tticM 
ffieick ihm kam, so bentiden sk Hin. äo tMOS 
man da» W^rt ^ auefi faej Diä dsK. (tV, So ^ 

^Vfa* avt^ftHoVt^tntsv, avafiöijjv tov SetvaS inot^- 
ateto.- IM nimmt wohl tait RecKt rith« änticfpdtioil 
«n tftr iirte ihtUt, toe «h' ^ut^^s;^ fi^K refltftf» 
^pltK^^ecM. Maik «^Idäft« B'. 1, 198: tat t»i 
'üXtviMö (fstlda, m dUBtiS^t a^i^ iathäaiiv. 
Nach Kf- •m&m iHtm blOMe AdtiC^atioc arnzanebmen 
Dicht sfMttiaR. Er äberseUt: ioegen der Soffhung 
der Jrmuih, A. h. det Hoffiamff, mit der AnHi 
sirk zä schmeithftn pflege. Aflärlt dann ftStle iti- 
vlae ti*i üitlh eine mAerc Beif^ftTAg, äül dfe, iü 
Welclwr es bei ditt^tyiöv adt:^ zu nehmen ist. K. 

ttfi /rtttJ toS- f/aXäxi&S^vai xdxcoais. W^ E^RlärMig 
deif Worte rö uftä roi/ uaXäXta&^t IH-f Kr: dkr 
bei ÄfVCTrttewef Fdgheft em^etftittm Zugtoiul', inacfit 
BJeht kl(tr, wflruitl Thirej(iid«s gferadd diene Aös- 
(Irlicksweis« gvvShlt hsrüen aoTTte, aWt det efnf^- 
«hct^en: ij fttt^ föÜ fit^thtatdijvai »^«iWlff. "Vfif 
Mml daher mit Po eitrttffStiMidwi ^ (tei* *e WoMe it 
tif äti ErWSning voti fieia toS getilgt wissen wfR, 
■«rie schon BfCdoit' \rt>H»e', 

Dieses die Sielk'n, aft' weltrheo vPit eher mit Pü, 
a(^ nift Kr eittterslundun sind. An anderen Steflen 
It(Vnn«n -trir nftt keinem- Wn iteiieatbeMnitiatltiei: 
B. I, tf : ituiSi^ ik <ifttt6'tieyoi fiAy/j h^itlMM (Äf- 
hr» itt- xa fii0 t^tua li^ tftptrttfrtidifi oJie #^ As/j/- 
tfarntjj ^crfwvr«. *' o?ir Mo»"^ «Ar*? «^ dtw($et 
j(DT)aäftt9ot. liivAt beIrfM HtirtftM^tieYh sieht IMf 
^ mich <p&tvo*t4H in der .4|iodOeis^ Bs atitleiiU tiu- 
(ürMcIfcr, hltr nach der Parenthese eiA AnacotulE 
.-in/Dinehmen. Auch soirst steht ipalvejüt bei Thntiy- 
dides tfn der Spiize eines ^anz tttxufn Safxes^ z, B. 
K.2: q>alfetat yätf ^ f&f'SiXaS itaXovnivt] o^ it&iai 
ßtßaliosoliaiv^ifvtjj K. fT; tfiainzäi yoQ y&vtfi 1s nUt- 
araii; dvtoS atf txOfitVaii xai Ugit^dt nifOsnafa^gdtif; 
E. i:): ^miii dl xttl Sltfiioig HfuimxXne Ho^v- 
9ioe ravTtTjy&g ictS6 itoiijoat tiotta^e; K. i-f: ^l- 
*eti/i di xal zriftd iiaiXatii yrreate vOftfa fii/6(it¥€t . 
tßv TQiaiaiät. Etwas nderä siehi di nach ^er a1^ 
leMingS föngoren Pai^thes« R. I^y imi^H' tH ti 
U»rpi^v t^ttvm ktd 6t in t^ SXirje 'Eitä/fiK -^ 

fuza Si t^ vtÖv tufäfymi xmulvütv i* t^^XUim^ 
öv iiokiag &«iK« 2&n^>> Mai ^ i)> HfuffoS^ aelp} 
MjSdiv na^Ji^tfltihvt ifhV1e{K (ffi ttfiMti ctien K. 1 1 : 
jkfK^ & ft^ »ipoMtVtlfi «SU», lä yt »td öüi 
manöoi, ffiLUr ^t^i ttfr tf^ itäfäftt ä^tittW luktl^ 
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wvsiiJt^p» T^fi/oiti» iSt&p. Pb AitfMlD dM>1f«r^ 
reit rtaXa^t^ — T^t<a dkoif biosüe ^«<ferböl^|p 
des VoriidrÄAeadn «twi ittertxMnfa quodam. Et 
ffimdct ineti^en» ^e St«(fe suffälYemf nitri wiU diW 

Lnwt todeftt. t/las Mhsftvr ««iU»^^ nr^c^a^er»- 
fMtU «idOit- tiegensatz xtl /(«^ x^emivtee tu hiU' 
däii, uitd S6mn wcd^f eY&e Wied^rbdlnng aistt IM 
IfbdA. noch eine Aentfetun^ diV LeSärl notlüweiidig 
2tf ««Iß. Vgl r, 109 gegen dair End^, */ii sowohl 
p^trt htgSttj«* tls inomfptu nach einda<fer vor* 
kömmt, wie hier. K. 14: Aiyiv^iU ya( »at U^tl- 
feilet xal e'i ttpeff SXitfc, ^^x^tf liiifctjprtü xil fo^ 
ttift td adHel nsvtj^xot^6Q(uig Sifii t«, ^ ot j^3^ 
Kiiove BiiittnoxXik Siuiaev' )(. t. I. Po nuchf di« 
B«merkang: ad ofpi aut iximrvtö theMe repetm- 
dhm, aat ^dpfaesiare -~ ^ttetur, ^ suBau^eh- 
SiM. Ki< wendet ohne ZwdC^t mit Aecht ein, dfiHü 
hn feizferen Falle wohl' Sts statt ^ «^ foIge'Q 
mässle. Wenn er aber meint' dflsd «felFeitilil ü^ 
<fi M iJtgm sei , So schtfldt dMites doch etivos ge- 
Wit^ M eftietn handttchrinKfilf io gm Iwgfbubigfea 
Tfette. Dagegwr süitfwJr mit Kf efnv«rs(iMrdeiT, das« . 
fiMtxia hchht^o zu wtfederftäleir nfAfit tlWftilich «Aue. 
wir worden bloKS i'nitftijrM ef^Üttititt , Wf« fttwtl 
P^ rsi* (ftögH^ Mlf, 80 ddss der Grdnd^e, wara« 
tfiC PRniJM' dc^ Athener, Aegin^tV!n uod Ancferer 
iifcht unter den bedeatoiotertti tt>r dtfm Bj-iege mit 
Xer^es dufgenihrt aind, £ffei v)&reYi, äaSi eie rtSm- 
BcR' Arfls mit kleftid unrf mefst »fle lileföere* Fahr- 
Arng^Tf bestellende flöttcn büsassed, rteils',. wenn äf« ^ 
auch gfö^^erc FtoiTcn hesassen^ wie dte Athener, erHt 
gpSn in ifen Besitz derselben gelangt M'nren, södAss t^ 
vor dettriwciten PerseirkrfegiC sich nicht me&r hemerk- 
lict mncHen konnleD,jvozu bei iriesetr imcli der Omsiao^ 
kam, dasa ihre Schiffe notih nicht durchaus mit' Veivfe^ 
4!kcD verseilen Waren, t.^: täS^f^ttSv npdX'9^irt0it 
in t^ ttoitfi0. Po sagt-; gdod ntm tä Jtpaz«»*« «o&*« 
autcerte ta Eiffti tc^n^ax^hiM dictum est, id concitmitati 
deBettr. Richtiger tMhr ist die Erklärung Rrs, das» 
aamlich tä* 'tiffax^htutt ßäMiiver GcnEifV sei, 6ffd 
mehr omfasse, als ta t^a. bnch ntödtten wir 
nfchf mit Kr MnebmCH, dtK» rt^tetv antfa <H« 
Rdd^ afnf^Me^ CS fat \'i'el^vhi' da« GegeritUei! ton 
tStf JUx^ifttüi', wie- hef Pldr. Ph»?if. t. 2. p. 38 Ci 
tl ^v T<J Xtt&ivra »ai jrQai9^a. Es feedeWe* dl 
rtrpi^^M* ab^l'hJWfH . ftff» «schefieb , vorgcfalieu 
ist. bie ißfif atWr ain4 di« Thatfiachen, sA writ si« 
0^^e^9t.-In^ FSr Afi{i;<.'nze(ig^n Werden Itnnnfen, di« 
Rriegsilinten. Sn gleich Ita Ptt%entt^i: lA itoqäiVtt 
t(fti iM>ölff hl^tftms nnd K. t7: iM 0i a [1h} te m mö^ 
tm oUh ^yw ä^tShyot. und %. »: rtS* Ä jM^ 
«Aoi' Ifeft^ fifyiotai' äffUtr^T) ti ilfniJixdK K. fw : 

xoi avfW i^W-iBöttc fiiP etg iäv Xate&Ht; tt€rtf(jr ttudg 
HaxovftyovS^ eltäSkaaV, ifißäiXelv' Ikettc/ SfoSt ft)^ 

aia* libf- xMo^Säi. So Ite« Kr; «!• ist aMf ge^- 

rielgt, Mit Pff ÜmeOtff zft tfl^, 4M n I»bM: W^ 
«ep «oiJt; xoxoi^vtf, i0oS3M». AUefB £«giM' tflKMI 
L«san «n^citlt der QiMStniid , rttfW D«( den» BblMl* 
djis Z«itwon äa» «tettr MkttWmnSe Aiff d^ir «a w«^ 
^aitten ist; «vm« das Otfwfci^HWifstwWieWBBl» aiij p 
äl^M^.VBraw^fK, «tf c« ifunr MHfrtfekliW odw 
v0Mdi4^es«a, wie lUtnir, Am i^4it9<r •* 4'**lr q 
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noJUsi7>>, ^ifftmw, oder reqttim, qu3na qtüaque po- 
ierai, eiätu, nicht äb^r, wenn ein einzelner, 'beaUmm- 
ter Gegenstand ohne den Beisatz jener Fürwörter 
vorhergehl. Ea dürne also eher geralheo sein zu 
lesen: ovneQ tovs xaxov^ove elot&eaav ifißaXXetv, 
Dass man an siia&eacey aich stiess, weil man Biä9a- 
tfu erwartete, ist natürlich. Aber die Hdas. erster 
Klaase haben es, und die vergangene Zeit ist nach 
Roat Gr. §. 116. ,A. 6 nnd nach Krügcr'e Gramm, 
%. 53, 2. A. 4. gerechtfertigt. Zu ifiiiJ.Tjaea' fih stg 
%dv KeuäSav fehlt der Infinitiv. Er ist aus dem fol- 
genden Salze {tneaa tjo^e jiXi}aloy nov xaioQviai) 
SU ergänzen, wie bej Cic. ad fam, 7, 3, 5: me vo- 
bässe eiiam reäguis omnibus, postquam twn potue- 
nm, mihi tpsi finem fecisse beai. T>abei findet je- 
' doch ein Zeugma statt. Denn zu ig t6v Katäden 
passl wohl inferre {iftßällsiv), wie Nepos hat, nicht 
aber xtttoQv^ai. Viel Aehnlichkeit hat die schon 
von Anderen verglichene Stelle aus Soph. Antie. 
1225: elniatv 3i ßöoxofiat ax^ rixvov xliiovam es 
näh* föovg ovx a^masiv, aiX vnö atiyns effu 
dfuoais nfjo^^su nivi^ag outslov (newiv. K. 137: 
ineiä^ tv zi^ aawalei fiiv iuoi, ixelvi^ di » enitta^ 
3vv(f .täliv t] oTioxofitS^ eylyvero. Beide Heraus- 
geber nehmen die Worte iv t^ aaqialfi fth ifiol 
für ein selbständiges Satzdied, und ergänzen iylyvero 
ohne Subject oder va ^Qay/iaia ^aav mit dem Ücho- 
liasten. Nach unserem üafürbalten ist die Wort- 
stellung hier chiastisch, und i/jol hängt von äa<pa- 
lei abi wie im Folgenden ixtiy(^ von ifitxivSvi>ifi. 
Wir vergleichen Liviua 30, 30: m bonis nontris re- 
bus, lais dubiis. So fasate die Stelle auch Nepoa 
Themisiocl. 9, 3: /dem multa plura bona feci^ post- 
quam in tulo tpse et Ute in pericuio esse coepif. 
/Vom qmim in Aäean reverti veket etc. In den letz- 
ten Worten dieser Stelle nehmen beide Herausgeber 
an, nc^iv ^ oTtoxofiidn stehe für ^ nöXm änoxofuä^. 
Gewiss ohne Noth. Die Worte machen einen Ge- 
$')(z zu den Worten: offov x^^"^^ ^o^ *^^ ■nasiga 
övva iftol aväyxf} ^fiwafti^i. Sic bedeuten also: 
seit er wieder abzuziehen, wieder nach Hmise zu- 
rückzukehre^i im Begriffe stand- Wo die vorausge- 
setzte Umstellung stattfindet, wie 2, 18: xai xtaa 
nfv aXhi» nof/elcn' ^ axolicuairjg ; 2, 38: xa^ ^fiiQtxv 
n xi^\pte, da hat sie in einem Gegensatz ihren Grund. 
in der eralen Sielle sind zwei axakaiotTj^rsg, eine ai 
%<fi ^la&ti^ und eiue xcaa r^* ai-hj}/ itoQelav anter- 
schieden ; in der zweiten zwei zigipeig , eine 3t^^- 
CM£, und eine xa3-' nftifw. Die von Po angemerkte 
Stelle 6, 64 (elnu de vavra zovs ^wSQaaoyiag nol- 
lovs ffäy Kcn(t¥<ätav gehört nicht hieher, da dort 
kein Substantiv mit einem Attribut , sondern ein 
Parlicip mit dem casus verbi steht, weshalb wohl 
auch Kr sich nicht auf sie beruH. Auch in der von 
Kr verglichenen Steile 1,82 ixal iaoig ogäyttg r^fim 
Sd^ t^y %B naiftxßxev^v xai. tov£ Xoyovg avt^ öjuoüi 
vnooijfialvavtae f^äilov mi^etioisy) glauben wir nicht, 
dass ^di} zu ntx^axev^r gehört; wir ziehen es zu 
ofäneg: wenn sie nuimehr sehen. K. 138: jäiv je 
na4}axit^/ia dt eXajjMn}S ßovk^ Kqätunog yväfttay 
«ol TÜy uaiXomn' iaL^niMOtow tov yenjaoftivov 
«fgu^Cios ehfan^. B^id« Qeraasge^r lassen einen 
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der beiden Genitive von itü nleUnov abhangen, Kr 
idir fuUänoty, Po toS yeynao/tivov. Vielleicht ist 
keines von beiden nöthig. Einerseits steht zäv fteX- 
XänfM im Gegensatz zu xw ve nt^ajufijfia voran, 
und muss slso von eixaarije abhangen, wie .dieses 
von yyföfitovi andererseits ist ijii nlätno» «bü ywij- 
oofthov nicht s. v. a. über eine grosse Strecke der 
Tukünf^gen Zeit hin, wie vorausgesetzt wird. Wir 
lassen c^her twv (^eiXöyrtny als gen. part. von toi) 
yirrjaofi^ov abhangen, so dass ta fiilijLoria, das, 
was erst zu errvarten steht, im Gegensatz zu nüf 
nagaxQ^ua, das Ganze, hingegen rö yenjaöfteyoy, was 

jedesmal wirklich eintreffen wird, der Theil wäre. 
Vielleicht ist R. 22 ta i^ya %äv nQax^^wi zu ver- 
gleichen. Aus dem zweiten Buche mögen folgende 
Stellen hier einen Platz finden. K. 4: mtetoot ftev 
ones oi nlelovg iv axöttf xai Tirjii^ ttäy dioitav ^ 
Xfi; ato^vat — iftnsigovg üi ex^^^^S xoiis SuMoy- 
rag lov ftr^ tx^Evyetf, äate 3ttq>9-Bi^ono nolXoL 
Kr übersetzt: so dass sie nicht entgehen konnten. 
. Es ist aber nicht ouchgewiesen, dass Thucydidea 
toH mit dem Infin. vom Erfolg gebraucht. Po ver- , 
bindet tov ft^ ixtpevyet» mit ouMoyrag, ut hie infi- 
nitivus, quemadmodum alibi, de consilio accipi pos- 
sit. Dies^ wäre ein sehr überflüssiger Zusatz zu 
duäxoyrag, Snilte denn nicht toü ftn exgievyeiv von 
ifiTulQOvg abhängig sein, wie ttäv öiodufv tj xq^ oo}' 
^ijvai von anecoot? Die Thebaner waren nicht be- 
kannt mit den Durchgängen, mo sie sich retten müss- 
ten y die Platder dagegen wassten Mittel und Wege, 
dass sie nicht entkommen konnten. K. 11 : ei fitj 
xai yvy üiQftrjyrat, iv ^ oü'rcu nÖQEOfiev, aiX o'ico' 
etil tfj yfj OQÖiaiy ijfiüs dtjovnag. Beide Herausge- 
her nehmen hier ein Hyperbaton an für Et xai nv 
fi:^. Wohl ohne Noih. Man ziehe xai zu yvv und 
übersetze: wenn nicht schem jetzt. Verg). Härtung, 
Lehre von den Partikeln 1 , 135. Kap. 16: xai zjj 
XQijvf] t^ vvv fiiv Tüiv TVQÖwüty _ oUtüi axevaaäytuty 
'EweaxQOvxfi xalovfihi], j6 3i nälai <paytQwv tüv 
nnyiSv ovüiAy Kali-ißporj layoiiaofiiv^ ixeivt] « iyyvB 
ovarj za nkelazov aiui ixO<MTo xai viv m icno xov 
oQxaiov. — vo(.il^eTai rip vSteti xpifff^t- Nach Po 
nimmt hier txelvri den ßegrilF XQrvj] wieder auf. 
Kr macht mit Becht auf die dieser Consiruction ent- 
gegenstehenden Schwierigkeiten aufmerksam, stellt 
aber selbst keine Erklärung auf. Er bemerkt nur: 

jedenfaUs steht zs mit xa2 vor yvv in Bezug. So, 
wie der Text lautet, bleibt wohl niclii:) übrig, als 
ixeiyrj ad verbi ii lisch, wie kurz vorher zaüztj, zu fas- 
sen, und z6 nicht mit xai vor viv, sondern als Bin- 
departikel in der Bedeutung und mit dem Vorhergehen- 
den in Bezug zu setzen. Auverbialisch findet sich ixelvtj 
auchbeiThucyd.3,88: ot ixeivrav&Qtanot. K.3ö: X«- 
isnov yoQ z6 ftsiQius etneZy. Po und Kr erklären fjs- 
x^S EinetvinrtMoruszu leocr.Paneg. c.2: modumie- 
nere indicendo, die rechte Mitte haltend. Wir nehmen 
fiezQiotg für passend,angemessen, also wie dcrSchoÜast, 
der ea durch ^vftftiz(Hits, o^tuh' erklärt, vgl. Plal.Phädr. 

L336. A: ftei^fog yäg fiot Soxets etüt]ävat, und AsL 
X. Plat. u. d. W. . Es ist demnach .jistgUas anü* 
8. y. a. ev etnom im Vorhe^ebeodc!^ , 

... . . ...i%i-M"..t«;f^fceog[<; .• 
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1) Thncydiditt de bcllo X*«|op*nne- 

sIlICO ilbrl OCt«. Ad orilm«"^» Hfcro- 
ram Sdem edlta* esptonavlf frW««<M« 

«) &OYKYJUOYZYTfPA<pH. — lUt crhl«re»<- 
4en Awwer fcMM g»« ■leraiwMK'ntehcK von 

«. fr. jKf^M*. 

(Schtuas.) 

Kap. 9S: » tf^ nletta aüff? avYot i^V^^S. o^^' 
ot n>y ert otrc? ftäliava iv J^ Ka^tar^n^ ijXpctf 
iTtrjvft'flafiE*. Dsmit dieses mit dem Torhergeheo- 
den ornji- i%oiiin> dpzi)V — nffOSxmtXmtm zusartimen- 
Wimme, denken sioli Po und Kr unter ä^;;^ nicht 
den äassere» Uinibnp der Herrsdiaft, sondern nur 
die Hegiemonie ats Ober^rdit. ¥a scheint dfeses nicht 
Ddihig. Die athenische Herrschaft Äatf» die VSwr 
der Jüngeren von den ZohOrern in dem Umfang:, den 
sie damal« iweh hatte, crirorben und hioterlttsflen. 
Den gnSeseren ThetI dereelhen aber hatten mrt den 
VSteren der Jüngeren die Aeliem tinier den 'ZahÖ' 
rem, dte Im midieren Alter standen, selbst xa dem 
frtheren Bestand hinzogefugt. Kap. 38: ö/wot {th 
ys nai &valats ärmjaiots vopliovres , ■ IdiaiS di xo- 
Tomievc/tg eurtoertiatv, tov xaS- ^fie^tt» ^ tiQtptS TJ 
XvTfrjnof ixTtkr^amt. Po nimmt durtjaiotg mit dem 
Sobolrastea für dia TitarAe toö eVot«. Auch Kr 
scheint dai&r su nein, AlMn der Gegienaulz x«^ 
^^k^ar spricht fQr die Erklärung durch atminersa- 
riaa^ aäjUtrlich. Zwar bemerkt Kr, bei dieser Er- 
klSrun» würde man ein tnUafg vermisfien. Allein 
dieses i»t ja bereHs in dem vorhergehenden nltimas 
a>v:navX4xs genugsam ausgedrückt; hier sollen nin- 
die .i)it(el angegeben werden, wodurch die arÖTiav- 
Xat i^t^währt werden. Auch worden woW »wliai 
StSTt^iot Veaiv aein, die dias ganze Jahr fimdauem, 
dergleichen es keine gab. Kap. 42: iXsiidi fih ia 
iqmpig tov »aroQ^caaetv irtitfiitpcerTtg, Ipyfji di hcm 
to5 ^djj OQOfthoü n^laty aihois aBtovrreg Ttmoi9i- 
fat. Die gewöhnliche Erklärung, der ancb Kr folgt, 
ist : re vera atriem de to , quod Jam eemehatar , m 
»e ipais ^tucietm reponendam censentes, in der T6at 
aber wegen drs eBen sichtbar vorHegenden ta^ sich 
sefftst bauen tu mSsseii gfauhend. D.igegcn zieht 
jcut Po die Erktamng flfeyer^ vor: faciii autem 
rnnfldendum esse certsentea de eo, qnaa jam in con- 
Specttt ipais esset. 8cf<te Erklärer halfen, wie es 
Seheint, durch das gerade in diesem Theile der Red« 
besonders hervorlrelende Streben nacB Ehepmass in 
den' Antithesen sich irre leiten fnssen. In eQytf liegt 
wohl bloss ein rhetorischer Gegensatz su aXaldtt 



and ^onf ist eher xu übersetzen: in der M^AficA* 
keit, als: in der 2%a/. Der grammatische Gegen- 
satz zD Üniäi ist ogtiatt aikols, welcher Ausdrudt 
nicht nur viel zn stark wäre, wenn er von vfotf^ 
vov abhSngig ohne Gegensatz stände, sondern auch' 
ganz überflüssig, da ja aach dBff dem oQtafihov ge- 
cenübersleheode äaavis keinen Dativ hei sich hat. 
Kap. 43: tavs ^i AomoCe XQJ äaaaliinega uti> 96- 
XBeO-at, itroXumiQef H firjaeii astoSv trjf is Toüff 
noAe^^ovS 9ta*fiietr ^eiv, axonovvxas ft^ i^V /"Hc 
«IT» atpetlm, ^v ar rig n^ss ovSiv /etpox avrovs 
vftäs etdmaS fttjuiwi, iJ:yatv Soa iv Tof TOi>ff JuXt- 
filavs ofivrtaS'ai aya9a ^eoriy, aXla ^älXay f^ 
%^S TtöXeote dvyafitv fpyu 9e(a{tivovg xa\ IqaataS 
ytyrafihove aut^S- Die Worte uxoitoSvTtxe fi>3 WyV 
ftavifi TT,» (ag)£lla9 erklärt Po nach GottTeber: n«; 
qiäs terbis tantam commada virtutis pro pairia de- 
manstrand ae j aciet. Kr übersetzt: iM^en ür nicht 
bloss mit Berten allein den Nutzen des iitttnen 
Geistes betrachtet, mithin auch nicht bloss in ifor- 
ten euch als JeOhn darstellt, und bemerkt dazu: so 
dass also der Bauptgegensatz erst in iv tots M(tyote 
Regt und i(iy(fi ^ew/iewcff nur Nebengedanke ist. 
Wir bleiben bei dem einfachen und natürlichen Wort- 
ainne stehen: indem ihr tücht bloss mit Worten 
(Verounflgröndon ) den Natten des kirnen Gäste» 
betrachtet, and finden den Gegensatz dazu in den 
als Gegensatz sich ankSodigendcn Worten: öJUtr 

K3Uov T^v zljs ndXeias dvra/itv -soyijf ^soifterovS' 
i^e Worte erklären wir aber weder mit Po: fO' 
etis eotäemptantes , i. e. in Ü5, quae agitis, eam r»* 
spieienteg, td fitctis tueri ei amplifiogre jttudeatiSf 
noch mit Kr: indem ihr sie anregend und nackhai- 
t!g auf euch einnnrken lasset, sondern einfuoh : <£« 
Macht der Stadt täglich in der Wirklichkeit ((o 
ihren Wirkungen) betrachtend. Vergl. Plat Pbaed, 
C. 4S. p. 100. A: av vaQ Tiavv fuj^xwßtÜ vor ir %oiS 
löyais aKonoiiftSfOit ta ona er eixöat uSXXof axanetw 
■^ im iv tots BQyois- Dieses die Stellen, über wel- 
che wir mit keinem der beiden Herausgeber uns etor 
atinimig finden. Wir haben unsere abweichende Afk- 
sieht lieuselben zu näherer PrOfang vorgelegL ES' 
wird uns freuen, wenn die eine oder die andere der 
obigen Bemerkun£en »ic entweder überzeugt odet 
doch zu festerer Begründung ihrer eigenen .\iwisht 
veranlasst. 

Was das Weitere anbefungt, so GndM man bei 
Po dfter Anmerkungen bei geographischen Namen' 
mir Itenutziing neuerer dahin einschlagender Schrif- 
ten, wo sich hei Kr keine linden, Auck sind die' 
Koten bei Kr hie und Sa an dien unrechten Ort ge- 
kommen, wie 1, t83, 4 die Note zu iv toür^t, waU 



- M — . ' , 

«he zu S.S gehörlcj 1,133 die Nnte zd «nVä ttcSta, 
welche vor denjenigen zu na^afiöAoao und zu ti^ 
tiftrj&tit] steh), während sie hinler diese gehörl; 3, 
15, 4 die Noren zu xai ig aXXa und zu np viart, 
die vor den Noten zu iuelvf], zu t« nltlmov a^ta 
■nd zu yafionSv stehen Biait hinler diesen; 2, 35, 3 
die Note zu täiy xaza löv nöle/iov, die nicht nur 
vor die Note zu a^öiTEf, sondern auch schon zu 
fi. 2 gehör! ; 3, 33, 3 dio Note zu avSQas, die gleich 
hinler difjenige zu t| 6fioi.oyttig und vor die zu 
AnQoeSoxr^tois und zu ßiaiörittov geliört; 2, 35, 2 
die Knie zu c^fia, die erst bei S. 3 stehen sollte. 

Die üueecre'AusRiatlung ist in beiden Ausgaben 

gut zu Dconen; doch ist der Druck bei Po noch 

grösser und scLÖncr, als bei Kr. 

BcUbNBn. 



Syntax des ^■''c^clM^c^^n Verbum». 

Von Dr. #^-. Srltn^ntfeM, Obcrlclircr mm* 
H. GymnasiiimMEIslefaen. EI«lcbcitt.fliA<f 
Verl«« vom Geors Beicbnrdt (XX. u. 48AS.) 

Indem Ref., durch dringende .\rbeilen verhindert, 
dem Auftrag der verehriichen Ked. Trüber zu ent- 
EjirecheH, eine Anzeige des vorliegenden Werkes 
unlernimmt, bemerkt er Yor.\llcin, diies dieBeschei- 
denheit, mit welcher der Ilr Verf. über seine Lei- 
elungtn sirh nu!>»priclil, und das redliche Ringen 
THch dfr Wahrlieii, das sich überall kund thut, selbst 
eine iibehvollcnde Kritik enlnaffnen, und nölhigen 
inü»8(6, den gerechtesien und billigsten Maas8l»b an- 
zulegen. Zu einer unbilligen Kritik hat am wenig- 
sten RcT. Neigung und Vertinlnssung. Willig das 
Gute anerkennend, das die Schrin enthält, glHubt er 
seine Acblung für das Sirelien des Vfs nicht besser 
beweisen zu können, als Wenn er mit OlTenhcit die 
Punkte erörtert, die ihm verrehlt scheinen. 

I>ie Schrift b(-hiinrlelt nach einigen Vorbemerkua» 
gen S. 1 — 10, welche die grammat. Grundbegriffe 
nach der Theorie des Vis darlegen, in Acta UenTheil 
S. 10— es dii; Genera des Verl.ums: Acliv, Passiv, 
Aledium, Deponens, und ihr Uebergrciren in einan- 
der, in dem SttnTheile S. 83-462 zuerst die Modi, 
den Inf. und diisParilrip mit ihren Tempora im Aus- 
sagesätze (Unterschieden vom Fragesalz, S. 9 »ein 
solcher, welcher die Kcdeutung und die Beziehun- 
gen desPiäilicates in sich selbst hat und ausspricht* 
urid zwar zuerM Imlicaliv, Imperativ, Conjuncliv, 
Öpliitiv je mit ihren Tempora im freien Satze S. 89 
— 172, «'ornn sieh ansehliessen die Modi mit der 
Partikel oy im freien .Satze S. 172—190: sodann die 
Modi und die T«mp. in Nebensätzen airecter Aus- 
taseaetze^ wobei diu conditionalen S. 195 — 234, die 
relativen S. 2M— 262, die temporalen S. 263 — 290. 
die finalen S. 280 — 315, die conaecutiven S, Sla 
— 3?6, die eipoBiliven (mitöt/, w£. onidf, omxa ein- 

ß -leiteten) S. 326 — 339^ zur Erörterung kommen, 
iemuf folgt der (nicht arlieulirle und derarticulirte) 
Infin. mit si-inen Tempora S. 339— 404, das Parlicip 
(ohne und mit Artikel) mit seinen Temjp. 8.404-451, 
daun die Modi, Inf. und Part, im ÖMmvcfcn Austa-^ 
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gesatz S. 451 -462. Der äriite J%*il cndlidi be-' 
bandelt die Fragesätze S. 462 — 184. 

Rer, ist vwi dem Abschnitt über die Genera des 
Verbnms am meisten befriedigt worden. Wir begeg- 
oen hier PJ 11 dem Gedanken, dass, da der Acc 
des Inhalts, welcher die Qualität der im Verbum 
ausgedrückten Manifestation angebe (ditrum qualita- 
tiver Acc. vom yr. genannt), der nntprüngliche Acc. 
gewesen sei, und von diesem aus erst der weitere 
Gebranch dieses Casus sieh entwickelt habe, die in- 
transitive oder neutrale Bedeutung des Activs als 
die ursprüngliche anzunehmen sei, wofür auch S. 83 
der Umstand als Beweis angeführt wird, dass der 
öfter in iotrans. Bedeutung stehende zweite Aorist 
eine ältere Schöpfung als der ernte Aor. sei. — 
Aus dem cjualil. Acc. sei i'cj quantitative, welcher 
den Bereich einer Manifeetuiion .nngcbe, hervorge- 
gangen, indem man z.B. {S. 19) nicht blos liyeiv 
(absolut und intrans.) und Xiyeiv iöyov, sondern auch 
üytiv ofofiä uvos (beides »och qualit. Acc.) und 
dafür kürzer Xiyeiv Tita (qußntit.Acc.) sagen könne. 
Auf diese beiden Kat^orieen des qualitativ, und 
quantil. Acc. werden (Üänn alte übrigen Accusalive 
zurückgeführt. Vom Passivum wird demgemäss S. 
28 gesagt, daes es dirjeniffe Mtmifrstation einer Ei- 
genschaft, BeBchalTenheit, Thäiigkeil ausspreche^ rtm 
rvelchtr das (sprachlich) beniemte* (? dieser Aus- 
druck kehrt mehrmals wieder) »Subjeet (real) dea 
qualitative oder quantitative Object sei.' S.29 *Bei 
dem quaüt. Pass. ist das Subj. das aus der Mani- 
festation hervorgegangene- Resultat, ihr qualit. Ob- 
ject, die durch das quantit. Passieum auRgesprochene 
Manifeslalion hinj^egen hat an dem SuL^. nur den 
Spielraum ihrerWinisamkeit, nicht ihr Resuliat, oder 
ihr qu.-ilil. Object. Wird dieses qualit. Ohject aus- 
gespiochen, so ist dazu (mit Ausnahm^ der Vert)a 
des Machens, Erwählens, Nennens) derselbe Acc. 
nöfhig, welchen wir beim Activ als qualit. bezeich- 
neten.* Quantitative Passiva können ihrem Begriff 
nach auch diejenigen Verba haben, welche iiii Activ 
statt des Acc. den Genitiv oder Daiiv zu sich neh- 
men. *Hat indessen ein Activ nur den sogenannten 
Dat commodi oder incommodi, oder den localen Da- 
tiv mit dem Sinne dea An oder Neben bei sich,— 
»o kann ein ' solches Activ kein quantit. Passiv ha- 
ben.* 8. 34 »dasjenige Passiv, welches wir das 
quantit. genannt faabeo, begreift auch das Medium 
unter sich. Dass yQÖqiitffi in 'H «nioroJi; y^otfitat 
Passiv sei, weiss man darum, weil ein Brief, wel- 
cher erst noch geschrieben werden soll, nicht schon 
thäiiges (reales) Subject sein kann, welches das 
Schretbeo ausführen hälfe. In '0 noTc Maaxvia$ 
hingegen ist nichts, wodurch uns diese Worte sa^ 
ten, ob iiäöaxeiat Passiv oder Medium sei ; wir se« 
beo aus ihnen nur, dass der Knabe dos Terrain, der 
Spielraum ist, über welchen sich ein Lehren ver- 
breitet.* — Nach ntehreren erläuternden Bei*irielea 
ßhrt der Verf. fort: ■Vergleichen wir die Beispiele 
noter einander, so entscheiden wir uns da für die 
mediale Bedeutung, wo wir genötbigt wurden, das 
Subject nicht nur Itir das (quantitative) OMect, d. t. 
fiir das Terrain anzusehen , welche» die Tbfitiskeit 
D,g,l,zr;d:)y^iOC")^[e - 
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tm. AiWHi 8pi«Ir«nn Int, ■«n4em luch (Or an G«- 
{«iistand,' welcher )wi AaBrührung der Tbäiifcketl 
•eltmllhädg i«, sie ebensowohl Irüci, als erfährt. 
Da» Suliiect Teri>ind(.'t eo in sich ften Begriff dee 
quantit. Objecis and des realen Sobieclee. In die- 
ser doppelten Funclion aber wird das Suhjecl zur 
Person; dv Vcrbum dagegen wird zum causativen 
Passivum, wonach das Medium in den ihm mit dem 
Paaeiv gemeinsamen Tempora nicblB als das zum 
Causativum seiner selhsi gewordene Passivum Jsl.* 
P. 44' — 69 wird das Gesagte »an einer Anzahl der 
bt-kannteslen und etlicher ziemlich einsam stehender 
Media naebgeiriesen.* 

Weniger beO-iedigt des Verfs Theorie aber die 
Tempora. Zwar setzt itef. keineswega, wie der Hr 
Verf. 6. XIII annimmt, die Richtigkeit der itisherigen 
Lehre von den Temp. TOrous; er hat vielmehr seit 
einer Beihe von Jahren iK'im Unterricht der'ganzm 
Entwicklung der griech. Zeitformen den Gegensatz 
der wenienden und der geschlossenen Handlung zn 
Grund gelegt, alter des Vfs Ansichten scheinen ihm 
nach einer anderen Seite hin von dem fiichligen 
ffich zu entrt^rnen. >l)er BegriCT der Temp.« sagt 
der Verf. 8.6 vgl 86 01 «ist in der Art der Verbin- 
dung zu suchen , in wek-he das Subject mit der 
Hnnifesiatioa der von ihm ausgesprochenen Eigen- 
schah gestellt ist.' Das Präsens bezeichnet das 
Sulijeet als in dem Phicesse der Manifestation sei- 
ner Eigenschaft begrilTen, das Perfeet als mit der 
durch die Mnnitealalion seiner Eigenschaft an ihm 
gewordenen Eigenschan behariel, versehen, ausgerü- 
stet, in sie versetzt . . . ., das Futur als mit der- 
jenigen Eigenscbafl behanet, versehen, itasgerüfliet, 
aus welcher die Manifesiaiion der von ihm auage- . 

rDchenen Eigenschari hervorgehen werde. Alfea 
i genannten Tcmp. ist dies gemeinsam, da^s sie 
das Siiliject und die Manifesiaiion in eine cotKrete 
Mifheit sitzen.* .Dieser concreten Einheit der Ma- 
nifestation und des Suhjectfl steht gegenüber die ab- 
ttraete, wekfae der Aorist gibt. L>er Aorist näm- - 
lieh setzt das Snbj. in diejenige Verbindung mit dee 
Uanifestation der von ihm aiisgesprochtncn Eigen- 
BChaA, dass diese Manifesiaiion nur als herausge- 
stelUes Iteaultat ihrer selbst, d. h. als Tfaat, Thaisa- 
che. Factum erscheint.' P. 128 wird dies weiter 
in folgender Weise erläutert: > Während alle übri- 
gen l'einpora nur die Frage nach dem, was es mit 
dem Subjecie auf sieh habe, wie es mit diesem siehe, 
' . , . . lösen, bcrittfafet uns der Salz mit dem Aorist 
auf die beiden Tj-agen: Was ist mit diesem Subjett 
Wid such: Was ist mit diesem Prndicat? d. i. wel- 
chem Gegenstande kommt es zu? Nun verlangt aber 
der Indic, dass die Manifestation eine Eigenrchafl 
des Subjedes sei. Der indicative Aorist wird darum 
eine Manifestaliou in ihrem Sein »n sich a|s eine 
EiceMcbaft, welebe dem Subjecie (des Satzes) als 
tolcbem gehöre, aussprerhen.* Der hier zwischen 
dem Aorist einer ~- und dem Präsens (nehei Impf. 
abPtfisens derVergangcnheii), Perfeci (nebst Plusq.), 
Falur andrcrseiM aufgestellie UnlersdiJed erscheint 
,weder an und für sici, noch mit ItÜcksicbt auf die 
gssehkbiUehe Entwicklung An gtiecLiscken Temp. 



baltbar. Wenn s. B. Rerod. Vfi, 80 nadi ehtsarisf 
folgen {Si^^i^s) inofjtvtto — Jifffn;v in t^ Sifsyt" 
novrat — , anlxezo ig Xoloaaäs, — nnefios — aaw 
rtitutt — ittdtdol, — o OTifotos — cnlioTO ig ttv- 
ifa^a noXtv, er^a enji^ — xataft^yvei — rovs ov- 

?oiii; ,^ (31 ) tis di igißale ie t^ Ävdiijy — o Stf- 
ijf tvQa nhixärunov u. s. w, , so ist gar nicht ein- 
Kusehen, warum die Präsentia und Imperfecta hier 
eibo concrete, die Aoriste nur eine absfroule Ein- 
bcil zwischen der Manirestalion und dem Subj. be> 
zeichnen sollen. In allen den angefuhHen hallen 
wird in gleicher Weise die Einheit der Manifesiaiion 
mit dem Sulijeci ausgesagt, die Handlung wird je- 
denfalls als ein rScin an dem Sulijecte« bezeichnet, 
mag nun dies als jetzt noch (Präf>.) oder als in der 
Vergangenheit (Impf.) dauernd, oder als vorülierge* 
gangenes Moment (Aor.> dargestellt werden. Es ist 
hier auch keineswegs nach S. 125 gleichsam eine 
Aussage über das Prndical, oder eine Antwort auf 
die Finge: -Was ist mit diesem Prädicni? welchem 
Gegenstand kommt es tcu?« gcgehen; vielmehr Xer- 
xes oder das Heer ist es, von welchem mit dem 
Aor. wie mit dem Impf, etwas erzählt werden soll. 
So haben denn nurh die Ümschreihungen, in wel- 
chen der Verf. S. die Bedeutung des Aorisla zu 
fassen suclil; »ESldu^ev heisst: Er ist es, welcher 
sich als Lehrmeister dessen und dessen gezeigt hat, 
von welchem die oder jene l^farc komini, welchem 
sie als seine That g<>hürt* in der Form und Naior 
di-B Aorists keinen Grund. SefacinbariT liesse sich 
nach S. 87 der Unlenichied so anflitssen: >Es gibt 
Tempora , in welchen Subject und Manifealalion sei- 
ner Eigenschaft dnrcJi die Verhällni^se, welche der 
Process diesfrManifesliitioa bedingt, verbunden wer- 
den, und gibt wieticrum ein Tempus, in welchem 
diese Verbindung als gelöst erscheint, nur das reine 
Resultat drr Miinileslalion an sich gegeben werden 
soll« vgl. S. 126. lndes!%n nicht unter dem Ge- 
sicblspunkt, dass die Verbindung zwischen dem Sub- 
jcci und der Manifest utinn seiner Eigenschaft gelöst 
sei, wird durch den .Aorist vom Subjecie etwas aus- 
gesaitt, vielmehr, wo dtr Aorist in seiner besonde- 
ren Bedeutung slehl, damit ausgesprochen, dass die 
Hiindlnng zu ihrem Schluss gekommen sei. Ancb 
die Bemerkung S. 1 36 : *Es findet zwischen dem Ao- 
rist -und den übrigen Temp. derselbe Unterschied, 
wie zwischen den verbalen Nomina auf -ats ■■»■I 
-fta statt. UtiMSiB iat ein Fallen, nriSfia ein Fnll- 
jenes ist ein Fall in seinem Gestrhehun an einem 
Subj., dieses ein Füll als das, was er an sich ist, . 
oder ein Fallen ohne die reale Einheit mit dem Subj. 
jenes somit ein Fall in seiner Exinlenz an einem 
Snbject, dieses ein Fall in seiner Existenz an sich* 
kann nicht dazu dienen, jene Theorie vom Aorist 
KU uotersifilzen. Einerseits nämlich IiezHchnci die 
Endung -01^ dielinndlung als abslrnclen Begriff unti 
an und für sich, nicht gerade in ihrer Existenz aa 
einem Suhject; die Endung -/in dagegen bezeichnet 
das concrete Resultat der Iliinillung und sieht in 
offenbarem Zusammenhang mit der Dtiduiig des Perf. 
Pass. Demgemäss würde auch, was der Verf. vom 
Aorist behauptet, idU mehr Sebcio vom PecTed be- . 

DigitizeäbydOOgle 



hüipM mrdH» ItAnkCD. £■ ist aber m«I dM PMn 
fl»(t, das jw oft mit den nur mindw iwehdtniclwMi* 
Im Aortd «Mtat wM, aadi dts BeT. Antieht w« 
V«rf. eiatMlw aii%ebMfc w«rd«a« wlim «ir ik^ 
nise EigensciMft in ihn geAiD4ai wird, woaacb m 
diM aas eioer vollflodeten Handlvag^ tnlapringeoda 
BmuIM beseickaeC Zunäcbot^ Utat in dftn\ Pcrfccft 
•i^tq, als 4S8* sine gew isso Handlung fiw den 
Stendpunki des ^rtehenden voUendei, Giftig «ei. 
Üirsa GtundbedMiUing kann aber je aoab den Zo« 
•Mwien^Mg vcnduedene Besiebangfln aDaefatneu, 
Sopib Pkil. S89 iM A«^ AÜUxsiu nöir oioht« wt^i^ 
ler« al«: naiira Bed« ist MllendM, was ich va na> 
g«a haMe, i«t gssast, «bwobl e« den S«n nnacic 
nun kann, «mwedor: ick babe nicMs weiter lu m< 
gnn, oder: du wciast uui Alles. Ekrn so Eur.Hed. 
M5 dasBiaberige abs«b)iosseDdi coaarüva /limK n5r 
ifitäi' mmt» n^t eUf . Sopb. Aj- 4:3^ neir' wj ws» 
i^i}vi' wie fbiL S^ q^xoiwaf» m nm, niima, hti i rt 
daracbi Da Awf nna Alles yeiört; was «tun «o 
w«kl k«Mseii kdnnt«: Du bsst niohla weiter ■» kA* 
M, als: Du weisst Ailes. So ist Sopb. Ant. I23& 
oU« ^Tor s^OTWtiMa oiobifl alsi wetebs Tbat A«</ d« 
gtiia»! in dem Sinn: sie ist T^braebt, vottudef, 
weht uwhr MgeMkeben na nacken. II. II, ISl »• 
tim 6if ^tßäaat Jiös fitjmXn ibmsol keiasC neun 
Jahre fwd hiMtgangtat, d. K ihr Lauf iH voHendot, 
^ph. Ant. 108t : wiy^ «0$, ßtß^tn iaim 4nn/«c 
dm MSRD itt intttv Bchpeätlicbeti ITropkntGMingen 
firiff^mnaen. Die Bedeutung f er ist fort« wird 
dutcb denBeisaU) datni ^eon^n« tmmfi^ioh gvmacbt«- 
Warum dj« Obtiebe, «w£Bcb« DeGoitioo dea Fn- 
Mra verlassen und S. 116 geaagt wird »ea ipieeka 
vom. Su^jMrf« den Pro«esn eiaer Mani/iaialimi, oM 
4m EifftntehQft dat Bttnfiaie» des AHusaenMeBprsh 
«esMB aeinae Eigsnsaksfi aus* bat flt<i. nicAt bth 
gr«ir«it liÖBHcn. Wählend wir in dem von VeitS 
gOTühlben Baiqtieil: 'O Ttmff ftm^ijaemt ti nrnfifitam 
BW Qbou die Bvkaaplang, daas der Knabe lefaen 
mml, finde»» übte dms anh dieatUM imnd in das 
Will! und Warun rinliesse, meint der Vflrr.^ dieaer 
SalR ■««!*« an den Knabiea a) eine beetimaii* Et- 
gtnadiall a. B. Lemkegier, Sehulbesudi, h) deoEol- 
wisklungspromM dileser Eigenschaft, daas (ier Knain 
diß Lernh«g)ep, ;de» Sohuassncb bechüige, e) das 
R«a«ltaA dfrses Prooesses* nämüeh das Lemcas Uo- 
tenricbMiwraden, und awar d> dieseB BcsaltM hi» 
ploHilieh 8«ja»r ihm dgcalhünh'ckMt Hanirustattor, 
daM dar Ksnk« w kn Lnoan und Be^-eife« Migej 



So wie tteC «ubHchUte itad hlarem» Defmiliaeeo 
der granKnaiieohan Fomca gewünscht hstle, so vnv 
Allwt «ine neki bisKtrisctiB Betraohtang und Aut« 
«tdnung der ffoimen des Verkuoik Wollen wtt 
a. B. den Gsbuniieb der griesbt T«mpoira ttbsmli aaok 
4wR$s^ aiM8«a, wie sie sioh albiiälig m der claa> 
«iscben Ctcdciiiät auszubilden nnehie, aber selbn da 
niflbi 8^"^ dvr«bdrang, sn felaibC uns «ine Menge 
von &scktwun9«o entweder gane unwsi^läiidlidi, 
od«B sie w«rd»it ia unualüebolK«' Weiss anagriegt« 
Wir nässe« vor Allen dsrsaf Räobstcikt oehnsoi 
da«« da« .griwh. Vrtkitni gtdcb den, dsatodirB ur- 
epiünglich keine be8oadereForm»lür das Futur hatte. 



daas Tlelmebr dfe abdtw augruau« 
mghiob als Fotu^, o. h. im ^nn 1 
denden Handlung gc fc fa iHdit ward; wir mtasen b^ 
ashten, wie erst aus d«n kidlfc des Prls. whI den 
Conj. des Aor. i Fonnen des. lUcn und llen fti W H 
sieb eniwiidLeiten, um die mehrfaeben Uebert es le a\- 
lertbAmlicbsi Einrnchheil, -so manche BerOhrmgen 
iwiscbsn Futur und Priaens nnd das Znsammcutal* 
len des Futur- nnd Prfisesabejcriffa in dem Opt. mit 
cn> uns SU erfcliren, mn endKob den syntmiltschM 
Zuaanonnfaang zu begrelbi^ der awiseben dem Conj. 
und dem Futur statt findet. Wir dOrfen fetner nicbl 
übenehen , dnss die griech. Sprache , wie die Ml»* 
Sien irregulnren Verba darfhon, gieich der deutschen 
Spraehe uraprönglicb nur £in Präteritmn hatle^ om 
nicbt gesidpt xu werden, wens wir seibat noch ia 
dem corroeteslen altiachen Spraohgebraueh eincMcuge 
«oa Fillen entdecken, din sieh der Hegel sieht &• 
gen wolUn. 

Der Verf. meint 3.99, -dass vioftat bei Hetne** 
(CS konnte« nogh ßiofiai, tr^m, tttlw angelBhn wer* 
den) KUnd äfti* (auch iÖOftm und niofiat war aU 
erwähnen) idie ß(>deaiMng eines Pulurs habe«, da- 
von sohctne der Grund kein sndrer xu sein, ala daas 
wir die diesen Verbeir «igentbüralicbe Bedeutung 
niobt andern anhofiwsen vermögen.« S. 106 wird 
die Erscheituing , dnss a^rM keinen Aorist bat, dar- 
ans erfcUrt, daas dieser ■nagefi würde, B* igt ffitO' 
saaha, daas -^ fft, d.h. er würde eine ^igenacbeft 
anaepsechen, velcke sehen im Prfisens anngeept^ 
eben ist. Nebmen wir ein Perfim an, sn wörda 
dies ein gewordenea Sein ausdrücken, diese« aber 
ist k«n Min anebp, enndem «üo voHendetcs Wet^ 
des.* Warum ksnnle denn aber, wenn Aorist mrd 
Pesibct von »ifti logisrh wimdglick wire«, diC' la> 
leinische ^rache ein Ai, die deutarhe ick Nn gf 
maaien; bilden? Dem P^fleol und Aorist würde der 
Begriff em» ToMendslrn', gesebloRB<>oen Seins sui 
kommen, \neiekei in Ermnagiong jene* Formen tm - 
Qrierhiseben, vie im Deunohen, scgsr von der so> 
gtn. Impfi'oiw äbernoaimen wird. &ir. Trnsd, &8i. 
rq/h nov ijfiM» hrnrnrnt, wie Ais fofgende fltflaif oli^tg, 
ßißmm T^oia darShui, dem rotmus Troes, Virg. Aen. 
II, S9S gans nahe, und fcOnntc hu Deuiechen gera- 
dehin mit: Kiorden waren wie« gegeben wenlen- 
(KorMetmnf folgf^y 
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Königretch HapnoTcr. Aixtcitprrisi. nittcn <froi'e/>»^ • 
9ttWt iat WrrrHr Mttns vtmtiKgtm MjmUirrctorimi'I^rvain'lH' 
fimmtvr, Wtr- ütandt jn. £«•!«* wra Dir^ nm Gytm, in 
Hjiüiheim, aml ttt^iqr V/t^jßnmut ia Ceiie nun Dir. jcs Uyun. 
in Lüaebitrg für den .ils bcnulnith in Jas Oi>rracl)ukollegiuin 
büruftncD bislicrigen Uir. Sbhmalfasa crnnnnt. Ctillnh. Ur. 
Wkdateh iwt win ///HU> nnah Aviok, uml iti^e^fi Collnb. 
Miqi^ TM' dwi ■nioh H^itmaat. IM« CulJnk; CMtn-n. 
ßr. Varges vx. JUiffitn sutil »ia oril«ali(clic Ujtunr nji. iji«MUr 
i^nslalt anKPsIfllti CuIWk Fromme von Cfiittilhrtl ^ün\ C""- 
revlor sm Wo^ymn. in Nienburg crnnnnl. 

Pivi TMktv ni ßfimdtimtrg twi hri Mr. in G^riim. 

Z4ii«. A«4k.^a|i. fiwb-d»OKCClw<e* tv^^w^Gya» 
KietsCmg. ■ ' ■ 
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Syntax, de» srieciiiBciien Verbumii* 

(Forts alEnng.) 

Ref. übcrg^t andre die Tempora ("^IreSfonde 
Paal&le, worin er eine abweichende Ansieht hat, um 
den wicbti£8ten Theil des Buchs, die Lehre voa 
dea Modi, über wet^e der Hr Vf. seitdem ie die- 
ser ZtBchr. (1848. 4.) dne beaoedere Ahhandlang 
veröBenllichl hat, näher io's Auge fassen eu können. 

Mag es sein, dass Ref. gerade hier, in seiner ei- 
genen Theorie befangen, minder bcfthigl ist, in 
fremde Ansichten oinxugehn, und ein unparteiisches 
Urtheil über sie abzugebep; bekennen bwm er je- 
denfalis, dass sich ihm gegen die Theorie des Vfa 
nicht unbedeutende Bedenken aefgedrängl haben. 
Mit Recht bat der Verf. in seiner Abhandlung über 
die Modi die Differenz zwischen den eignen An- 
sichten und denen des Ref. schärfer sufgefaeet, wäb> 
rand er in der Vorred«, zu dem vorliegenden Werk 
io wohlwollender Aufnahme der Unlerauchnngen 
des Ref. die Resultate der letzteren mit seinen eige- 
nen Ansichten näher verwandt glaubte. 

Der Verf. stellt in den Vorbemerkungen S, 5 
^vergl. die voraogeschickte Berichtigung) folgentlen 
Besriff der Modi voran; »Die Enifiittmg dea Ver- 
häÜmiges der Eigentchaft de» Srnjecles zur Mtmi^ 
fkttatitm einer Eigeaaehaft gibt du Modi. Wird 
namiich die ßfamfestation einer Eigenseh/tft oder 
einer Qualität ais die Eigenschaft des Subjecte$ 
tttugeaprochetL, so geschiebt die« mit dem Indiceüv» 
— Wird dagegen die Eigensche^t nur als die Qua- 
lität :a einer bestmtnten Mtmifeitation. gegeben, ae 
geschieht dies mit dem Optativ, Conjunctiv, tmpei 
ratir ' Die genannte Abb. fügt S. 10 u. 11 zu )e- 
iier Definition der Mo<Ii erklärend hinzu: adas* der 
Ausdruck einer Eigenschaft als einer Eigensobaft ei- 
ner bestimmten Gattung oder Art zu nehmen ist 
Ich meine demnach mit obiger Definition 1) die durch 
das Verbum ausgedrückte Manifestation der EigetH 
Bcbafi einer bestimmten Gattung oder Art könne auf 
verschiedene Art und Weise als Eigensohnft des 
Subjecles ausgesprochen werden , und 2> die Modi 
seien dazu da. dass die verschiedenen Arten und 
Weisen, die Manifestation ab Eigenschaft des Sub- 
jt'Ctes auszusprechen, lic zeichnet' werden kennen.' 
Stimmt die letztere Fassung mehr mit dem herkömnH 
liehen Bi;gfiif der Modi übereiu, wosach man unter 
dem Modus die Art und Weise versteht, wie in dem 
Denken das Prädieat mit dem Sulij, verknüpA wird, 
SU ist diighg^q JD..d|»i; ersieiwn F^s^un^, dast (t«f 



Modus die Entfallung des Verhälltiisses der Eigeh- 
achiiit des Subjects zur Manifeslaliön ein^f Ei- 
genschaft gebe, der frrthum, aiif welchem des 
Vfs. Modustheorie zu beruhen scheint, klarer au^. 
gesprochen. Der Unterschied zwischen Indik. clnet*- 
und den übrigen Modi andrerseits ist nach deill 
Vf. kein andrer, als dass die Manifestation mit dei^ 
sie bedingenden Eigenschaft- entweder actu (Ind,ik.) 
oder nur dynamisch (Conj. Opt. Imperal.) mit detiit 
Stibjekte verknüpft wird. Ref. kann diese Sontle- 
ruflg von Eigenschaft und Manifestation überhaujfl 
nicht billigen, utid müehte dem Vf. zu bedeAken 
geben, ob wohf in i^/eis und dgl. der Sprechende wirk- 
lich {vgl. Abh. S. II) sagen will: Du hast, d. i. 
manifeslirsl die Eigenschan, deren Entwicklungöpi^- 
cess zum Resultate dies hat, dass du sagst, d. h. 
dass die Manifestation des Sagens deine Eigehschafl 
ist, oder ob er nicht schlechlhin eine ManifcStaiiäll 
tfusspreche, ohne dabei au ciue Eigenschaft zu den- 
ken, die der Grund derselben sei. Ferner mSgfe '& 
erwägen, ob es d^er richtige wissenschaftliche Aus- 
druck des Eindrucks ist, welchen ein Z^i, 'iio^iEiii, 
toig auf uns macht, wenn wir hier nir^bds den iiri* 
mittelbaren Adsd^ruck der Forderung, dci' Aufforde^ 
ruog, des Wunsches, sondern überall zunächst und 
eigentlich nur Behauptungen über die Qualität zd 
einer beatimmlen Manifestation aiierkeiiileb wolleüt 
die erst durch verschiedene Künste des Grammnlikerä 
in das sich verwandeln lassen müssen, wolür siS 
sich darbieten^ endlich möge er erwägen, oü denil 
nicht die griech. Sprache, wenn sie die Eigenschaft 
als Qualität zu einer bestimmten Manifestation da^ 
stellen will, dafür vielmehr das Adj. verbulc (wie 
z. B. ihr^ög eine Ei|enscliiift nur alA die Qualität 
zu einer beslimmten Manifeslaliön gibt) oder oUg i 
aezi mit Infin. und ähnliche Ausdrücke hütt 

Gehen wir naber ein in die Vom Vf. gege- 
benen Erklärungen der Modi , so stossen vfit 
beim Indik, nuf ein Schwaokeii der Auflassung. 
Während S. ä mit Recht erinnert wird, dass ein im 
Indik. ausgesprochener Salz, obwohl Niemand Sicher 
sein könne, dass er in diesem Ausspruch das ob- 
jektiv Wirkliche babi, doch . zunächst als ein solcher 
Senommen werden müsse , der das objektiv Vor* 
andene aussagen solle, so heisst esS. 69 beschrän- 
kend: (Man kann höchstens sagen': der Indik. spricht 
etwas als wirklich aus, wenn man durchaus den 
BegriO der Wirklichkeit io ihn hineintragen will. 
Allein man wird mit einer solchen Auflassudg nicht 
überall durchkommen (?). Noch entschiedener wii'd , 
S. IM und namentl. in dieser Zlschr, ^-^^)^q[(2 
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Mik. als Auarfraek . des Snbjekiinn betracktM. 
Freilicii äfht sich der Vf. dann ^nöthigt, S. IM 
wo er «£ als Bohjektive, /iij »Is ohjektive Negation 
beieichn«!^ ia avflkllendeni Widetsprtich mit eich 
wihst EU behaupten, to ti ftv ixet aaei die Voran»- 
aetznne semachl, daBB das Haben an dem Suhj. in 
der ob). Wirklichkeit nicht vorhanden sei, es werde 
also nichts Subjektives, sondern Objektives negirf 
— pHeisBt es dagegen ovx ^z«i' so ist diesa immer 
nar ein Ausspruch , möge e« eine grundlose Be- 
katipfung oder sonst etwas sein sollen, also etwas 
nur Subjektives? 

Zur Erläuterung dieses ungewöhnlichen Gebrauchs 
mu8s Ref. aus S- XIV die Bemerfiung beifügen, 
■das Alles, was gesprochen wird, entweder nur 
Ausspruch von oder über die Eigenschaft eines Sub- 
jekts, also nichts als Urtheil, Ansieht, Meinung, 
Wahrnehmung überkommene Notiz .... über das 
Subjekt (im balze) und somit nur subjektiv — die- 
sen Ausdruck auf den Sprechenden bezogen — ist, 
und sein soll, oder mit der objektiven Bedeutung 
für das Subjekt (im Satze) ausgesprochen wird, um 
von oder an diesem Subjekte in der Wirklichkeit 
realieirl zu werden. Sollte es aber der Vf. bei wie- 
derholter Erwägung nicht selbst auffallend finden, 
dass wenn das Subjekt schlechthin behauptet : diesa 
ist so,- also ohne Zweifel diess als objektiv vor- 
banden darstellen will, diess als etwas Subjektives, 
dagegen wo das Subjekt nnr vorauBsetBt »wenn e« 
80 igt,« oder fordert »es sei so,» diess als objektiv 
betrachtet werden soll. Der Vf. hätte für alle Fälle 
die gleiche Betrachtungsweise festhaken sollen. In 
Wahrheit nämlich sind alle Aussagen , Behauptung, 
Forderung, Aufforderung, Wunsch in gleicher Weise 
subjektiv, indem alle vom Subjekt ausgehen, ent- 
weder den Ausdruck seines, wenn auch nur ver- 
geblichen, Erkenneos oder seines Begehrens euthal- 
ten, auf dem idealistischen Standpunkt kommen wir 
BUS dem Denken nicht hinaus zum Sein; aber die 
Sprache steht nicht auf dem rein idealistischen Stand- 
puokl; sie giebl offenbar in dem Indik. manche Ur- 
theile als schlechthin giltig, schlechthin mit der Wirk- 
lichkeit zusammenstimmend; sie liat in diesem Mo- 
dus eine Form der Behauptung, in Welcher eine 
Differenz von Denken und Sein ^ar nicht vorausge- 
setzt wird; (Bet. nannte diess objektive Behauptung) 
sie hat hinwiederum (in dem Opt. mit äv oder dem 
Indik. der bist. Teropp. mit äv) eine Form der Be- 
hauptung, weiche auf dem Bewusstaein einer Diffe- 
renz von Denken und Sein beruht, die sieb nur als 
subjektives Urtheil (mit der Möglichkeit, dass es 
anders sein könnte) gibt; sie hat ferner besondere 
Formen, in denen das, was objektiv noch nicht vor- 
handen iet, gefordert wird. Nnr durch eine Ver- 
wechslung des Standpunktes konnte der Vf. dahin 
kommen, die letzleren Formen, in denen nach dem 
Sinn des Sprechenden etwas erst objektiv werden 
soll, wo es doch immerhin zweifelhall ist, ob die 
Sache zu Stande kommt, als objektiv, diejenigen, 
die nach dem Sinn des Sprechenden etwas als 
o^ekiiv schon gegeben darstelleD, als subiekliv m 
belrachten. Bef. ist überzeugt, daMderHr.Vf. sellM 



den EinwntCaufgebni wird, dsn er gegen die Definitioa 
Krügers und des Ref. S. 13 der Abb. machte: »Aach 
dies scheint unrichtig, dass der Indik. ein Pivdikal 
als wirklich, d. fa. als ein in der Wirklichkeit be- 
grüodeles und ihr entsprechendes hipstellc. Dennaacli 
die grundloseste Ansicht spricht das, was sie aus- 
spricht, als der Wirklichkeit entsprechend aus.' 
Wenn sie dies mit dem Indik. thut, so ist ja eben 
damit die von Krüger und Ref. gegebene Definition 
gerechtfertigt. Wenn ferner der Vf. S. 16 der Abb. 
sagt : »soviel scheint mir gewiss, dass, wenn es einen 
Modus fiir die reine Subjektivität gäbe, auch die 
reine Objekliviläi einen bekommen ransste. Einen 
solchen hat aber weder Bäumlein aufgestellt, noch 
ist er überhaupt denkbar,« so erlaubt sich Ref. aaf 
S, 3S f. und S, 43 seiner Dntersuchnngeu zu ver- 
weisen, wo er ausdrücklich den Indik. als rein ob- 
jektiven Modus bezeichnet hat. Auch fallt bei der 
Definition des Ref., dsas der Ind. der Modus sei, 
welcher dasPrldikat als wirklich hinstelle, die Ein- 
wendung S. 186 weg, dass der hypolhet. Indik. ganz 
unmöglich wäre, wenn der Indik. nur dazu diente, 
die ofoj. Wirklichkeit anszuspicchen. 

Von dem Siilze aus, dass der Gebraoch des Ind. 
nicht davon abhängig sei, ob das Prädikat auch der 
Wirklichkeil entsprechen werde, sucht der Vf. S. 101 
die Impff. xp^*, «dm, i^ijv und dergleichen zu erklä- 
ren : »dieses nämlich wird zu solchen Prädikaten ge- 
braucht, in welchen von dem Subj. ausgesagt wird, 
es sei zu einer bestimmten Zeit der Vergangenheit 
der Zustand des .Begriffenseins in einer bestimmten 
Manifestation seine Eigenschaft gewesen, wenn aucA 
der Satz nur ein Behauptui^tsaiz ist, und sogar, 
wenn er durch das, was das Subjekt in der Wirk- 
lichkeit manifestirt, widerlegt wird. Da man bisher 
in diesem Falle die Anwendung des Satzes , dass 
der Satz nur eine Aussage der Eigenschaft des Sub^ 
jekles sein boII und kann, zu machen oft vergase, 
so erschien er als Ausnahme nod wurde so durch 
ein ausgelassenes m erklärt, wo der Zusammonhang 
lehrte, dass man eine durch das wirklich Geschehene 
widerlegte Behauptung vor sidi habe.« Ref. zwei- 
felt, ob der Vf. eine klare Einsicht in diesen Sprach- 
gebrauch und in den Stand dieser Frage gewonnen 
habe. Aus Hermanns libri de part. ov l I. c. '13, 
so wie schon aus der Ver^leichung des liit. Ind. 
debebam, konnte der Vf. das Richtigere erkennen, 
er konnte , sich einerseits überzeugen , dass nicht 
äberhanpt jedes Adjektiv mit ^ unter diesen 
Spracfagebranch zu begreifen war , sondern nur 
die mit dem Begriffe des Sollens und Könnens, 
andrerseits, dass in diesen Ausdrücken (ohne m^ 
allerdings schlechthin und objektiv behauptet werden 
soll, dass etwas Pflicht, möglich U.B.W, war, und dass 
nur im Deutschen, logisch unrichtig, die Nichtwfrk- 
licbkeit der von jenen Ausdrücken abhängigen Hand- 
lung in die Form dieser Ausdrücke selbst ver- 
legt wird. 

Wie der Vf. fn der Anwendung der Kat^rieen 
$ttb;'dctw lind oiff'ektie schwankte, zeigt auch seine 
Auffassung des Imperativs. S. 147 des vorliegenden 
Werkes sagt er, der Imp. gebe nur rine subj. d.k. 
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lediglieh Ton dem Sprechendflo aBBgelmde B«Mim- 

inung and Nöthigang. Dagegen wird S. 151 Anm. 
erinnert, in /i^ yififs hege nichts Anderes, als das« 
Am Schreiben in der Wirklichkeit nicht aosgeführt 
werden »olle, also eine objektive Negation. Eben 
80 wird S. 14. 15 der Abh. der Imperativ rein ob- 
jektiv genannt. Nachdem aber S. 15 hin^gefäet 
wsr ■denn er hat die objektive Bedeutung nicht 
neben einer subjectiven, wieOpt-undConj., eondern 
nusschliesslicb,' wird hinwiederum S. 16 gesagt: 
■Was ist in Xift mehr als Ausdruck der reinen 
Snbjectivität? Gewiss nichts, denn eichls ist rein«- 
subjectiv als der Wille." Des Vf. Definition vom 
Imperativ ist S. 138 folgende: iderlmper. gibt dem 
Subjekte den Ausspruch (?) der Manifestation als 
die Eigenschaft zur Realisining derselbe^.* Zur 
Erklärung wird hinzagefOgt: 'h» wird das Sehrei- 
ben nicht als an dem Subj. 'Vorhandene, maDifeBtirle 
Eigenschaft, wie im Ind. aosgesprocben, sondern es' 
wird dem Auesprache die Macht beigdegt (?), das 
Subj. d.izn zn bestimmen, dass es sieb schreibend 
bethfitige; der Ausspruch des Schreibens erfailt 
also für das Subjekt die reale Bedeotung, eine es 
zum Schreiben besiinunende Eigenechaft xü sein.' 
In jeder Hinsiebt, als bezeichnender und als ein- 
facher zieht Ref. noch immer die Definition vor: der 
Imperativ ist unmittelbarer Ausdruck der Forderung 
nach ihren verschiedenen stärkeren oder milderen 
Graden. Denn es lässt sich doch in Wahrheit nicht 
sagen, dass im Imperativ dem Aussprach die Macht 
beigelegt werde, das Snbj. znm Schreiben zu be- 
slimmen. Andrerseits ist .in dem allgemeinen Namen 
der Forderung Bitte, Wunsch, Bath mit inbe^ifen. 
anch ISsst sich der Unterschied vom Conj. und 
Opt. (vgl. des Ref. Untersuchungen S. 35— M) hin- 
länglich festhalten. — Der Unterschied zwischen 
Präs. und Aor. des Imperativs wird in Ueberein- 
stimmung mit der yoa lelzlerem Tempus gegebenen 
Definition dahin bestimmt: *yqä<pe heisst: Beschäf- 
tige dich mit (dem) Schreiben — y^tfMtv nur: Schreib, 
d. i. bewirke, dass das Schreiben geschieht.' Jenes 
beantworte die Frage: Was aoli er thuo? dieses: 
Was soll an ihm, durch ihn geschehen? Die Frage: 
was soll an ihm geschehen? wird wohl durch oen 
Imper. eines PasaivB oder Inttaas. und dann in je- 
dem Tempus, nicht aber dnrch den Imp. eines Aktivs 
beantwortet; die Frage : was soll durch ihn ge- 
schehen? fällt zusammen mit: was soll er ihun? 
Der Unterschied zwischen Präsens und Aor., soweit 
er sich iesigebiellt hat, ist kein andrer, als der der 
dauernden oder sich wiederholenden und der mo- 
mentanen, auf einen einzelnen Fall beschränkten 
Handlung. Daher steht der Imp. des Präsens, wo 
allgemein für die Dauer göltige Fordenmgen ans- 
gesprocboD werden (vgl Isoer. ad Dem.), ^uebrigens 
darf man nicht übersehen, dass in einer Menge von 
Fällen, wo es nur darauf ankommt, die Handlung, 
abgesehen ob sie dauernd oder momentan ist, zn 
nennen, Aor. and Präs. ohne Unterschied gebraucht 
werden. E^ ist darum auch nnnalürlich, wenn Her 
Verf. S. 140 den Grund, das« Sfa. ßaaxM, i9t, fii^, 
äfft* nie mit den entsprechenden Aoiisten ver- 



«■(Mcht werde«, daim sooht, das« es bei IfraiiMte- " 
rangen auf Jiidits And««s als daranf anhemn^ 
das angesprochene Sabj. sum Handeln in BeweM^ 
zu setzen. - Die für das Prfia, aofgestetlte Regel ist 
jedeufalls hier nicht anwendbar: auch sind ea mebt 
MOB Verba der Ermuntenog, amen der Aor. b^. 
ahgehtj x"^^ 'ifQ'i anchfaiS^ nnd eb^alls hierher 
zu rechnen. Der Grund lag ^cher nnr darin, daaa 
von Anfang an jene Formeln' so stehend geworden 
waren, dass der Sprachgebrauch niebt mehr. Frei- 
heit genug hatte xa neuen Bildungen. Wie sehr 
der Vf. in seinen Dedootionen den einfachen, klaren 
Weg verlässt, zeigt namentlich aeioe Ei^lämng des 
negativen Imperativs oder Gonj. des Aor. S. 143 IL 
Eben darum aber kann Ref. ohne cn grosse Weit- 
läufigkeit nicht darauf eingehen. Die von Beru- 
hardy wisB. Syntax S. 393 nditig erklärten attische» 
Formeln altj» lig nolrfiov sucht der Verf. durch 
Vermittlung eines unanalössigen (?) old'' w£ noinaop 
= oUä c(. ovTta dl; nol^aw klar cu machen. Ref. 
hat schon sonst an die verwandteFormel cv aU' ort, 
fv £j9* Srt erinnert, die ebenfalls in einen Satz ein- 
. gefügt wird, ohne mit demselben konstnilrt so 
werden. 

Der CetaaHktiv spricht nach dem Vf. S. 149 
■dem Subjekte die Kgeaaohaft znr Realtsinmg einev 
Manifestation zu. l^e Bodnitung eines soldien 
.Ausspruchs kam aber ehie doiHKlte sein; er kann 
nämlich erstens nur ein ürtheH aber das Subjekt 
enthalten und somit nnr aubjektjv sein sollen* 
(dies ist nach dem V£ der fnturale Conj. bei 
Homer), ■er kann aber anch zweitens gegfin das 
Subjekt Belbst gerichtet seia and eine reale Bestim- 
mung desedbeo geben und sein und damit objektive 
Bedeutung haben sdlen.* «Der Doppelsinn vertiert 
seine Schwierigfcetf, wenn man die Person betrach- 
tet. Nehmen wir zuerst den poaiHven Conjunktiv 
und lassen wir mit diesem Jemanden in der ersten 
Person sprechen, ^, kann was er über und zu steh 
selbst oder über und gegen seine Umgebung sich 
mit eioschtiessend spriclit, nur eine reale Bestim- 
mung des Subjekts sein, "/a sei: ich habe die 
Eigenschaft zur Reaäsirtmg de$ Gehens, dieses Ur-^ 
theil, voB dem Spceohenden gegen ach selbst ge- 
richtet, gewinne die Bedeatoi^', imm es die Ver- 
wirklichung des Gehens als etwas dem .Sahj. in 
Beiner Lage Angemessenes, für dasselbe Rathsamea 
und Nützliches oder vielmehr NothwendigeB aua- 
spricht.' Hiergegen ist Verschiedenes zu erinnen. 
Erstlich findet sich der futurale (nach dem Vf. enb- 
jektivel Conj. auch in der, ersten Person II. 1, 264- 
Od. XII, S83j sodann liegt darin, dass Jemand die 
Eigenschaft zur BealJsimng des Gehens bat, keines- 
wegs, dssa das Gehen für ihn rathsam, nützlich, noth- 
wendig sei; endlich ist mit allen diesen Erklärungen 
keineswegs der unmittelbare Eindruck wiederge- 
geben, den ein conj. adhort. auf uns macht. Der 
Vf. bemerkt S. 15t : «Wenn man dem Conj. nur die 
engbegrfinzte Bedeutung der Avffardenatg beilegt, 
so gibt es kein Mittel, manche Stellen, z. B. ll. 
XXlTl. 70 nnd keines den ganzen horaer. futuraL 
Coiy. zu erklären,' er erinnert in üee Vorr. 8. 3U1 



jrmD £fi Dtfioitifm <1eB Bef., wonsck 4srConj. die 

TendenE' zur Wirklichkeit i)eReichnet, «dass maa 
dam HicA TOD TeoAericeii des Imfer^t Indik. unit 
Opt. würde sprectien nwsseti.* Was den Opt. be- 
iHffi, 80 bebariY Bot mm guten Gründen bei seiner 
Aasicbt, daas derselbe das rein Subjektive, abg^ 
sebeo von oller Wirklicbkieit und Tendenz zu der- 
■eUien faezeiofane. Wiefefn man dem Itidik. eine 
TStfuJMU'zurWirklicbkeit beilejea k^nn, de derselbe 
eine Handlung als wirklirh hinstellt, eiebtBef. nidH 
«in, in dem Imperativ aber lieft eben so unläug- 
b»r die Tendenz nur Wirklichkeii wie die Ver* 
wandlflchBfY mit dem Conj^ wenii aber in bdded 
Hoden eine Bewegung, ein Ausgehen vom Subjek- 
tiven zum Objektives liegt, so fällt dock darum 
der Imperativ als unmittelbarer Aasdruck der For- 
derung nicht mit dem Conj. zuftammcB, in welchem 
äberbtiujpt eine 'Tendenz etwas zu verwirklichen, 
ein in Wirklifikkeit übei^ehen Wollen liegt. Von 
dieeem Begriff auB erki^t sich uns aber auf die 
ungezwungenste Weise der Conj. ia der Aufforde- 
mog, der UDschlüssigen Frage, dem Absichtssatz^ 
dem Verbote und mit Zuziehung von ttr in Vorsn»- 
eelz(i:i:,t:n eines sich Verwirklichenden. Es erklärt 
rieh :iijer auch, wie im Gegensatz zu der bestehen- 
de« und wirklichen Handlung die künftige als ers4 
aur WirklicMieit biRfitrebead bezeichnet werden, 
wie also der Conj. das Futur vertreten konnte. Dem 
Verf. dagegen dörri« es schwerlich gelingen, von 
»einem Begriff aus die verschiedenen Gebrauch' 
ifreisen des Conj. zu erklürea. Seine Dc£nitioa 
nennt den Canj. weseotliob ak subjektiven (imSina 
das Vfs.) Modus. Wenn S. 166 /ii] iX»a}, firj iX- 
^tafie» erklürt Wird: «Ich sage von mir, von uns, 
diei Eigenschaft »um Nichtgehen aus,« sn ist diesS 
ohne Zweifel ein Urtheil, »hr solohes (Vorr. SIV) 
«Inas SubjektivQB, und erlbrdert demnach notfawen- 
dig (vg(. S. 154> die subj. Negation Q*. 
(SoklüBB fftigt.) 



GöttiMgeD. Ab 9. Dec. begingen die Vorsicher du 
«rcMoIagisch nnmisniiti sehen fosUlutaden Gcburlsing Wincke]- 
niHniis durch eine üfiCDtlicbe Feier, bei welcher Prof. /Itrmaim 



dtrKunsfgesekichtesiiriicb. ErbelracUeta als solche na tnernltck 
die BuslimnuDgcD der Kunst als Verschönerung der Di ose, als 
Nachahimiiig der Naiur, und als Verwirklichung eines Ideals, 
dird. röchle II ächzen* eisen, wie in der lelzigeiianolon die beiden 
ersiercu als fflomenfe ao^ehen« ebtndeahalb aber auf niede* 
ren üiiBstslitfen in gagenaalilichei Selbständigkeit Irarvorlre» 
leo, und sucb ahgeaehea davon in den verschiedenen^Aensse- 
Tungni und E^rscheinungen der Kunslübung bnld die ornamen- 
larischc . bald die mimclische Itichlung vorherrscht. Die 
•mlrro bfieichnela er tunichBl als das Princip der ä^pil- 
nehen und sonstigen orientalisebcDr, die andere als das der 
druskischcn und nberhaopt der italischen Kunst, wogegen die 
hcllruisclic allein steh' auf ihrem Hühepunkle eu der harmo- 
nrschen VcrscfnncIlunQ beider erhoben habe; doch lasse auch 
dioe Mif ibrM VoraioirMi die naabh&ogige Entwickelun* bci- 



— «, — 

dw MkenMit, die nvoh besoBdor» «Ufcroh bediagt Mi, d*s9 
die verschiedenen SioSe der Kunst, i^'ie Kn and Marmor, und' 
ihre Anwendung inRondn-etk odcrßelicf, nicht durch gehetldä' 
gleiche Vcrwandtschnri mit beiden gennanlen Richtorijen tet- 
gen; asd dindben (jegcnsülie konme« dann aach in der ab- 
steigenden Baus(ee«chichte wieder zum Vorschein, indont in 
der macedonischen Zeit durch L^sippos die Natnrnachahmnng, 
in der römischen dagegen der ornamentarische Zweck tan 
iberwi<-gMJen werde. — Das Eidadunssprogramm an dieser 
Feier ist vom Prof. Wiesrler snler dem Titel das Orakel liet 
Traphoiüo» verftsst (31 S. 8. in Comm. der Dieterichschen. 
Buchhandlung); es bczircckt insbesondere den Beweis zu 
(Qhren, dass voh den beiden übereinanderliegenden Oemichcrn, 
wekbo nach Paasanias die Orakelställe bildeten, nnr das un- 
tere niterirdisch war und dcSshalb nnbedeaklich in der von 
omuren Reisenden oberhalb Lcbaden entdediten Höbla lU er- 
kennen ist, wTilirpnd au diit Stelle des oberen ia christlicher 
Zeit eine freilich j etil ailch zcrsiürle Kapelle des heiligen 
Gbristojihoroa trat. (GOtt. Gel. knt.) 

Halle. Dns Programm der Latemischen S'ehvie su Hielt. 
184S schrieb Dr. Itobert Gätr: lieber Erüekang und Unter- 
Hehl Alexanders desGrossen. I.Theil, 44S. 4., worin dieses 
inierössante tbtma in grüiritictlei' dhd umfasseoder Weise he- 
bandeh wird. Das ersio ßapttcti die Elltrn und eitlen Ertie- 
ber und Lehnf Aloiaiidet^s des Graasen, bosprirbl zunächst 
die Geburt und erste Kindheit Ateiandera bis zum siebenten 
Lebensjahre (— S. 6), dann Alciandcr unter männlicher Auf- 
sicht (— 8. 11). Im tnieilm Cap. wird Efiiefiung und Unter- 
rioht AleMnuders unter der Leitung des .-VristWeles geschildert, 
und zwar zurirderst die ßersfang des Aristoteles durch König 
Philipp (~~ ä. 14)> dann die Grundsätze des Artslotelae Ober ' 
Biitliche Eraichut^ (-- S. 16), sowie die Anwendung diese« 
Grundsätze auf die Bildung Alexanders (— S. 18): daran 
reiht sich eine Schilderung der Jugend genossen und Mitschü- 
ler Alclanders (— ä. 10), hierauf wiriT iihtr Zeit und Ort des 
ÄufealhaltM dos Aristoteles in llacediHiiott gebändelt (~S. ai), 
sowie über die Gcgensiäiido des Unterrichts und den Stand- 
pUnkl der Kenntnisse und Fertigkeiten Alexanders bis zurBc- 
rufutig des Aristoteles (— S. ?4). Alsdann \tird derLehrpbn 
des Aristo telel selbst nusfühtlich gcsctiüdert (Gymnastik) 
Husik, Zeichnen und Malen, Studium äet i^riecbi sehen Sprache 
und Litleralur, während über den Uaierricfat in den höheren 
philosophischen Wisscnsch^illcii erst spfiltr gehandelt werden 
soll (— S. 3ß). Den Sehluss bildet eine kurze Darafcllung 
des Eiußussos, welchen Aristoteles auf Aljttandcr im Allge- 
meinen aosübte, so wie des späteren VerhUtnisses beider bu 
einander. — Schulnnchrii;hleD — S. 63. Das l.ehrcrcollegium, 
welches auch im vcrgnn;;Mcii Jahie manche Veränderungen 
erfuhr, besteht g^eenwäriig aus dem RcbtOt ßr. Eckstein, den 
Oberlehrern Dr. Lieömana, Weber, SclteUtrlein, Dr. Geier, 
Dr. Bumpel, Dr. Arnold I,, den ardeatlielien li«hTern Dr, 
Böhme, Dr. Nieinaier, Dr. Fischer, Dr. Sürern, Dr. Oehler, 
Dr. j^bTiold II., m/ilmaiin. Dr. Schmidt, G/oel, Adj. Tan- 
nenberyer und Oberl. Dr. Jfinne, nebst eürtör Anzahl icch- 
nlscker und Hülfslebrer. — Schülerzahl iutVt.iN, im 5.400. 
Abitur, z. O. 13, a. M. Ii. = Das Micbaelisprogramm itrs 
königl. P.ldiizogiunm eiilliäll Anakcta r/rammaUca von Dr. 
ff. keil 38 S. 4., welche zuerst ein Aticcdaton Ambrosianum 
(Griechisch, mölrischen Inhalts, mit dem Schnlinstcn des Ilf- 
phitestien Snd Jen Prolegomnni« des Loii!;lii vielfach übercin- 
atitamend . doch nicht ohne EigeiilhQmlrclii.'s|. dann de lialit 
grammaticorum iaiinm-am codicibus tNutixun über lldschr. 
meist der Vaticanischcn Bibliothek , aber auch der ßlbliu- 
(hekrn zU Mailand. Venedig. Mimtccasino und Neapel ; genauer 
wh'd aber deii Coilex des Charisius und den Zostand der leis* 
loK Bücher dieses Grummatiker» gobnadcll, insbesondere be- 
merkt, dass die gewöhnlich obncGrund dem Fronto beigelegte 
Schrift de differentiia einen Theil des Werkes von ■Chärisius 
bildete: beigegeben ist eine neue Abschrift der beiden Capitel 
dt versa Saiurttio und dn rli^thmo et ntrtro. — Schutnarli- 
richteu vom Inspeclor Dr. Z^oniei— S. 56. Das Lehrercollegium 
besteht ans dem Inspeclor Dr. Daniel. Dr. Voigl, Dr. Jirytii:- 
der, Dr. Eckardt, Dr. Gorekf, Naget, OUerniatd, ISasemuin., 
Memeuer und Dr. A'eiL Schüler», iin W. 11&, im S. 113. — 
Abu. Mich, WWiO. 0«t. lHS:t. 1 /-»/-»/-«Li 
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Syntnx des grteclüsclicn Terftunis. 

Tvn Dr. fr. Bohwatu^Ui. 

(Schlüss,) 

•Der Optativ (S. 1591 Ribt demSubj. die Eigen- 
scbnfl zur Healilfit« (nicht Kealisa(ion) «eiaer Mani- 
festatton. Einen solchen Aasspnirh nehmen wir 
zunächst als ein Urtheil, so dasa damit von dem 
Subj, gesagt Trird, es habe die Eigenscbaft, weiche 
dazu gehöre, oder vorauageselzt werde, um von ihm 
die Realität der Manifestation aussprechen zu kön- 
nen. Darin erhält der Op«. den Sinn der subj. An- 
sicht oder Meinung, des subj. Dafürhalteus oder 
Glaubens, and, weil er von uns durch den laAk. 
mit Zosätzen, wie rvohi, sicherUeh, fjermiis, haW ich, 
mein' ich, glaub' ick, übersetzt oder vielmehr um- 
schriebea werden muss, die Bedealung eine? subjee- 
iiven Indieaüvs.' Ref. kann es weder in wissen- 
schafllicher noch in praclischer Hinsicht billigen, daaa 
der Verf., der doch den Spracbgebrauch nicht in 
seiner Entwicklung, sondern als Gewordenes, Ge- 
schlossenes, ak herrschende Regel auffasst, den rei- 
nen Optat. geradehin gleichbedeutend nimmt mit dem 
Opt. mit hl. Allerdings müssen ytrt, da ons bei 
Bomer and bei Dichtern (ob bei Prosaikern ist noch 
zweifefhafi) einzelne Beispiele des blossen Opt. in 
dem Sinn des Opt. mit ar begegnen, annehmen, daas 
dieser Modus ursprünglich ohne ov (wie im Lat. der 
Coni des Praea. und Perf.) die subj. Behauptung 
aasdrücken konnte; iRdeasen der regelmässige Sprach- 
gebraueh hat zwischen dem blossen Opt. und d«ni 
Opt. mit ar einen so sichern Unterschied gezogen, 
dass der Cframmatiker, der den regelmässigen Sprach* 
gebrauch io's Aoge fasst, diesen nicht ignoriren, oder 
verdecken difrf. Der reine Opf. im unabhängigen 
Satze ist »ubfecHver Wrmsth, Einrätimiing, freit, 
subjecii\'e Setzuny und Ftctton (die ober die eigene 
Meinung nichts aussagt) der Opt. mit ay ist suhject. 
ürtkeu, ■vüchm die eigenje Ansicht ausspricht. Dass 
dem Opt. die Bedeutung eines subjectiven Indic, ein- 
geräuml wird, erklärt sieh aus der anfinglichen Ge- 
neigtheit, den Indic. als Ausdruck der ObjectivttSt 
m nehmen, weiche der Verf. später als inc(»aequent 
verwarf. Der subj. Opt. whrd S. 160 näher dahin 
erklärt, dass wir > an ihm nur einen vorläufigen 
Ansspnich haben, dessen Wahrfceit die an der äus- 
sern Wirklichkeit selbst zo machende Erfahrung be- 
stätigen werde. Die durch den Ojit. beseichnete 
WiAllcbkeit liegt darum fGr ans immer in der Zih 
hanft, ttsd dieses selbst dana, weiia der Salz einen 



Ausspruch über etwas, was vergangen sein mu!«, 
enthält« — «m beiden Falten ist der Sat«, wejrt 
wir seine reale Bedentang Untersodteo, flcr augzufor- 
len: Ich glaube, die Eltfshrung wird zeigen, die Cik 
lerauchung der Sache wird lehren." Muse Ref. diese 
dem subj. Opt. unterlegten Gedanken in Abrede zie- 
hen, so nimmt er noch mehr Anstots an der De- 
dnctioii des sogen, objectiven Optativs. nEin Aus- 
spruch, welcher dem Subject die Eigenschaft zur 
Realität einer Manifestation gibt, wie es eben der 
Opt. thut, kann auch deo Sinn haben, dass er die 
Iwtreffewle Eigenacbaft verieihen aalte.« ^Danach 
sagt e'xM/H etwa: Ich denke an eim Haben, und er- 
tfaeile mir, soweit dien von »einen Denken und 
Sprechen abhängt, die Eigenscban, weiche dazu er- 
forderlich ist, dass das Haben realisirt wird;« (diess 
wäre: m.öv «* e^ii noiä oder xld'ijfu ^«t») »darin 
offienban sich entweder ein Ff^unsch, oder ein ZA- 



Ueber die Partikel S» oder xh heiast es S. 171^ 
aie bedeute »dass der Anstpruck jäuadradt der «mf 
€!ränden beruhenden Ueberzeugung,* dass, was dw 
Sprechende sage , ein aus ihn äberxeugmtden GtOh- 
den gemachter Sekluss, gezogenes Unheil sei.* Wona 
diese Definition sich dadurch empfiehlt, dass sie der 
part. eine selbständige Bedeutung zuweis^ nicfat la- 
diglich, wie m.in sonst gewohnt ist, an eine Bediiv- 
gnng sie knüpft, dass sie das ^blen dersefeen in 
Wunsch, in der Forderong und AaÄbrderoog erkUt- 
Ten kann, so können wir in ihr do^ ketneewfegs 
die wahre Bedeutung der Patt., wie sie in ihre« 
Tcrachiedenen Construdionen sieh darstellt, zosast- 
niengefasst ßnden. Unerklärlich bleibt uns bei je- 
ner Definilion die Thatsache, dass av beim indic. der 
bist. temp. (oder beim Futur) die Behauptung schwäehli 
statt, wie rnsn bfi jener Defin. erwarten sollte, vef- 
slärkt; unerklärlich bleibt, dass die Partikel nicht 
zu allen Temp. des fndic. hinzutritt, da ja ander« 
Partikeln, welche die t'^Mireeugung, detv enf Cirfln> 
den berohenden Scbluas ausdrficken, fi^r, a^ oAv 
mlvw, tSme mit Präs., PCrf., Futur eben so gut, 
wie mit den histor. Zeiten sich vertiinden; nneriiur- 
lidi bleibt, warum die histor. Tessp. nri* äp entwe- 
der fSr sich siebend oder im Naehsulz etnea Bedio- 
gimgssatscs TOrkommen, wamnr nicht lieber im Naofcf- 
satz von Causalsätzen, wo ja gerade eine aufGrifa»- 
de« bembende Ueberzeogung eintritt, warum ai« 
öbeAaupt nirgends zur Bezeichnung einer Folgennw^ 
JeÜaes- Schlusses dient ; unerklärlich endlftdi bleibt J» 
in allen Voraussetzungen eines eWfetwiden, sieh 
verwirkKobenden Falles, bei Äir, öwn^ VnMdar, Mw i^ 



(V, flc^ S*!, ^ o* n. ifß^ dnn djM« VoniMHinia' 
füa kann .man dodi nicbt go^Bdehio Debeneagan- 
gen, Drtbeil^ Schlüise nenneD, die auf Grfindea be- 

Kaan sich ß«r. m mit den Grandbagrififen, die 
der Verf. über die Modi und av aaratellt, nicbt ver- 
einisen, so kann et natürlich aaoh oioht mit der. 
DcductioB und Reohtferligniw des eioseloen Sprach- 

Sebrancks mia dem allj^emeuten B^;riff einvenlan- 
ea sein. In dieses Gebiet zu folgeo, verbietet dem 
Ref. aber schon die Besorgnis«, für diese Anzeige 
10 grossen Baum in Anspruch nebmea. Ref. be- 
merkt dantni nar noch in Betreff der Negationen 
«S und /i^, dass die von dem Verf. S. 1S4 geltend 
gemaohle Ansicht, m sei gubjectiv, /iijobjectiv, mit 
dem Begriff, in welchem der Verf. diese Namen 
- ninuot, steht und täüt. 



IVle €*«pte(l«ii der Kanter. Bto« 



jMdfc rtg JHerflMCw. HttMi »■« I«lp- 
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Sollen vir den Eindruck, welchen vorstehende 
Abbandtang nach einer aebr sorgfältigen Lekifire 
bei nns binterlaaseo hat, in einem allgemeinen Ur- 
theile über dieselbe aassprechen, so werden wir 
sagen mOssen, dass sie ra ttuh verßffentlii^t wor- 
den sei. Damit wollen wir ihr aber keineswegs, 
wie es wohl scheinen könnte, dm Cfaaracter Set 
Unreire oder gar der Oberlläofalicbkeit beigelegt 
haben, am wenigaten in dem Sinne, in welcbem 
jene l^genschaften von gar manchen Produkten einer 
M^n. wissenschaftlichen Forschung prädicirt wer- 
den mflssm, die entweder halbverstanoene Gedanken 
oder Ideen durch einiges willkürlich zusammenge- 
rafftes Material zu bewähren snchen oder die todle 
Masse des positiv Gegebnen ohne geistige Durch- 
dringung mit breiter Selbstgefälligkeit reproduciren. 
Vielme^ gehört die hier zu besprechende Schrift 
einer sehr ehrenwerihen Gattung von wissenschaft- 
lichen Arbeiten an, der das Merkmal des Unferiigen, 
welches ihr allerdings anhaftet, viel mehr zum Lobe 
wie zum Tadel gereicht. Sie tragen es näraHch 
Dar am desswillen an sich, weil sie die Tendenz 
haben, ihr^ Gegenstand in seinem ioncralen Weeen 
zu erfassen, mit der tieferen Erfassung <>inp!' Objpcles 
aber, vrie geringfügig es au(L im aivli sein mag, 
Zahl und Umfang der Erscheinungen, mit denen es 
ün Zusammenhange steht and somit auch der Kreis 
seiner Beziehungen, welche in die Betrachtung mit- 
anfgenommen werden müssen, gleichmässig wächst 
£s ist ebenso gewiss als erfreulich, dass die hier 
«igedentete zugleich tiefere and umfassendere Be- 
irMhtungsweise auf allen Gebieten der Wissenschaft 
mehr um mehr zur herrschenden wird, so zwar, dass 
nicht Wenige voo diesem nach Einheit und Totalität 
riogeodea Geiste energischer Fonchung in ihren 
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Arbeiten getrieben werden, ohne aaltet darfibw eis 
dealliohes Bewnsstsein za haben. Die Kritik aber 
muss unseres Erachteos dieses VeihfiltntsB stets im 
Auge behalten, will sie nicht Ober manche Leiston* 
gen unserer Zeit ein nnbUliges Urtheil fällen. 

Das Gesagte wird, denken wir, genfigen, um 
dem Verf. au beweisen, dass wir den innem Werlh 
seiner Arbeit zu würdigen wissen. Nannten wir 
sie vorhin eine zu früh veröffentlichte, so wollten 
wir damit nur unsere Ueberzeugnng andeuten, daas 
bei dtr Art and Weise, wie der Verf. seine Aaf- 
gabe fasst und zu lösen angefangen hat, eine noch* 
malige, sorgfältige Erwägnne des Gegenstandes ihn 
dem Ziele vreit näher geführt haben würde als er 
ihm jetzt gekommen ist. Gehen wir näher auf diese 
Art und Weise ein, so ist unverkennbar, dass der 
Verf. alle Eigenschaften besitzt, deren es bedarf, 
am eine Unlersuchang, wie die vorliegende, einet 
relativen Vollendung nahe zu bringen. Zunächst 
verdient der grosse Flciss hervorgehooen zo werden, 
mit dem das ziemlich weitechicntige and sehr zer- 
streute Material bis zu einer fast erschöpfenden Voll- 
Btändigkeil gesammelt, sowie nicht minder die Sorg- 
falt, mit der es dem Leser vonelegt ist. DerVeri". 
befolgt durdigehends die im Allgemeinen löbliche 
Sitte, die Stellen, auf welche er sidi stützt, wörtlich 
mitzuthmlenj wir können Tersichem, dass «iedurch- 
atu trea und meist so vollständig wiedei^egebea 
sind, alseszurWürdigang des von ihnen gemachten 
Gebrauches nölhig ist. Vielleicht ist in diesem 
Punkte sogar etwas zu viel geschehen, in vielen 
Fällen wird der prüfende Leser durch die wenn 
audt ausgedehnten Auszüge doch nicht der Nolh- 
wendiriceit enthoben, sich bei dem Schriftsteller 
nach dem Zusammenhange amzuseken, in welchem 
die aus ihm an^fQhrten Worte stehen. Es würde 
daher nicht seilen ein einfaches Cilat vollkommen 
genügen, wenn es nar so correct ist, wie die un- 
seres Verf. mit sehr wenigen Ausnahmen es wirk- 
lich sind. Mao folgere non ab«- aus dem eben 
Bemerkten nicht, dass derselbe, was leider auch in 
imsem Tagen häufig genug vorkommt, die zu be- 
nntzenden Stellen so ohne Weiteres aus den Sam- 
melwerken auf- und binznnefamen pfl^e, ohne sie 
am betreffenden Orte selbst einzusehen, vielmehr ist 
vielfach das Bestreben sichtbar, ihren wahren Inhalt 
durefa genauere Berücksichtigung ihres Zweckes and 
ihrer Umgebungen zu ermitteln. Doch ist nicht zo 
leugnen, dass es der Vf. mit der Interpretation sich 
hin und wieder etwas leicht gemacht hat, dass die- 
fier inanchin.il dit: iiüthigc äcliürle uud Präcisioa 
fehlt, nicht immer alle in Betracht zu ziehende Mo- 
mente berücksichtigt werden, wovon dann die Folge 
ist, dass TexteBäuderuDgea vorgeschlagen oder in 
Schutz genommen werden, die man als überflüssig 
bezeichnen muss. Dagegen ist die Unbefangenheit 
mit welcher der Verf. die gegebenen Nachrichten 
aufnimmt, aller Anerkennung werth; sie sind ihm 
kein Aergemiaa, wenn sie sich seinen Vorstellungen 
nicht fügen wollen; er sacht sie ihnen nicht dnrcb 
gewaltsame Deutungen oder Deuteleien annipssaeSj 
wo sie nicht von selbst zur Bestätigung deraetb«! 



dtoien, sondom er igt mMb bmt^ das Inomcnieiil«, 
was durch sie etwa geboten wird; als neaesHomeiit 
io die bereits oewoiHieiMii BestiunniiogeD antemeb' 
own. DadorcE fieitidi wallen diese nicht sei- 
len scbwanbend nod bleiben selbst vos Vidersprü- 
cfcea nicht frei, deren LCsnng entweder nicht ge- 
lingt oder auch gar nicht veraacht wird. Wird man 
amt anch xuweilen durch diese UnverträgHchkcäten 
lecbt angenehm fiberraBchl, da nämlich, wo sie an 
die Stelle einer unhaltbaren Ansicht die richtigere 
setzen, so sind sie daram doch nicht minder ein 
BDKweideutiger Beweis der t&r nns auch aus andern 
Granden feststehenden Thfflsacbe, dass es dem Verf. 
bis jetzt nicht gehiogen ist, seinen Stoff vollkommen 
xa bewältigen. Was er uns bietet, sind nicht aus 
dem vorliegenden Haferiat durch erschöpfende Un- 
terauohuu desselben klar und bestimmt hwvor- 
tretende Beetdtste, soodem es ist vielmehr jene Vn- 
teratichang selbst, zn welcher er unsere Begleitung 
in Anspruch nimmt. Nan ist es zwsr immer be- 
denklich , Jemanden snf einem Wege za folgen, 
dessen Ziel ihm selbst noch anbekannt oder doch 
aar erst in einer dankein, unbestimmten Vorstellung 
gegenwärtig ist. Doch wenn, wie dies beim Veit, 
der Fall ist, sich dasselbe in dieser seiner Unklar- 
beit als ein bedeutendes ankfindigt und es unser 
Führer an einer interessanten , wenn auch vom 
eigentlichen Gegenstande manclunal etwas zu weit 
abfahrenden ÜotertiattuDg nicht fehlen läset, wird die 
Theilnahme an derWandenuiK wohl von Niemanden 
von der Hand ge^riceen werden. 

Der auf das Innere der Dinge wio aof ihreEdn- 
ordanng in ein grösswes Ganze, gerichtete Sinn des 
Verf. gibt eich sogleioh im Vorworte ta erkennen, 
wo er die Stellung näher bezeichnet , welche seine 
Schrift »als ein Beitrag zum Ganzra einzunehmen 
Wünsche.' Er gebt davon aus, dass die Eriorschnng 
des vduokelo« röm. Sacralgebietes da za beginnen 
habe, wo sidi dawelbe mit der ■liebteren« Sphäre 
des Staates berfibre, sieb demgemfiss znnächst mit 
dem Prieeterthnme, «der Brücke, welche den Zu- 
sanmenhaog zwischen dem nosichtbaren Gölterreicbe 
and der sichtbaren Eracheinuag des Staats vermit- 
telt« (hatte der Verf. bei dieser Erklämng etwa den 
Begriff des Wortes pontifex im Sinne?)} das seiner 
vrechtliohen' Natur nach dem Staate angehöre, be- 
schäftigen müsse und 'zwar vor allem andern mit 
der ■Verfassung« desselben, weil eben in diesar 
die Summe seiner Beziehungen zom Staate endnlteB 
sei. Nicht dürfe — so i^hrt der Verf. fort — die 
Betrachtung de« PriesterthDBMndt seiner rÜ^tslehnn^i« 
anheben, denn die» «eafsieht sich nicht nur, wie 
alle Genesis, dem Auge, sondern ne ist aueb d«r 
Punkt, WD Staat und Callus sich trennen, wo der 
Büner des Staates als Priester zaerst ein abge- 
sondertes s^bsländigea Lehen gewinnt« (V) S. VI 
— ans dem eben Gesagten folge vielmehr, »dass um- 
gekehrt dieUomente, wodasraeaterthnm den Bürger 
uiBidiaafhinuDt,digenig<ii8ind, inweldien es seinen 
ZossBiQMnhittg mit dem Staate am deatlichslen olfen* 
batt,« daas äakm «die Lehre voaderCoopiation oder 
TM d« EniinzODg und Foitpflanznog dea IViester- 
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thams ah der traft und wichtigste' (t) Theil der 
Priesterverfassang« zu belrachtea sei (Ebend.). •— 
Es »t wohl kaam ndthig zu bemerkoi, dass die 
Folgerung, dorcb welche d«r Verf. die Cpoptation 
als den Bothweodigen Annangspnnkt der über die 
Priesterverfassung anzustellenden Untersuchungen 
zu erweisen sucht, alten Grundes entbehrt; wir 
wollen auch kein Gewicht darauf legen, dass in den 
zuicut angeführten Worten Cooptation pod Fort- 
pQanznnK des Priestcithnms identisch gesetzt wor- 
den, während es der Priesterihfimer gar manche gibt, 
deren Fortbestand ttidU durch Cooptation yermittdt 
wird, der Verf. also, nimmt man die Sache genau, 
die Nothwendigkeit der Priorität umer Arbeil nicht 
dargethan hat. Denn schon die an die Spitze der 

Sanzen Betrachtung , deren Gang übrigens nicht 
edem als ein vongesadit sich darbietender- er- 
scheinen möchte, gestellte BehtmptuDg dürfte Andern 
so wenig einleaehienj wie wir sie als richtig aner- 
kennen können. Vielmehr scheint die Eineicht nahe 
zu liegen, dass es um das eigenthfimlicbe Wesen 
zumal der römiMAenReligion zU ermitteln geboten sei, 
sie zunächst und vor Altem aof dem ihr ansschlies»- 
lich eigenen Gebiete au verfolgen, weil sonst zu 
befürchten steht, dass duidi die grosse Mannigbl- 
ligkeit der BeziehongMi^ vwmöge welcher sie mit 
der Gesaoimtbeit der Lebenskreise in Verbindung 
steht, die deutliche Eikenntniss ihres spedfiscfaen 
Gehaltes uomöeltch gemacht werde. Auch unter- 
liegt es ja übernaupt keinem Zweifel, dass das Aeas- 
serliche einer Sache — und als ein ihr Aeusser- 
liches betrachtet der Verf. auch die dem Staate zu- 
gekehrte Seile der Reb'gion — nicht richtig gewür- 
digt werden kann, so unge ihre innere BedeDtong 
nicht erkannt ist. Zwar ist es ^ne für jeden For- 
scher sehr beherzignngswerth^ Wahrheit, dass »die 
äuBserlichsten Glieder zu den liebten Hittdpunkten 
fortleiten ;« nor scfaliesse man daraus nicht, dass die 
letzteren von den rasteren aus mit Sicherheit ge- 
fimden werden können, wenn sie nicht bereits im 
BewBSSisein des Betrachtenden fixirt sind. Wo dieq 
nicht der Fall iat, wird es meist bei der ahstractfia 
Voraussetzung eines aller Bestimmtheit baaren Ceit- 
trnms sein Bewenden habeih aof welches dann in 
ebenso abstraclw Weise unmer nur M^etvieam 
wird, statt dass es mit jedem Ponkfa der Pdripheria 
in eine innere, M>endire Benehme gesetzt werden 
solhe. Auch unser Verfasser' kommt im Allge- 
mein«! über das vdass« dieser Beziehung nicht hin- 
aus , weil er eben das. zweite Glied derselben nur 
dem leeren Namen nach kenstj was hilft ee, jeden 
Augenbliek den >8acnilai Charaotet« einer Erschei- 
nung hervorzabeben, weno nirgenda nut klaren und 
bestimmten Worten gesagt wird, was damit ge- 
meint seit es kann dies aber nicht gesagt werden, 
solange die wesentliche Bestimmtheit der röm. Be^ 
ligion, die Eigentbümlichkeit der dem rÖm. Leben 
zu Grande liegenden religiösen Ansehsaungs^ireise 
im Dunkeln bleibt. Das stete Ringm des Verf., die 
äosserliche Beziehung als ein ioDsres Band zu w- 
fassen, ist fiberall ncbibar; weil es aber keinea 
entsprechenden Erfolg hat, ist der findnicfc seiner p 
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AmeiDanderBetzoRcen , besotiden -wenn äie allge- 
meiner Art sind, flSufig ein peinlicher. 

Der eigenlHchen Daretelhing der Coopfalion schickt 
der Verr. einea «inleftenden Abschnitt voraus, in 
welchem er den Begriff der Coop{. zu entwickeln 
sucht. Sehen wir nns diese Einleitung etwas näher 
an. Zuvörderst, dass sie an die Spilze der Unier- 
suchung gestellt wollen, knnn nur getiilligt werden, 
denn wieancb immer die nicht kleine Schaar der 
begrifi^cheuen Historiker dagegen eifern mag, es 
bleibt darum doch wahr", dass ohne Fixirung ihres 
B^nfTs, die (reibch das hisloriech Gegebene zur 
eichern Basis haben muss, eine gesclriclitliche Er- 
scheinnng nicht oder doch nur scheinbar verstanden 
werden kann, am wenigsten dann, Wenn sie sich 
durch eine längere Zeit hin in verschiedenen Phasen 
entwickelt hat. Diese Fixirung aber wird in dem 
!e<Kfgedachten Falle besonders schwierig und zwar 
dessnalh', weil wo die Sache sich findet, noihwen- 
dig auch ihr Begrifi gegeben sein muss , jene nun 
aber keineswegs immer als dieselbe sich darstellt, 
Tidmehr in mannigfach wechselnder Gestalt auftritt, 
wihrend sfc doch als Erscheinung ein und desselben, 
mit si(h identischen Inhaltes gefasst werden mqss. 
Es wird dadurch zunächst, sm diesen Inhalt zu fin- 
den, eine Sondernng der ihn erfüllenden wesent- 
lichen Momente von dem in Bezug auf aieZnfSliigeti 
oder Fremden, was ihm in seiner einzelnen Erschei- 
Dung anhaftet, geboten; risdann aber muss der so, 
gebildete allgemeine Begriff wieder aus dieser ab- 
Btracten Allgemeinheit heraus — und in die Mannig- 
faltigkeit seiner concreten Ersdiemnngen in ^r 
■Weise zurückgeführt werden, dass diese als die 
stets reicheren und vollständigeren Realisationen 
seines Inhaltes erscheinen. Die Lösung dieser Auf- 
gabe pflegt im Gebiete der Greschichte, wenn sie 
hier gestdh wird, gewöhnlich an der unendlichen 
Wechselbeziehung zu sefaeilem, welche in ihm das 
Einzelne mit einander verhntdet. Sie darf aber darum 
nicht für eine unmögliche gehalten werden, noch von 
der Stellung der Aufgabe selbst zurückschrecken, 
diem ist und bleibt erne nothwvndige. Verf. scheint 
dies wohl gef&hlt, wetra auch nicht klar erkannt zu 
Iiaben; das letztere achiiessen wir tbeila: daraus, dass 
er sich, was doch sonsT stinfl Weise ist, tibcr diese 
Nothweadigkeit nieht n^er erklärt, theils folgern 
wir es aus der Beschaffenheit seines Werkes, wie 
es jetzt eben voriiegi. In diesem nämlich ist zwar 
die Tendenz nnverkennbar, der anfgcstelllen doppel- 
ten Forderung zu genügen: der Verf. ist nicht nur 
Iwm&hl, den Begriff der CkMptmion in seiner eio- 
ÄidHi) Allgemeinheit fesBOStella) , er sucht ebenso 
ihtt in den versdriedciiAi Pormen seines wirklichen 
Daseins and zttar so zu rerfslgen, dass dieselbea 
als Stafen seMer EMwicktung^ hervortreten mfichleo; 
aber eir geschiebt dies 1d einer Weise, dass man 
^n deutlicbes Bewnsstsein fiber das, was hier ange- 
stretlt wird, uämö^frir vttaassetzen kum,- das 
gmae Verfahren ze^f za viete and za l^es^mnrte 
^9uren derZiifSIf^eit, al^ dasS' e« tSobta bewnssten 
l^teo hatte entsi^rJDgeii kdMen, «s wftd dartnn 



aoeh nicbt bloe vriltkOrlich , sondern hebt sich, waft 
mtten klar werden wird, in gewisser Weise setbst 
iauf. Hierdurch wird aber die Anerkennung des 
Dranges, aus dem es hervorgegangen, keineswe^ 
aufgenoben; diesen achten wir um so mehr, da er 
die Gewähr ^bt, dass was fQr jetzt nur als ein 
Versprechen gelten kann, demnächst auch seine Er- 
füllung finden werde. Doch wir kehren zu unse- 
rer Einleitung zurück. 

Sie wird eröffnet durch den, wenn recht verstan- 
den, eb^so wahren als für das VerständnisB des 
röm. Geistes und Lehens fruchtbaren Ausspruch: vder 
innerste Lebenaquell des Staslcs sind die gentes.« 
Wenn nun aber der Verf. fortfährt: saus ihrem 
Schoose hat sich die politische und sacrale Verfas- 
zn einem Organismus gestaltet, der seine Lebens- 
kraft und Gesetzmiissigkeit der stetigen Beziehung 
verdankt, welche alle seine Glieder mit ihren An- 
fängen verknüpft' und bald nachher hinzufugt >die 
palricischen gentes waren aber nicht nur die primi- 
Itven Bestandtheile der Verfassung , sondern sie 
worden auch das Portotyp der ältesten Institute etc.,' 
so müssen wir zwar die relaHve Bichtigkeit auch 
dieser Behauptungen ztrgeben, sehen aber nicht ein, 
welche irgend wesendiche Einsicht durch sie ge- 
wonnen werde, ao lange die im nächsten Absätze 
gestellten Fragen: «was machte das Wesen der gen- 
tes aus? welche Kraft hat sie gebildet und belebt 
etc?' keine andere Beantwortung gefunden habere 
als die vom Verf. gegebene: >Bie ist wie jede Kraft 
ein Mysterium, deren Maass wir nur an ihren Wir- 
kungen haben.* Wir meinen eine Kraft, deren 
Wirkungen man beobachten kann, höre damit auf 
ein Mysterium zu sein, und es komme nur auf die 
genaue und vollständige Erkenntniss dieser Wir- 
kungen an, wenn man ihr Wesen erfassen will. ^ 
ist gewiss, dass der Verf. nur zum grossen Nflch- 
thelie ftir seine Untersuchung die Frage nach dem, 
was die Eigeathfimirchkeit der röm. gentes aosniacht, 
so ziemlich bei Seite geschoben hat; eine umfas- 
sende Lösung derselben war unumgänglich. Wenn 
die Cooptaiion zo ihnen in eine so nahe Beziehung 
gesetzt werden sollte, wie dies die wiederholt knnd 
gegebene Meinung des Verf. ist. Sie hätte ihn auch 
ohne Zweifel vor dem Missgriffe bewahrt, den et 
hier gleich im Eingange — wie weiterhin noch 
öfter — dadurch licgehl, dass er die vorhin Crwähn- 
Fen altesreit Institute, die >den gentes analogen Bil- 
dungen» mit dicson selbst gewissermaassen idcntifi- 
cirt, ihre Entstehung aus den gentes and durch 
dieselben so fassl, als seien diese in jene überge' 
gangen , za ihnen gemordm. >Als Glieder des 
Staatsntriebes haben diese Körper« -^ als welche 
Dach dem Znsammenhange aar die gentes selbst 
gedacht Werden können- -^ lOaeh demUeberwii^n 
Inrer Bedirfbissc eine politische oder aacrate Ten- 
denz angenommen' (wir erfahren daher auch spfiler, 
dass (fie Priesrerthümer als Erscheinungsweisen der 
gentes za betraxjbicn seien). 
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(FortaeUnng). 
Der Verf. wollte olTenbar nur eagen, Aass der- 
selbe Geist, welcher die sentes ^PschaJFen hat, des- 
sen Verköqieruni; sie sinn, gleicht'ulis die |ioliltBchon < 
und aacralen Imlilula der SIcesIen Zeit beseele, 
daher diese einen wcaenilicli gentiltciachen Charac- 
ter an sich tnigen. Damit ist aber unbeschadet 
ihrer wesentlichen IdenlitSt mit den genle« doch 
anch ein Unterschied von ihnen geseist, der ITir ihre 
besondere Bestimmtheit entscheidend ist; sie erschei- 
nen als eigenlhümtiche Bitdungen ein und derselben, 
sich selbst gleichen Kraft, deren Ver^tämlniss nicht 
erreicht wird, t)evor die urspninglichate und ein- 
fachste Aeusserangsweise dieser Kraft, die in den 
geotea sich daraleliende, für sich betrachtet und io 
ihren wesenilichcn Momenten fixirt ist. >Vir he- 
haapten übrigens nicht, dnss der Verf. des eben 
bemerkten Unterschied durchaus Obersehen habe; 
an Mängel eolcher Art ist hier nicht ku denken; 
wohl at>er bat er ihn nicht zu seinem vollen Rechte 
kommen lassen. Den Grund dafür haben wir schon 
angegeben; er liegt darin, dass der Verf. die gena 
als diese besiimmte, hialunsche Erscheinung von der 
sie bedingenden, auch erfüllenden, aber zugleich 
über sie binnusreicheaden Idee derselben nicht mit 
der Döthigen Schärfe sondert, vielmehr die eine mit 
der andern verwechselt und vermengt und nicht die 
letztere, was ganz richtig wfire, sondern die erstero 
als das Pnnoi[i des röm. Slaatolebens fasst, während 
doch eine einzelne concrete Erscheinung nie die Be- 
deutung eines Prinetps haben kann, Wird sie ihr 
aber dennoch gegeben , so muss man auf fene Ali- 
leilung durch Um- oder Verwandlung, von der vor- 
hin die Bede war, verfallen, wiewohl diese eine 
reine Illusion ist. Für unsern Fall i«t ferner die 
Folge davon, dasa der ■genlilicische Character,« wel- 
cher verschiedenen Institulen vindicirt Avird, ent- 
weder in einem ganz falschen Lichte erscheint, oder 
doch nur in einer unbestimmten, nebelhaften Vor- 
stellung ausgedrückt wird. So oft auch der Verf. 
diesen Ausdruck gebraucht, wir erfahren darum kei- 
DMwegs, was er denn eigentlich bezeichne, worüber 
wir gewiss nicht im Dunkeln geblielien wSren, 
wenn der Verf. das Wesen der gens einer ßoi^lSI- 
tigeren Untersuchung hätte unterziehen wollen. Nun 
aber hat er dieselbe in ihrem unmiltelhnren Dasein 
so hingenommen, ohne in ihr Inneres einzudringen 
— denn die Beatimmungen, die er gibt, dass aie 



eine Association sei und einen religifiaeo Mittelponct 
habe, wollen nicht viel bedeuten, sie sind theila 
schief, iheils so allgemein, dass sie eben darum 
völlig nnbeslimmt werden — und dadurch einerseits 
manchem eine falsche Erklärung geben müssen, 
dann aber, was das Wichligsle ist, sich selbst 
den Weg zu einer erschöpfenden Behandlung der ' 
Coo[>tiition versperrt. Denn wenn er diese {S. 2) 
das (Mitlel' nennt, durch welches das conservative 
Pn'ncip (der corporaliven Institute) die Belbsterfaal- 
lung derselben erreicht,* so denke man nicht, die- 
ses Mittel sei nach der Ansicht des Verf. von jenen 
Instituten als ein für sie selbst zulSlIiges in Anwen- 
dung gebracht worden, so dass es auch etwa durch 
ein nnderes hätte ersetzt wenfen können; ihm ist 
vielmehr diese Weise der Fortpflanzung mit dem 
Wesen jener Corporationen genau verbunden; er 
sieht in ihr eine Aeusserung ihres eigenthömlicheo 
Lebens; dieses aber hat, wie wir schon sahen, in 
dem der gens seine eigentliche Quelle, kann auch 
nur sofern es mit diesem dasselbe ist, als innerer 
Grund der Coopiation betrachtet werden, woraus 
klar ist, dass, wenn der vorausgeselzle Zusammen- 
hang wirklich slalllindet, zu aeinem Verständniss die 
Kennlniss des Wesens der gens nicht entbehrt wer- 
den kann. — Wir kommen hierauf wohl noch zu- 
rück; lassen wir vorläufig die Frage, wie sich die 
Coopiation zur gens verhalte, mit dem Verf. fallen, 
um uns rasch zu ihr selbst zu wenden. Nur dies 
wollen wir hier noch ein für allemal bemerken, 
dasa man in unserm Buche auf solche plötzlichen, 
unvermittelten Uebergfinge gefasst sein muss, sie 
wiederholen sich ia allen Abschnitten; jene strenge 
Consequenz, die jeden nächsten Schritt an den vor- 
hergehenden anknüpft, die Gedanken in featge- 
Bchlosaener Beihe voTÜberführt , ist hier nicht zu 
Anden; die Verknüpfungen sind nicht nur lose, son- 
der» ol^ gar nicht zu erkennen, wenigMens von so 
allgemeiner Art, dnss ea Mühe kostet, die Annahme 
ungerechlferligter Sprünge alizuweisen. 

Nachdem uns der V«rf. (S. 3) geaagt hat, dass 
»man eine Definition der Cooptation bei den r5m. 
Grammatikern undRechlsgelehrlen vergetdioh suche* 
und es «dcssholb um so nöihiger sei, den Begriff des 
Wortes zu entwickeln* — wir meinen, dess diese 
Entwicklung ohne den bemerkten Mangel nicht we- 
niger nCthig gewesen wäre und eine etwa vor- 
handene Definition nur einen erwünschten An- 
knüpfungspunkt für dieselbe gegeben hätte — be- 
zeichnet er als die Mittel dazu ' die Etymologie nnd_ 
den Sprachgebrauch. Was zur Bechtfertigung di< 
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Ansicht beigebracht wird, ist dorchans richli;, 
tig, nur sehtn wir nicht, warum diese Sätze hier 
in solcher Allgemeinheit vorgetragen werden. Auch 
dagegen lässl sich nichts einwenden, dass der Verf. 
die der Cooplalion begriffe verwandten Wörter mit 
in den Kreis dci- Betrachtung zieht, aber es hätte 
dies doch nur insnweit und insofern geschehen dfir- 
fen, als dadurch über den hier za erläuternden Be- 
grifi wirklich ein helleres Licht verbreitet wird. Die 
noch vielfach herrscliende Unsitte, der sich auch der 
Verr. nicht ganz hat entziehen können, Dinge, die 
dem eigentlichen Gegenstände der Untersuchung an 
sich fremd, nur durch eine mehr oder weniger noth- 
, wendige Beziehung mit ihm verknäpfl sind, nicht 
blos auf Grund und nach dem Muasse dieser Be- 
ziehung, sondern so zu behandeln, ala hätten sie ein 
Recht darauf, seltisiänHig besprochen zu werden, 
können wir nicht billigen; noch weniger freilich die 
auch in unserer Schril't bemerkbare, ganz djsparale 
Objecte, denen eine positive Beziehung zum Vor- 
wurfe durchaus abgeht, mitaufzunehmen. Als sol- 
che können aber die an dieser Stelle behandelten 
Ausdrucke für den Begriff des irWähleus* nicht 
bezeichnet werden; bei diesen vermissen wir nur 
die Beschränkung ntil d»s ^öthige und das der Auf' 
klärung über die Haupisnche Dienliche. So ist von 
vornherein nicht abzusehen, warum der Verf. nicht 
mit dem Worte, auf welches es zunächst ankommt, 
nämlich mit cooptare, den Anfnng macht, sondern 
mit Crcare. Der einüige Grund, aus dem dies hätte 
gerechtfertigt werden können, dasa creare der um- 
fosaendere, allgemeinere Begriff sei, den man ken- 
nen mijsse, bevor zu dem engern, specielleren über< 
gegangen werden dürfe, wird nicht angegeben. Ea 
erscheint daher zufällig und willkürlich, dass mit 
creare die Unterswhung eröffnet wird; sehr gut 
aber ist, was der Verf. gegen die bisher aufgestell- 
ten BegriffsbeMimmuiigen des Wortes erinnert. Er 
verwirft gleichmnssig die .\nsi(.'ht Bubino'a, der 
creare von der Ueberlragung der Amtsgewalt durch 
den Magialrat nn seinen Nüchfolger verstehen 
will, und die seines Gegners Becker, welcher crea- 
tio als vWaht durch Suffragien> definiil, und widpr- 
1^ dann weiiläuRg die Gründe, welche Kiene 
(Bundesgenossenkrieg, S. 342) zur Bewährung der 
letzterwähnten Meinung beiliringt. Hierbei ist es 
auffallend, dass Verf. diu Nichtigkeit des etymologi- 
schen Beweisgrundes, auf den sich K. stützt, nicht 
hervorhebt; denn es ist doch gxr zu wunderlich, in 
tmare wegen seiner supponirten Verwrmdtschaft mit 
crescere den Begriff des ifa//inä/?^en Entstehens* fin- 
den zu wollen. (Auf ihn berui't sich übrigens auch 
Bubino, um seine ganz cnrgegengesetxle Ansicht 
plausibel zu machen.) Geben wir aucii zu, dass 
der Stamm Leider Wörter derselbe, creo nur eine. 
Erweiterung von crc sei, — und unwahrscheinlich 
ist dies nicht, wiewohl creo deshalb noch nicht als 
das vCausaiivum* der einfacheren Wurzel betrach- 
tet werden darf; räumen wir auch ferner ein, was 
'par nicht wahrscheinlich ist, dass durch die Wur- 
zel «re das nallmälige Entstehen* ausgedrückt werde, 
to- mächten wir doch wohl eine Erklärung darüber 
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hören, wie ea gekommen sei, dass man gerade ei- 
nen Wahlact, gleichviel wie er beschaffen war, ala 
ein solches allmäliges Werden auffasste; wir ver- 
mögen nicht einmal durch die Reflection auf einen 
derartigen Act jene Qualität als ihm irgendwie we- 
sentlich angehörend wahrzunehmen; wird aber an 
diese bei der Betrachtung desselben nicht einmal 
gedacht, so kann sie noch viel weniger von der 
unmittelbaren Anschauung, die doch jedenfalls bei 
so ursprünglichen Woriliildungen als das einzige 
Agens wirknam gewesen ist, als das ihm Eigen- 
ihümliche aufgefasst, und zu seiner sprachlichen Be- 
ziehung verwandt worden sein. Wir glauben in- 
zwischen gar nicht, dass in der Wurzel cre jener 
Begriff des «allmäligen Entstehens* niedergelegt sei, 
eben weil dies ein vermittelter Beffriff" und nicht 
eine einlache, darum ursprüngliche f^vr^fe/Am^ oder 
Anschauung ist. Wir möchten in ihr r— wenn wir 
überhaupt wagen dfirfen, uns über solche Fragen in 
positiver Wei^ auszusprechen — eher die Vorstel- 
lung des vsich Absonderns, des Ablösens oderTren- 
nens' ausgeprägt finden und darum creare auch mit 
. cerna (cre-vi) und dem griech. xqivftv zusammen- 
stellen; dass sich aus jener Grundvorsiellung der ge- 
wöhnliche Begriff von crescere sehr leicht entwi- 
ckeln konnte, leuchtet ein, nicht minder, dass durch 
sie das Wort creare füs die Bezeichnung eines fV 
dm Wahliicies, wie er auch immer in specie be- 
schaffen sein mag, sehr geeignet erscheint, da er 
immer und überall die Aussonderung und Unter- 
scheidung zu seinem wesentlichen Merkmale hat 
Wir stimmen daher dem Verf., der übrigens (S. ö) 
Kiene's Annahme auch durch Anführung mancher 
Stellen, in denen creare von Priem erernennungen 
vor der Zeit der lex Domitia gebraucht wird, wi- 
derlegt, vollkommen bei, wenn er sagt: «das Wort 
enthält überhaupt nichts, das auf einen bestimmten 
Modus der Wahl, hinweist*; wenn er aber foHlShrt 
«es ist nur ein Synnnymum von facere, welches 
auch häufig dafür eintritt*, so scheint uns dies eine 
sehr oberflächliche Bestimmung zu sein, die wohl. 
weggeblieben wäre, wenn Verf. bedacht hätte, dass 
zwar häußg facere steht, wo creare gesetzt wer- 
den könnte, nie aber creare die Stelle von facere 
vertritt, weil dieses den allgemeineren, jenes den 
specielleren Begriff enthält: jedes creare ist aller- 
dings ein facere, aber dadurch, dass es ein creare 
ist, ist es ein facere von bestimmter Art, und eben 
darum nicht ein facere schlechtweg. Ebensowenig 
können wir zugeben, dasa creare .bedeutet ein Her- 
vorbringen oder Schaffen von elwiis Neuem, noch 
nicht'Vorhandenen*, wenn damit etwas mehr gesagt 
sein soll, als was eine nothwendige Folge des Be^ 
griffs von cre.ire, wie von fitcere ist, dass nämlich 
das, was wird, vorher nithi da war und insofern 
immer ein Neues ist. Die Folgerung aber, wdche 
der Verf. anknüpft: * darum wird es gern da ge- 
braucht, wo ein Institut zum rrstenmale in's Leben 
tritt,* scheint darauf hiiizudeuten , dass derselbe in 
creare eben das findet, was man in unser «schaf- 
fen', um es von •inachfo* zu unterscheiden, hin- 
eingeiragen hat. Soviel ist tülerdiogs wahr, das« 
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der Begriff Von creare daKh onaer awähleiK nicht 
erschöpft mrd — freilich ebciucwenig der Begriff 
välileQ durch daa lalein. crenre — ; daa Wort hat 
auch die all^meifiere Bedeiilung * erzeugten, ber- 
Torbringen*, welche aber nicht in dieser Allgemein- 
heit, Bondern nur in der aus dem Obigen erhellen- 
den concrelen Bestimmtheit als der eigentliche 
und wahre Inhalt desselben gellen darf. Die Bei- 
spiele übrigens, auf welche sich der Verf. .beruiV, 
beweiBen naiürlich Hur uns bo gut, wie für ihn; wenn 
«r aber (S. 4) bemerkt, für (censor) Uffit in sena- 
tom sei nie gesagt worden creat und damit nicht 
blOB andeuten will, dass creare in senaiam. nicht 
vorkomme, sondern dass überhaupt die Ernemiung 
der Senatoren i-iue crealio genannt werde, so hätte 
tAffi, der in creare nichts findet, was auf die ■ Wahl' 
hindeute, dies schon auffull^id sein müssen; rcir 
hallen es zwar für zufutlig, wenn nirgends Aus- 
drücke wie Senator creatus est u. s. w. steh fiodeo, 
würden uns aber den Nichtgebrauch von creare in- 
diesem Falle dadurch erklären, dass bei der lecllo 
eenataa das hervorsiechende Moment der crealio 
nicht eigentlich in den Vordergrund tritt. Doch ge- 
hen wir werler. 

Der Verf, für den, wie schon gesagt, >)o 
creare nichts liegt, das an Wahl erinnerte' (S. 6), 
wiewohl es der gebräuchlichste Ausdruck für Wäh- 
len isl, glaubt, duss dieser Begriff «in dem Grutd- 
worle von cnoptare nicht verkannt werden könne.« 
Zwar sei ,die Etymologie noch zweilelhafl,« — und 
doch soll in dem Grundworte der Begriff des Wüh- 
lena nicht verkannt werden können — , aber der 
Sprachgebrauch lehre, dfiss es (das Grundwort?) 
überall (7) zur Anwendung komme, wo ein wirkli- 
ches M'äblen, d.h. ein Bestimmen unier Mehrere stait- 
fiadei (dass dies das Charakteristische der Wahl 
sei, möchten wir bezweifeln; das vBesiimmea unter 
Mehreren' ist zwar sehr gewöhnlich mit dem Wäh- 
len verbunden, darum nber nicht weniger ein ent- 
behrliches Accidenz denselben). Darum (?) möchte 
es der Verf. »am liebsten mit Freund tu dem Stamme 
op stellen, wegen griech. omo, otf/ofiai gleichsam 
sich aiiserscben' , welche Bedeutung innerhalb der 
lalein. Sprache durch die Verwandischalll mit opii- 
mus gesichert werde, die schon von den Alten ge- 
fühlt worden (zum Beweise löhrt der Verf. mehrere 
Stellen an, von denen genau genommen nur die 
dritte Oven. Epigr. 3, 42 hierher gehört, die beiden 
andern für jenes Gelühl nicht gerade sehr deutlich 
^rechen), und fiber alleu Zweifel dadurch erhohen 
werde, dass Wahlformen, die unter die cooptatio 
fallen, wie die cnopt. cen.soria, statthatten nach der 
gesetzlichen Bestimmung, ut censores ex omni ordine 
tfplintam quemque jurati in senatum legeren!.' Verf. 
behauptet demnach ein Zweifaches: dass opio mit 
dem griech. ovrzw dasselbe Wort und also, wie dier 
ses eigentlich »sehen' bedeute, dann dass opt in 
opltmus mit dem Verbalslamme opt zusammenfalle. 
Dies vorläufig zugegeben, müssen wir doch schon 
hier bemerken, dass wir nicht einsehen, wie, falls 
es mit jener Gleicbslelluog Beine Richtigkeit hat, 
dadurch die dem Verbum opto vindicirte ficdeniang 
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«aasersehen' gesichert werde; dies ist wenigstens 
nur so möglich, wenn eben kraft jener Gleichstel- 
lung in das Wort opiimus der erwähnte Begriff 
schon hineingelegt ist, wie er dann allerdings nicht 
wohl umhin könnte, denselben zu bestätigen. Auch 
stände es unserer Meinung nach um die Verwandt- 
BchaB von opto und optimus nicht zum Besten, weoo 
diese riiirch die mitgaheilte Formel bewiesen wer- 
den müssic, zumal dann nicht, wenn der Beweis 
so geführt würde, wie dies beim Verf. geschieht« 
der hier eben nichts weiter anzuführen weiss, als' 
dass der Ausdruck opiimus quiaque in der Norm 
für ein Cooptalton genanntes Wahlverlahren vor- 
kommt, mit keiner Silbe, des innern Zusammenhan- 
ges gedenkt, der doch zwi.<3chen jenem Vorkommen 
und dieser Benennung staltünrlen muss, falls die 
Zusammensielhing dt^s einen mit der andern nicht 
als eine völlig grundlose, lediglich durch den Gleich- 
klang zweier Wörter, «leren Gebrauch gerade an 
diesem Orte bei dem einen vielleicht ganz andere 
Ursachen hat, wie bei dem andern, veranlasst er- 
scheinen soll. Wir würden diesen Punkt nicht be- 
sonders hervorgehoben haben, wenn der Verf. nicht 
öfters die Vorschrift, Optimum quemque legere, mit 
der Cooptation in Verbindung brächte, ohne doch 
diese Verbindung irgendwie näher zu bestimmen 
oder Bie auf, die Erklärung des Wesens der Coop- 
tation irgend welchen Einfluss gewinnen zu lassen.. 
Uns scheint sie von wesentlichem Belange zu sein, 
weshalb wir den Verf. nußbrdern möchten, sie et- 
was schärfer in's Auge zu fassen. — Um aber auf 
das Wort opto zurückzukommen, so ist die Frage, 
wie kommt dies zur Bedeutung »wählen', wenn es 
ursprünglich den Begriff «sehen* airsdrürkl? Verf. 
scheint zu glauben, man habe das Wählen als ein 
Sehen genommen, weil hei jeder Wühl doch ein 
Ansehen nach der Person, die gewählt werden soll 
oder kann, stattfindet, das Wählen also entweder 
ein Siihen sei oder doch von einem solchen beglei- 
tet werde. Er sagt (S. 7): noptare heisst auserae- 
hen zur Wahl (vgl. S. 6u.8).* Hier liegt zunächst 
eine Täuschung zu Grunde, die dadurch entsteht, 
dass übersehen wird, wie in dem deutschet^ Worte 
■ausersehen' ebenso, wie in dem Ausdrucke isich 
umsehen' dieBezichung auf die Handlung des Wäh- 
lers wesentlich dem Umstände zuzuschreiben isl^ 
dass sie beide Composita sind, wiewohl allerdings 
auch das einfache rSehen> dabei eine Uotle spieTt« 
die aber so lange im Unklaren bleiben muss, als 
nicht ermittelt ist, in wiefern oder in weleherWeiat 
daa Wort pehen den lAct des Sehens« bezeichnet 
Soviel ist gewiss: oplare darf nicht so ohne Wei- 
teres- durch vausersehen* wiedergegeben werden; 
es heisst nichts weiter, wenn anders die Eioerlei- 
heit mil 07n<i> feststeht, als . sehen ■ schlechtweg, 
denn wenn es vom Verfasser als Frequentati- 
vum bezeichnet wird {S. 8), so ist dies eine blosse 
Voranssetzung. — Wir könnten nun (ragen, wie 
es denn komme, dass man eben nur bei der 
Klasse von Wahlen, welche unter den B^riff 
der Cooptation fallen , das doch der Vnrinsant - , 
zung nach für jeden Wahlact wesenili(die,^fiÄQ Ip 
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hen' in den VordergroiMl «teile; — meiot der Verf. 
etwa, (licBO frage sei von ibm S,6; wo er von 
der Anjemensenlieit rfes Wortes o|UHre spricht, be- 
aatworlrt worden, 90 ist dies ei» Irnhuin: woa er 
dort in Bezug auf die cooptirenrfen C»>llepiec sagt, 
gilt mulalis muHindis von »U und j'-'dtr Wahl — , 
maa könnie aich Terner dorüUer wumlern, das^ an- 
dere Wörter, di-oen der Begriff des St-heiia so recht 
«'gen ist, wie z. B. videre, mit dem des Wähicos 
gar nichts gt'ii)cjn habeo. Doch würde sich dies 
nnd anderes ebenaowentg genügend erklären lassen, 
wie fiberhniipi die Ansicht von der Eiilsichung der 
Worlhedeutungen, auf welche die oben angedeutete 
Entwicklung dea Sinnes von optitre zurückgeht, ir- 

Endwie in siichhiiUiger Weise begründet werden 
nn. Wenn die Handlung des Wüldena durch ein 
Wort bezeichnet wird, welches anderswo den Be- 
griff dea Sehens ausdrückt, so ist dies nur dadurch 
mAglich, dasB beide Acie als ein und derselbe, in 
dem einen wie in dem andern sich in gleicher 
Weise begelwnde Vorgang Iteirachiet und in Folge 
davon das den letzleren bezeichnende Wort zum 
sprachlichen Ausdruck für beide wird. Es kommt 
also dtu-nuf an, diese gemeinsame Grundvorstellung, 
die als der ursprüngliche und eigentliche Inhalt der 
Worzel np im griech. omta wie im lalein. oplo 
sich wiederfinden muss, festzustellen. Irren wir 
nidil, so ist als solche die des (Zusammenfassena 
oder Verbindens« anzunehmen; dass der Act des 
Sehens als ein Verbinden geliisat werden kann, ist 
klar, denn er involvirt stets die Vereinigung des 
Sehenden mit dem was er sieht, so Kwar, dass das 
letztere, sorern es Objcct des Sehens ist, mit dem 
Sehenden eine vollkommene Einheil bildet. (Mit 
dem eben Gesagten steht nicht in Widerspruch eine 
oben von uns gegebene Andeutung — wir Stellleo 
dort cemo mil xQti^ und crco zusammen — , nach 
welcher im Sehen auch ein Trennen oder Sondern 
gefunden werde: die Stämme ßlen, oQa, li, das 
latein. videre, und unser »SL-hen«, um andere hier- 
hin gehörige Wörter zu übergehen, beweisen, dass 
dieser wlcliti^re und sich stets wiederholende Act 
für die spracbliche Bezeichnung aus sehr verschie- 
denen Gesichtspunkten lixirt werden konnte und 
fixirt worden ist.) Dess aber ferner die Biifgesiellle 
Bedeutung der Wurzel op <ias Verbum opio zur 
Bezeichnung der Wahlhandlungen, welche durch 
Cooptation erfolgen, ausserordentlich geschickt ma- 
che, wird uns der Verf. wenigstens wohl zugeben, 
da er, wie sich sogleich zeigen wird, gerade die 
enge Verbindung, in weiche der Gewühlte zum 
Wählenden tritt, als wesentliches und unterschei- 
dendes Merkmal der Wahlen durch Cooplalion.be- 
trachtet. (Beiläufig sei hier bemerkt, dass zwar die 
AhlmUmg des Wortes o[itio vorn griech. ona- 
dtSt weiche Doederiein proponirt (s. die Zusätze 
dea Verf. S. 230 zu S. 57), grundlos ist, darum 
aber die nahe Verwandtschaft beider Wörter nicht 
gelfiugnet werden darf; diese liegt vielmehr auf der 
Hnad.) Er kommt zu dieser seiner .■inniihme frei- 
lich mif einem gnnz andern Wege, nämlich durch 
Gvw^usg des Sinnes, der in dem ersieo Theile 
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des Compositnma coopto liege. lEa ist kein Zwei» 
fei, dass con hier, wie immer, ein Zusammen, öne 
Gemeinschaft, au^-drückl. Aber welche? ' £s kann 
nicht die der Wähler nein, denn eine Mehrheit 
derselben ist xur Conplation nicht, wie Spanheim 
glaubte, erforderlich, ebensowenig die der GemähU 
/m, da ebensowohl Einzelne als eine Uehriieit voa 
Personen cooptirt werden können; demnach bleibt 
nur die der \VahIer mit den Gewählten übrig; näm- 
lich, wie es S. S heissl, »die zukünftige, durch die 
Wahl beabsichtigte Gemriinschaf^.s \Vir lassen uns 
diese, wie es sclteint, durchaus richtige Bestimmung 
von cum um so eher gefallen, da sie sich zu der 
von ans dem Worte ojrto vindicirten Bedeutung sehr 
wohl fugt, indem sie dieselbe encänzt. Bezeichnet 
nämlich opto die Wahl, als die Handlung oder den 
Act des rVereinigens* des Wühlers mit dem zu 
Wählenden, so fügt com die (Vereinigung* als das 
lur sich (ixirte Resultat jener Handlung hinzu; co- 
opiare nliquem wäre somit, wenn man die durch 
dieses Wort bezeichnete Handlung genau beschrei- 
ben will, «sich Jemanden veiidnden zur Gemein- 
schaft mit sich.« — 

(FertBeduHg folgt.) 

niacellen. 

E r I M n g a n. Das im Not, 1847 beim Prnreotoralswech. 
sei * erschienene Projranim des Prof. Döderiem handelt dt 
miodam a*piralarian Grateanun um , 1 9 S. 4. Der 
Verf. Bocht durch reichiicho BriHpiole tu leigeA , dais dio 
Asiiirarcn in sc-hr vielen g riechi neben Würlnrn iiiclit amprüiix- 
lieh, Rnnilern durch Verslümmelung oder Erweichang anderer 
Ru?h«tnhrn enisinnilcQ seien; iiAmllch tum Ersnia einer Elision 
durch Synknpe oder A|ihircisis, b. S. S/npi/ ans iron^, iiatfuift 
a\n iX alittiriif a. *., niQ^fii; aus ttiötafiot, itX^i f"" Ifi'nfi 
ttUxit (oiV/föc Subsl. wsj^;) ans atJure;, anirtHar ans oairÜmr, 
irax^t ans änäyair, — oder cuni Kr^ati eines Conaonanien, 
wohin «infichat der Ueberü.ing des Zischlants in din Aspir. 
gehört, #il<;ht blos im Anfang des Wortes Diid vor Vokalen, 
nondern auch bei der Verbindung Ton a mit oinem ConsonaD- 
ten, so dass 9 fTir an oder Vi X l^r or oder E, ^ (ur or oder ' 
C, und seltisl ip für nr und x '"i' *^ einirill; ßeispielc: ifäfari 

— ennptt'Sm (rungna — anayfot), ii^ir — ii\//tir, Iffiftir — 
J^rtir (so ilii$s äerhaupl in vielen Fitllen die bisher für pri- 
mitiv gehnl(i>ncD Formen die umgestnitetni aind), x'^t*^ — 
OKaCgiir, aJjiijoc — OKfinfot, rü/la^m — Jftitafai, aSiia^ai, fUH- 
fiXIt — f:"^''*!!);, Tt'xr^ — Tittäri;, nirafffor — miraaTeor 
(fi9nr — gfstirc), ntiu^nr — nrJd(nr, üasselbe waa hier 
an den Aspiraten gesei^ iat, wird noch auf den üpir. »p. 
angewendet. — Von demselben Verf. erschien bei gleicher 
VeranUxsnng im J. 1819: jtphoriami tframmatiei, lexiei, eri- 
lici, 7 S. 4. lieber die fälsclilich angennrnmeno Wnriel'dtPIZ; 
t(UK von fUiir; lata Ist Zeitadverbium des fron, is, lunc von 
ille, wie nnne von hie; jam vero und jam diidum vnnoeaeren 
Latinisten falsch gebraucht; ntinan = nü; är; Sulot- auf ot 

— *o,-, ns — oris, cris Numinibus nuf got, cms entsprechend, 
dnvun einige nicht auxenlalligc Brispiek; fiuHtir von /lolürtir; 
der Nom. tu a rar isi irij««; otit'ir in der Bdtg. regere von 
olaE ^= otanir; Siatot ist Rcdiiplicalion der Wnnel Luil, 
iiiaciilas; n^arevra/ hei llom. II. IX, 31i von M/f»t, cornatus; 
iaia^ =1 faatttn von liatof, ebendahin gehört iTtsot, gUoior; 
ttiilot =^ iSii^t von fü u. amJöc, wovon lußd» durch eine 
Huch sonst vorirommende Vcrschmelinn^ der « am Anfang ond 
in der Hiilp; Mii't jijt wA dk) davon n^etriteien Wörter. — 
li)em Jahresbericht (JH' die hün.äludienanstali für 1848 ist vorans- 
gpschickt: Die trile. olynihitche Redt de» Dtmotlhenes, übtT' 
settl von Dödeiiein. Einige auf die lU Grunde gelegten Lea- 
arlcn bcxü gl ich<(h'' Anmerkungen sind beigegeben. — Schiller-' 
iihh IM in 4:R;^i»in>siith lassen and 4 l^M« der bteini' 
sehen lichule, AI>i(l'r..9v (^ i^i^i-i\i-> 

- Digitizecl oy V^OOyit; 
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Es ist nbrig-eha zu bemerken, da88 die ror- 
bip mitgeiheilte Argumentation des Verf. von ihm 
in einer wenig präciaen Form gegeben wird , wie 
Jeder einräumen musd, der sie e. 7 nachlesen will. 
Nachdem dort gesagt ist, was con in cooplare 
nicA/ bedeuten könne, wird nicht zur Beslimmung 
■eines wahren Inhaltes fortgegangen, wiewohl sich 
auf diesen die Definition des Verf. einzig slülzt, 
"sondern ea folgt die ganz unerwartete Bemerkung: 
•Ebenso wenig aber besteht die Elgenlhümllchkeit 
der Cooptation .in der Art der Wahl,* Was damit 

femeini ist, wird nicht wohl klar: es scheint^ dass 
er Verf., nachdem er gezeigt hat, dass die Zahl 
der Wähler und Gewählten für die Cooptation etwas 
tileichgülliges sei, nun darthun will, dass sie sich 
ebenso indifferent gegen die beiden bei <1er Ver- 
handlung iShcr die crenlin erwähnten Wahlformen 
— die\Vabl durch Suffra^ien und ilieErmennUng durch 
einen Einzelnen — verhalte, was im Grunde ganz 
überflüssig war, da es sich schon aus dem erwiese« 
Den Factum ergibt, daas die Cooptation sowohl 
durch einen Einzelnen wie durch Mehrere vollzogen 
Werden kann. Auch spricht der Verf. von der Er- 
nennung durch einen Einzelnen gar nichlj er be- 
weist blos, dass die SuETragien nicht dasCharacteri' 
alische der Coopiaiinn seien und dies in einer ganz 
absonderlichen Weise, nämlich so, ditss er zunächst 
Stellen anführt, in denen Cooptation durch SnflHigien 
wirklich bezeugt wird, und dann meint: wäre diese 
Verbindung eine noihwendige, so würde die Coopta- 
tion mit der Creation identisch sein, die jn, wenn 
Becker und Kiene Recht haben, so recht eigentlich 
die Suffragienwahl bezeichne^. Aber der Verf. hitt 
ja diese Definition der Creatio im Ohigen ausdrück- 
lich verworfen; für ihn konnte daher in der Thal- 
sache, dass Cooptation in Verbindung mit Suffrfigicn 
vorkommt, durchaus kein Grund liegen, jene Wabl- 
art mit der creatio identisch zu setzen, womit na- 
türlich auch die auf dieser Gleichstellung beruhende 
Annahme, jene Verbindung sei eine rein zufällige, 
wegfallen musste. Um dies zu erweisen,' waren 
Beispiele der Cooptation ohne Suffragien beizubrin- 
gen. Die Stelle, wie sie jetzt vorliegt, ist eine so 
wunderliche Erscheinung, dass man ihr Dasein kaum 
zu begreifen vermag. 

Diä Verwirrung aber setzte sich , nachdem sie 
«innial Raum gefunden hat, weiter fort. -Da d^is 



Chsracleristiscbe der Cooptation i)ichl in der Wahl- 
art liegt, niuBS ihr wesentliches .Alerkmal anderswo 
gesucht werden.« (S. 8). Man sieht, an die Stelle 
der durch cum ausgedrückten Gemeinschaft ist un- 
vermerkt die Eigenlhümlicfakeit der Cooptation als ' 
das zu Bestimmende getreten: der wahre Grund der 
durchgehenden Confuston. >Es kann nur dasjenige 
sein, welches allen Fällen derselben gemeinsam ist.* 
Richtig wäre; es kann nicht ein solches sein, wel- 
ches sich nicht in allen Fällen bewährt; das! Ge- ' 
meinsame ist darum noch nicht das Characteristisohe 
oder Wesentliche, «Nach dem Gesagten bleibt nichts 
übrig als die Gemeinschaft der Wähler mit den Ge- 
wählten etc.* Nach dem (nämlich' über die durch 
'cum bezeichnete Gemeinschaft) Gesagten bleibt 
allerdings nichts übrig als dieselbe in die der Wäh- 
ler mit den Gewählten zu setzen; ist aber mit dem 
■Gesagten* auf das zurückgewiesen, - was über die 
»Eigenlhümlichkeit* der Cooptation bemerkt worden, 
so folgt daraus nur, dass ditse anderswo liege, 
keineswegs, dass sie die beschriebene Gemeinschaft 
sei, denn diese ist dann eben ntrAf das Einzige was 
übrig bleibt.- — Verf. wolle es uns nicht verargen, 
wenn wir diese Mängel in der Fas^i^ng und Abfolge 
der Gedanken etwas stark betonen; es geschieht 
nur dessfaiilb , weil wir seine Ergebnisse für im 
Wesentlichen richtig halten und somit ^vünschen 
müssen, sie durch eine iraangreifbare Argumf;i;[atipa 
gesichert zu sehen. Hören wir nun, wie der yj^^f. 
den also gefundenen Begriff der Cooptation näher- 
bestimmt: 'Die Cooptation hat den Zweck der Er- 
gänzung.« Gut! nlter wie folgt dies aus ihrer vor- 
hin angegebenen Eigenthümltchke|t? Der Verf. sagt 
es nicht, wiewohl diese Ableitiing schon zum Be- 
hufe der genauem Fassung jener neu hinzugelÜglen 
Bestimmung nölhig war, Ueberhaupt wäre es am 
Orte gewesen, den Inhalt der aufgesleillen Definition 
sorgfältiger zu explicirenj der Begriff der Cooptation 
halte dadurch eine weil grössere Deutliuhkeil ge- 
wonnen. Betrachtet man dieselbe näher, so ergibt 
sich, weil die Gemeinschaft, in die der Gewählte mit 
dem Wählenden treten soll, voraussetzt, flass der 
letztere schon das ist, was der crslere durch die 
Wahl mrd, das (Ür die Cooptation wesentliche 
Merkmal, dass der in dieser Form Wählende das 
tem muas, wozu er den andern durch die Wahl 
macht. Aus jener Gemeinschaft folgt ferner, dass 
der Wählende nicht in der Weise seine Qualität 
einem andern übertragt, dass er selbst sie verliere, 
sondern so, dass er trotz der Mittheilung derselbeii 
bleibt was ct ist. Befleciirt inan tiuf das VerhSliriiaadet ^^ | p 



gewordenen Gemeinschaft zu dem, der sie durch 
seine Wiih) in's Leben fterufen h»t, so kann die 
letztere in Bezug auf diesen eine Er^änzimv ge- 
naant werden; sie hat nichl bios die Er^nzung 
zum Zn>eck, sie ist eine aolcbe. — Sehr richtig be- 
merkf der Verf., rdie Cooptalion eelzl für ihre An- 
wendung ein Ganzes schon voraus, wenigstens dem 
BegriSb nach.« Er halle nur nicht vergessen sol- 
len, dass dieses »wenigstens dem Begriffe nach« 
nicht als nur supplirend, d. b. so zu verstehen ist, 
als könne da» durch die Cooptaiion vorausgesetzte 
Ganze auch renliler existiren uml fxisirrc der Begel 
nach in dieser Weise. Er hat das aber bereits im 
Nächsirolgenden vergessen, wocshi'issi: dieCoopia- 
tiöii ist die corporalive Wahlart. Desshatb gebt 
sie von der betreffea<len Gesammtheit oder einem 
Gliede derselben aus etc.*, <lenn es ist ofTenbnr, 
dass sich hier die Vorslelliihg des ■Cnnzen', 
wofür vielleicht pn!>sendcr >Etnheil< gesagt worden 
wäre, in die der Corporation oder Gesammtheit ver- 
kehrt hat, so dass dem Verf. jetzt doch die rMehr- 
heit der Wähler* für die Cooptution wesenilich wird, 
während er sie noch wenige Zeilen vorher als ein 
durchaus Gleichgültiges bezeichnete (>von wie Vielen 
diese Wahlarlen ausgehen u. s. w, ist Nebensache' }; 
das *Ganze', welches nur insofern als die (ideelle) 
Voraussetzung der Coo[ifation lielrachtet werden 
darf, als es durch dicsellie wird, erscheint hier mit 
'Einein Male als ihre reale Basis, welche als Mehr- 
heit der Cooptlrenden näher bestimmt wird. Her 
Grund dieses selisamen qui pro quo liegt in der 
mit einem ungelösten Widerspruch behafteten Vor- 
stellung, die sich der Verl. von der Cooplation ge- 
bildet hat ; einerseits nämlich crhllckl er diese in 
einem so genauen und engen Zusammenhnnge mit 
den Collegien und Corporalionen , dass er sie von 
diesen nicht abzutrennen vermag, andrcrseila aber 
ist er durch die Entwicklung ihres ßegriOes doch 
dazu genöthigt worden, ihre Unabhängigkeit von 
jenem Zusammenhange anzuerkennen. Die Aus- 

f;leichung beider Momente ist dem Verf. nicht ge- 
Unsen , daher der Sprunff von einen zum andern, 
welcher dadurch nicht verdeckt wird, dass nunmehr 
ein unterschied zwischen vpigeni lieber« und »un- 
eigenllicben Cooplation aufgestellt wird. Wir be- 
ziehen nämlich diese Unterscheidung auch auf den 
vom Verf. eben vorher e.wähnten »Kall', dass die 
Cooplation durch ein einzelnes Mitglied des CoHo- 
giums und nicht durch die Gesammtheit derselben 
voll>:ogcn wird, indem wir voraussetzen, dass der 
Verf. auch eine Cooplation dieser Art als eine run- 
eigenllichc* bei der unbestimmten Fassung des Aus- 
drucks betrachtet wissen will. Es ist aber nicht 
gewiss, dass wir zu dieser Annahme berechtigt sind; 
triäl sie indess die Meinung des Verf., so müssen 
wir gegen diese erinnern , dass das Wesen der 
Cooptalion, so weil es bis Jetzt erknnnt ist, durch- 
aus keine Veranlassung bietet, die durch einen Ein- 
zelnen, handle dieser nun als Glied eines Collegiums 
oder für sich allein, vorgenommene Wahl für eine 
solche zu hallen, der zur Erfüllung ihres Begriäs 
etwas mangle. Uebrigeos bedarf der Umstand, daes 
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wenigstens bei manchen Collegien (wie z. B. beim 
Senate) die Cooplütton regelmässig durch ein ein^- 
zelnes Mitglied vollzogen wird, einer besonderen 
vom Verf. nirgends gegebenen Erklärung, mag man 
nun diese Erklärung jenes Verhältniss als ein in der 
Cooptalion selbst begründetes nachweisen (Spuren 
desselben zeigen sich auch bei der CoopL der prie- 
slerlichen Collegien) oder aus anderweitigen .Ur- 
sachen ableiten. Ebenso wenig kann die in Folge 
der lex Doinitin eingetretene Veränderung den oben 
erwähnten Unterschied, welchen der Verf. auch als 
den der ^activen* und «passiven' Cooptalion aus- 
apricbl, begründen, denn es liegt durchaus nicht in 
dem Begriffe der Cooplatinn , dass der Cooptirende 
den Conpiirlen selbst bestimme; die Cooptalion bleibt 
was sie ist, werde der Aufzunehmende nur präsen- 
tirt oder nicht, sie ist im ersten Falle nicht minder 
eine eigentliche wie im zweiten, denn es fehlt ihr 
kein wesentliches Moment und In beiden giejch 
aciiv. Die lelztgedachte Unterscheidung von acti- 
ver und passiver Wahl ist dadurch veranlasst wor- 
den, dass cooptare mit unserem iWählen" idenlificirt 
wunle,' welcher Begiilf allerdings in diei>er Allge- 
meinheil gedacht, von uns ohne die Vorstellung 
einer freien (Auswahl* nicht realisirt zu werden 
pflegt; cooptare ist aber ein bestimmtes 'Wählen und 
eben in und wegen dieser Beslimmtheit nicht noth- 
wendlg auch ein «.auswählen.* Wir wollen hier 
aber keineswegs gesagt haben, dass der Verf. Un- 
recht halte, wenn er in einem späteren Abschnitte 
zur vollständigen Bealisalion des Begrifts der Coop- 
lation die vaciive Selbsiwahl« in Anspruch nimmt; 
auch sollen unsere Ausstellungen an dem' Herein- 
ziehen der Collegien keinen Protest gegen rtie .Meinung 
einlegen, dass das Wesen der Cooptalion in der Wahl 
der Collegien seine adäquateste Darstellung finde, 
wiewohl beides doch erst aus ihrem Begriße, natür- 
lich unter steter Bezugnahme auf den historischen 
Thatbestnnd deducirt werden muss, nicht bloss als 
verstände es sich von seihst und in wenig bestimm- 
ten Worten behauptet werden darf. An diese Stelle, 
wo es galt, den Begriff der Cooplation in seiner 
eitifacheti jilfgemcinhiit festzustellen, gehörte freilich 
,jene ücduclion noch nicht; sie ist aber unserer 
Ansicht nach vom Verf. überhaupt nicht gegeben 
worden. 

Die 60 »aus dem Sprachgebrauch« (muss heis- 
sen: aus der etymolog. Zergliederung des Wor- 
tes) gewonnene Bestimmung wird nacn dem Verf. 
(durch die Umgebung des Wortes« noch verstärkt. 
Wir geben zu, dass sie durch dieselbe bestätigt 
wird , iialten dies aber für ebenso natürlich als 
gleichgültig, da sich für die Bedeutung von cooptare 
daraus keine weitere Aufklärung gewinnen Jässl. 
Die Weise aber, wie S. 9 derBegrifl derSuccession 
mit der Cooplation in Verbindung gebracht wird, 
ist nicht zu billigen. Sollte die Gelegenheit, welche 
die Erwähnung des Ausdrucks in locum demortui, in 
welchem dem. übrigens nicht zu erklären ist, ttoeil er 
von einer gewisse?» Klasse wegstarb', sondern nichts 
mehr und nichts weniger bezeichnet, als einen »Ver-* 
oder fAbgestorheoea« d. b. Jemawt, der gesioriieo 
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un<l somit nicht mehr da ist,' darbot, auf jenea Ver- 
hSIlnisB einzugehen, einmal benutzt werden, so 
musGte dasseHie nueh mit der erfonlerlichen Ge- 
nauigkeit zur Erörlerung kommen. Wna hilfi's zu 
bemerken, ili« Succession werde bei den creirlen 
Aemtern peilen erwühnt, und zum gnnz enihehrlichen 
Beweise, dass sie erwähnt werde, einige Stellen an- 
zuführen? Kommt eif bei derCoopliUionhüufigep vor, so 
fragt sich, warum dies so iöt, ferner oh es irgendwie 
nothwendig PO isl, und falls sich das nicht behaii|>len 
läast, in welchen Fällen sie einlri'te und warum 
grade in diesen? Solche Nachfrage würde wahr- 
scheinlich zur Vt'pdeutlifhung des Begriffs der »Ep- 
gfinzuQg* ein Wesentliches beigetragen hahen. 

Im Folgenden spriijhl der Verf. über die Aus- 
drücke , welche bei den Griechen die Coopfalion 
bezeichnen oder doch bezeichnen sollen, sodann 
über die mit cooplare verwandten Wörter , wie 
adoplare und allegere und di-ren Unterschied von 
odsciscere, welches im Unterschied von allegere 
dann gebraucht werden soll, wenn die Aufn;ihme 
als >durch einen Beschlussi bewirkt dargesielll 
werde (S. tO), was wenig glaublich ist und durch 
die angeführten Stellen nicht bewiesen wird, endlich 
über sulilegere und suiTicere, welche ebenfalls mit 
cooplare abwet-hseln. 

Den Schluss der Einleitung bitdel eine vorläufige 
Construction des Gesrmmtinhalls der Schrift (S. U)), 
nach welcher zunächst die Cooptatioii deriiatric.gentes, 
von denen jene Wahlart «ihren Ausgangspunkt hnl«, 
Rodann die der Institute, iwelche sieb unter dem 
Einflüsse der Genliliiät gehihlet haben,* betrachtet 
werden soll. Von diesen Instituten werden die po- 
litischen: Senat, Billerschpft und Heer zuerst an die 
Keihe kommen; ihnen folgt dus Pricsterlhum , in 
welchem •jener Zus-immenhang offenkundiger« wird 
und die Cooptation »ihre eigentliche Heimalh« hat. 
■Darum nimmt die priesterliche Coopfalion als Höhe- 
punkt ihrer Erürhciiiung die Mitte unserer DarateU 
lung ein.« Nun isl aber »der corpnrative Trieb 
80 sehr Grundsatz der rüm. Staatshildung, dass 
nuch ein fremdes Princip in seinen Formen sich 
üuoapricbt.* »Die Mngislrate der Keptiblik« näadich 
nsino Collegien, bei denen sich im Widcrf^pruch mit 
der Norm ihrer Bildung die Coopialion als ver- 
schwindendes Moment einfindet.' Endlich >ke)irt 
die Coopt. ausserhalb Born in denselben Instituten 
%vieder, welchen sie dort eigi ntbümlich war;« dem- 
nach sind dein .Abschnitte über die Conplntion der 
Priester noch zwei fernere über die der W;igisirnle 
und die ntisserhatb Born nachzuscliicken. — Mit 
welchem Itechte von diesem Grunririss behauptet 
werden könne, dass er, wie der Verf. in dm Ein- 
Bingswonen sagt, »dem gewonnenen Begriffe der 
Cooptaiion iremäss' entworfen sei, wissen wir nicht; 
unserer Ansicht nach rutit dieselbe iheils auf der 
nicht erwiesenen, und so wie sie vom Verf. gefassl 
wird, auch nicht erweisbaren Annahme, dass nur 
die Coopialion der CoIIegien oder Corpnraiionen die 
eigentliche und wahre sei, theila auf der nur in 
einer rein äueacriicben Weise faerbcigczogeneo und 
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überdem schief gedentelen hisior. Thotsache, dass 
die gena Grundlage und Quelle' des öffentlichen 
Lebens der Böiner ist. Man aollte f;iBt glauben, 
Verf. verstSndo diea letztere so,, als habe es in den 
Anfängen des röm. Stnatslebens, eben nur genl^ 
gegeben und weiter nichts, als sei Jegliches ^va8 
geschehen durch sie in ihrer Eigenschaft als Gor- 
por:ition in's W«rk geaelzl worden, als seien miAi 
in und mit ihnen und durch ihr ^Zusammentreten 
auch andere zwar mannigfach durch sie bedingte, 
aber doch nicht mit ihnen zu verwechselnde Träger 
und Formen des öffentlichen Lehens geschaffen wor- 
den. Die nicht gehörig verdeutlichte Vorstellung, 
dass die gcns das Mrste in der Entwicklung dM 
PÖm. Lebens sei, war, wenn wir nicht irren, für 
den Verf. der entscheidende Beweggrund, mit der 
Coopialion der genles zu beginnen. Es hätte aber, 
käme es auf die hisior. Abfolge an, ebensogut mit 
der Cooptaiion der Magistrate begonnen *verdeo 
können, da diese in der röm. Geschichte nicht spä* 
ter wie die gentes auftreten. Es hätte aber mit 
dieser unseres Erachtens auch begonnen werden 
müssen f weil sie zwar allerdings schon Conptation 
im eigentlichen und wahrhaften Sinne des Wortes, 
aber es doch auch in der einfachsten Weise ist. 
Bei dem Verf. freilich hat die oben hinlänglich be- 
sprochene Ansicht, die Cöoptntion sei die corpora- 
tive Wahlform, an dieser Stelle bereits so entKcÜe- 
den den Sieg davon gelragen, dans er die Coopt. 
der Magistrate nur noch als eine Verlrrung des sie 
erzeugenden Princips gelten läsat. Dagegen ist sie 
ihm im Pristerihum recht eigentlich zu Hause, zTi 
welcher Annahme insofern, aber auch nur insofern 
Grund du isl, als sie in der Zeit, über welche wir 
die umfassendsten und bestimmtesten Nachrichten 
haben, bei den priesterlichen Collegien sowohl die 
allgemeinste Anwendung fand, als auch in der li«- 
stimmiesten und das verhähnissmässig klarste Bitd 
gebenden Form hervortritt. Es -möchte diibcr auch 
wenig dngegen einzuwenden sein, dass die Coopta- 
iion der Priester die hervorragendste Stelle in der 
Darstellung einnehme, zumal dann nicht, wenn nach- 
gewiesen wird, dass in der grösseren Fülle der 
äusseren Erscheinung sich die vollständigere Ent- 
wicklung ihrer wesentlichen Momente durstelle. Nur 
würde jene Stelle nuch unserer Ansicht nicht in die 
Mitte sondern an den Schluss des Ganr.ea fallen, 
da der priesierliehcn Cöoptntion die der übrigen cor- 
])ßrativen Institute allerdings vorh'Tgchen müsate; 
den Schluss sellist — denn die Conplalinn ausser- 
halb Itom scheint uns nur als «in besonderer An- 
hang behandelt M-erden zu können — würde dann 
sehr passenri ein Abschnitt bilden, welcher die in 
der volleniletRien Korm der Cnoplaiinn hervortretende 
adäquateste Itetilisalion derselben in der Gesammt- 
heit ihrer Momente zu zeichnen halle und dadurch 
die Ergänzung oder auch Erfültung des ersten Ab- 
schnittes wäre, in welchem der Begriff der Coopta- 
iion in seiner einfachen Allgemeinheit entwickelt 
woi;den. Verf. bringt einen solchen Abschnitt unter 
der Ueberschrift: »die Cooptaiion als sacralrechl- ^ 
lieber Act«: sein wesentlicher Inhalt isl eine der ^ 



■d>in geforderten Slnlicbe und leicht ra verroU- 
-koDÜnende Zeichnanjt. ' 

■■■i Wir haben una inzwischen bei der Prüftiog des 
'einleitenden- Abflchnittea so lange an^ebalteD, dass 
wir im Fol^nderi nur noch eine gedrängte Inhalis- 
angabe der einzelnen Abschnitte geben, indem wir 
'flOTiohl auf die gesonderte Mervornebung d^r vielen 
'ebenso sinnigen als trelFenden Bemerkungen, welche 
:der Verr. gelegentlich einstreut, ohne sie freilich überall 
genügend auszuführen , als auf die Darlegung unse- 
'rer mannigfachen Bedenken, zu denen last jede Seite 
der Schrift Anlasa gibt, verzichten. 

Erster. Abschnitt: Die Cooptation der Gentes V. 
11-— 36. — Nachdem durch Beruiung auf Liv. 4,4, V 
ond Soet. Tiber. 1 nachgewiesen iai, dass die «Er- 
gfinzang der patnc. gentes eis cooptalio bezeichnet 
wurde, werded für dreigenauere belraebtung dei^ 
sdben 4 Fälle unterschieden «nd abgesondert be- 
'handelt Unter 1. ist von der tdireclen Aufnahme 
ehuebier Fremden in das röm. Patriciat* die Rede, 
'wo denn besonder« die Einbürgerungen der ver- 
'wAiedenen Könige zur Sprache kommen. Der 3te 
Fall ist der d«" Aufnahme peregriner Geschlechter 
(Sabiner unter Romulus, Albaner unter TuUus). So- 
dann bespricht der Verf. unter 3. die Eioführung 
-4er gentes minores unter Tarquinius, v welche, au 
■aus der plebf geschehend, eine neue Abtheilung hil- 
-det.' Vierlena endlich wird die Aufniihme plebeji- 

- scher Ifidividuen in Betracht gezogen, die nach dem 
Verf. nor der Zeit der Republik angehört, und auch 
in dieser nur sehr selten vorkommt. Der Verf. be- 
merkt hier,' dass durch du jenen Act bezeichnende 
Wort Atlection auch die Aufnahme von Plebejern 
und Peregrinen in dem Wort ausgedrückt werde und 
verweilt zum Erweise dieser Rehauptung bei der 
^mehrfach tfehandelteo Stelle Suet. Oct. 3: ea gens 
a Tarquinio etc., aus welcher ihm die Existenz 
plebejischer -Senatoren zur Zeit des ersten Tarqui- 
nius 'ZU folgen scheint. — S. 15 wird die Frage 
aufgeworfen, durch wen die coopt. der gentea ver- 
mittelt worden sei und dahin beantwortet, dass fijr 
die königliche Periode eine gleichzeitige Theilnabme 

' der Curien und lies Königs angenommen werden 
-müsse und diese sich näher so gestalte, dass nach 
:vorgingigem Beschlüsse der ersteren der rex als 
I^iter dieser Versammlangen die coopt. ausgespro- 
chen habe. — Nachdem eich der Verf. noch für 
■die Selbständigkeit der eintretenden Glieder, moch- 
■ tcn sie eine Einheit oder Mehrheit bilden« auage^ 
sprechen hat, geht er xu den Ergänzungen der re- 
pablikwi. Zeil über. Die durch Dionys. ö, 13 be- 
Keogte, von Beider nicht anerkannte Ergänzung des 
Patricrats, die gleich nach Einführung der Republik 
angeordnet sein soll, bleibt zweifelhaft; die Auf- 
nahme der geoB Claudia, von welcher S.19 die 
Rede ist, wird durch Senat und CenlnrialcQmilien 

- vermittelt, jedoch mit einer passiven Theilnahrae der 
Curien. Aus der spätem Zeit ist nur die alleciiu 
der Domitii Ahenobarbi bekannt; erst durch Cäsar 

-wurde eine nvae Ei^än^ung des Pairiciats vorge- 
nommeo, di« eine Vermehrung des Senates in sich 



«chlosa, deaa xa jeder Zeit ist idie Relation zwi- 
Bchen den gentes und dem Senate sichtbar* und 
»gegen Ende der Republik wie im Anfange der Kai- 
serherrschaft ,wird die doppelle gegenseitig bedingte 
Cooptation erwähnt« Der Cooptalidn Caesar's folgt 
die zwiefache des Augusius, dieser die des Claudius 
und die «grosse Restauration des Piitriciats* durch ' 
Vespasian; einzelne bcflonders durch Inschriften be- 
zeugte . Ernennungen späterer Kaiser machen den 
Schluss. Noch bandelt der Verf. von dem Austritte 
aus dem Patrlciat, sowie von der abdicalio, dem 
allgemeinen Ausdruck für den Austritt aus dem Ge- 
achlechtsverbande, lerner von der »lienalio sacro- 
rum, die ihm durch ,die deieslalia sacr. siaalsrechl- 
lich vollzogen wird und demnach mit dieser iden- 
tisch ist, und bemerkt endlich, dass der Schwur, 
durch welchen der gcntilicische Nexus aufgelöst 
werde, auch wohl beim Eintrilte durch die Coopt»- 
tion eine Rolle gespielt habe. 

Zweiter Abschnitt: Die Cooptation des Senats. 
S. 26 — 4&. — Für die älleste Zeit wird der ge- 
naue Zusammenhang des Senates mit den gentes 
durch die Wiihl desselben aus den Curien und durch 
sie, wobei indess die Theitnahme des Königs nicht 
auszuschliessen iat, erwiesen. Seit Tarqum dem 
Aeltem finden eich plebejische Senatoren , Willkür- . 
lieh durch die Könige ernannt: hei ihnen zeigt sich 
schon das repuhlikan. Princtp der leciio durch den 
Magistrat wirksam, wähnend das geschlechtsthümli- 
che der KönigEzeil noch >n der durch die ersten 
Consuln angeordneten Ergänzung des Senats sicht- 
bar ist. Dje an die Cgnauln und Consulitrtribnnen 
übergegangene Senatswahl wird ihnen durch die lex 
Ovinia «ntzpgen ui^d, jedoch unter aniiem Formen, 
den Ceosoren übei^/cageii. Diese lex wurde nach 
311 a. u. c. um} ynr 388 gegeben. Die durch sie 
festgesetzte Form der cooptaiio censoris besteht un- 
verändert fort bis auf Sulla. Doch wurde die co- 
oplaiio bald zurückgeführt, wie aus der lex Clodia 
vom J. 6ti6 hervorgehL Cäsar's Vermehrungen des 
Senats, iwichen von der censorischen Sorgfalt der 
leciio viel ab«; anders steht ea mit den Eä-gänzun- 
gen des Augustus, in welchen der Verf. «manchen 
Zug der alten Zeil ■ wiederzufinden geneigt ist. 
«Seitdem sind die Kaiser zu der leciio senatus durch 
die potestas censotia ennächligi, welche ihnen allen 
beiwohnl, .... und es hängt von ihrer Individua- 
lität ab, wieweit sie sich dabei der Willkür über- 
lassen oder alter Silie anschliessen wollen,« wie 
das sehr verschiedene Verfahren der einzelnen Im- 
peratoren beweist. Schliesslich wird die Wahlart 
der interreges abgehandelt, «die für die verschiede- 
nen Zeiten eine verschiedene war.« 
(Schlnas fvlgi.) 
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Die Cooptatlon der Rdmer. von 

(SchluBS.) 

Dritler Al>sclini(t: Die Cooplalion der Riiter und 
des Heeres. S, 46—58. — Die Aufnahme in den 
RUteratand als coopliitio zu betrachten^ veranlasst 
zunächst der pairicische Charakter jener Körper- 
schaft, deren Zusammenhang mit den genles keinem 
Zweifel unterliegt. Auch hei ihrer ersten Constilui- 
raog waren Curien und König thötig, dagegen muss 
die Erweiterung des Insliluls in der spätem Zeit 
auf die Könige allein zurückgeführt werden. Für ' 
die spätere Zeit (bestimmt der Census, welchem von 
nun an die Ritterschaft unterliegt, die Art ihrer Er- 
gänzung*, welche mit der Einführung der Cenaur 
an diese übergeht Die mililairische Bedeulung der 
cquiles equo ])ublico geht zwar allmälig verloren, 
doch dauern sie bis auf die Kaiserzeit fort, daher 
aoch ihre Ergänzung dureh den Censor nicht unter- 
blieben sein wird. Auguslus stellt die jährliche re- 
cognitio wieder her, bindet sich aber. bei der Auf- 
nahme nicht mehr an die bisher festgehaltene Nor> 
malzahl der Riiter, seine Anordnungen sind nach 
beiden Seilen hin von seinen Nachfolgern befolgt 
worden. Von der Cooptation des Heeres zu spre- 
chen berechtigt iheils der Umstand, dass es eine 
geschlossene Körperschaft' ist, theils der sacrale 
Charakter seiner Consiitution, deren Form eben die 
Cooptation ist, ■> die auch hier ihr mehr ergänzen- 
des als constjiutives Wesen bewahrt,* vdas, wenn 
der Beschluss zu .seiner Bildung gefasst ist, in der 
Idee bereits vorhandene Heer Irilt.riadiTrch in die 
Wirklichkeit ein, dass die erwählten Fefitherrn durch 
eigne Auswahl einen kleinen Kreis um äich bilden, 
der in derselben Weise sich forlentwickelt, bis die 
volle Zahl erreicht ist.* So enlstehcn die »heiligen 
Schnaren« der italischen Stamme, ilie nicht blos 
den Sabinern angehören ( — S. 55). Der röm. d'clectus, 
wie ihn Polyb, 6, 17, 18 beschreibt, erscheint als 
eine nabgekürzte Cooplation«; an die ältere Sitte 
erinnert der geläufige Ausdruck vir virum legere, 
sowie ouch der Eid, Reicher lein beständiges Mo- 
ment der röm. HeeresbiMung bleibt.* 

Vierter Abschnitt: Die Cooptntion der Priester. 
S. 58 — 175, Vcrhäliniss des Friestenhums zu den 
gentes; genokralischer Charakter desselben. Prie- 
siercol/effien und finzf /priester ; Unterschied beider 
Klassen mit Beziehung auf die Cooplalion (S. 58 — 
6t). Die Einxelprienter werden hier, wiewohl sie 
die Cooptation mVAf besitzen, behandelt eine, wenn 



auch dankenswerthe , aber für die eigentliche Auf- 

fabe fremdartige Untersuchung. 1. Die curiones.' 
.61—66. 3. Der flamines. S.66~71. 3. Die vir- 
gines Veslales. S, 71 — 78, 4. Die rcx SQcroram. 
S. 78 — 83. Die priesterlichen CoUegtev. Allge- 
meine Bemerkungen ober "Wesen und Eig^othüm- 
lichkeit derselbenj ihre Cooptation; Zeit und Weise 
ihrer Entstehung und Entwicklung; Verhällniss zu 
den Einzelpriestetn und dessen Begründung (S. 84 
— 87). 1. Die pontifices. S. 87— 95. 2. Die augu- 
res. S. 95 — 99. Bei diesen wie hei den noch fbl- 
genden Collegien der quindecimviri '~ S. 103, der 
septemviri epulones — S.105, den Salii ^ S. 107, 
der Luperci und fratres Arvales — S. 110, endlich 
der feciales — S. 115 wird Art und Zeit ihrerEot- 
Btehung, Zahl und Eraenoung der, Mitglieder, die 
Stellung des Vorstehers u. s. w. vom Verf. zur Spra- 
che gebracht, und zwar immer auf Grundlage aller' 
vorhandenen Nachrichten und mit sieler Berücksich- 
tigung der im Fortgange der Zeit eingetretenen Aea- 
derungen. — Die Cooptation der Priester als sa- . 
cralrechtltcher Act. S. 115 — 131. Die Cooptation 
als wesentliche Lebensäusserung des corporaliven 
Prieslerthums. Der gentiliclsche Charakter des letz- 
tern — S. 121. Die Cooptation selbst nach den 
drei sie consliluirenden Acten, der nominatio, der' 
cooptaiio im engern Sinne und der inaiiguratio — , 
S. 126. Die exauguratio S. 127. Die ooena inau; 
guralis. Die Zeit, wann und der Ort, wo die' 
Cooptation stattfand — S. 1 31 . Geschichte der 
priesterlichen Cooptation. 1. seit der lex Domi- 
tia. S. 131—148. 2. unter den Kaisern. S. 148 
— 174. Die Monarchie und das Prieslerthum; 
veränderte Stellung und Verfassung des letztem. 
Die Kaiser als pontifices maxiini und als Mit- 
glieder der übrigen Priesterthümer; ihr ausge- 
dehnles Ernennungsrecht zu denselben; Theilnahme 
der kaiserlichen Familie an den priesterlichen Col- 
legien. Theilweiser Forlbesiand der »llen Formen , 
bei der Aufnahme neuer Itlilglieder. Die Collegien 
der früheren Zeit in Bezug hierauf einzeln betrach- 
tet — Die Priester der consecrirlen Kaiser, gen- 
lilicischer Charakter dieser Collegien; ihre Bildung, 
und Ergänzung. Die Ilarnspices der repubhkan. 
und monarch. Zeit; Annahme der Collegialform durch 
dieselben. 

Fünfter Abschoilt: Die Cooptation der Magi- 
strate. S. 175 — 304. Verhältnisa der Magistratur 
zum Prieslerlham : ursprügliche Einheit beider, 
späterer Gegensatz in ihrer Entwicklung, nicht aber i 
im inoern Wesen. Priesierthum und , MagislraftiOQiC 
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in Einer Penon vereinigt; die ihnlichen peraönli- 
chen Rechtflverbältnisse der ßriealer und Magistrate; 
ihr recbilicber Einfluss auf Andere. Sacrale Func- 
tionen der Magistrate. Die Form ihrer VerfaBaung 
ist daa Coll«giuin; die Colleglen der Hag. vei^li- 
cben mit den prieaterlichen. Die Cooplalion der- 
selben nach ibrer Bedeutung vnd' ihrem Umfange. 

Sechsler Abachniil: die Cooptalion ausserhalb 
Rom. S. 304 — 212. Die Cooptation der Patron^ 
der Provincialeenale , der Municipalprieater. — An* 
hang: Die röm. Sacerdotalfasten. S. 312— 33S. Der 
Verf. stellt hier die in der Abhandlung benutzten 
Prieslerverzeichnisse zusammen, nicht zum Zwecke 
«iner voUständigeu Erklärung derselben, sondern 
nm dem Leser das zerstreute und zumTheil schwer 
zngfingliche Material zur bequemen Uebersicht nahe 
zn bnngen. F. B. 



MedsB mmmk CIcdSditBlas Xietraime*«. 

B«i£drotm«'«L«icheDbegSDBniM KeXtea Evg. Btmoitf mA 
Quatrtmire Kedrn, erMerer im Namen der Acartämie des In- 
scriptioDS et belles-leirTMi leliterer im Kamen des College da 
FnDce. Der Erale sprach Tolgende Worte; 
ient de Trapper 
qse celui anqnel TOns inposri )o 

"" " '~ grande oarte hMte 

Ire qoe M. Leironn« 
BO paratirft plos dans ces r^nionn qn'animail la vivacilö de 
■OD Mpril? Comment se dire. Bans d'iimers regreis, qne celle 
Ivail^ * cesaä de briller an milieu de noosT Lni qne noua 
ToyoBS, il y a quelques jonrs encore, confiant dana cetle vi. 

faenr qui ne lui avail »mais fall d^faul, noiu pronwitre 
achivemeDt de ees 'belles entreprises, aDxquelles II con- 
aacrail d'avince Irs belles aiin^efi, qn'il avali le droit d'alteodro 
A6 l'aTenirf Se« eap^nces et les ii4(res, Celles de aa jenne 
fanille, qo'il rhärissait autant, qu'clle <tait fitrr de foj, lont 
cda a'est eTsnoui en qnctques jours et ddus sonp^nDlons k 
peine la nerle dont nuus ätioos menaciS.t d^Ji, qae nons apprenioDa 
qo'elie etsit in-^paralile. L'homme illnatre <tuc noua pleorons, 
n'avait pis cncorc Hclievd sa soiiRnie-deaxieme ann^e, ^ rien 
■'aanoocait > qa'il dät dods itre aildt lavi. C'ritait locjoun 
oMie mkmc jeunesse de visage qae, par ud henreux privil^e, 
il aviit gflrdö au delä de l'ige mdrj c'^ail Hurtont cette acli- 
TÜä d'lDipIligeDce, cetle nettei6 de jngrnient qoi formail nn 
des tralts carraci^risliquea de ee talent original. Cenx qui 
l'aTaiaDt va enlrer, en 1816, t TAcad^ie, ayant k peine 20 
ans , commc cenx qoi avaieilt obienn npres lni I hooneur 
de devenir ses confrörcs, a'^tonnaicnt 6galenieni nu'il con- 
HOrril aussl enllcrs lea dons d'aiie JFDneüse iDalleriblc, et 
la Tt^enr d'un ralent qnt ne vieillissaii ptia. Aq milieu des 
devoira de taut genre qua lni impoaait sa bante poaition sci- 
eDtifiqne, il poorsnivaii, avec nne snrprennnle libenä d'eapiit, 
aea Stades favorilPS' rt )e inline homme qiii aiirGxail it la di- 
rection da pluHicurs grands älablisseraents lilt^rsires , ne ces- 
aail d'enrictiir la colleclion de I'Acad^mie ei celledn Journal 
dea aavanU des fniiis de es labeur infatigoble. Depnis qnd- 
qnea ann^es anriont, lU. Letronoe, foojoura maltre de lui, sau- 
meRait, avec nne rigueur de jour en jonr :plns stivere, 
ses nafflbreux Iraveanx d'^rndiiion k la loi de l'unitd acirnii- 
fiqae. L'eiamen criliqae des monumenls de l'Egypie sous les 
PtoMmäes 6iait devenu son occupnlioD principale, celle vers 
laqnelle il diiigesil avec fermefä tonlcs les forces de sa puis- 
sante intclligencc. Sa plame äinii lonjours aiissi fricondo, son 
savoir aussi abondnni, aa critiqne aussi «Are, sa sagaciiä ausai 
pdoMrante, aa dialeeiiqne snasi invincible; mais ses facnll^ 
nenrenses s'dlatent loules conoemr^ soi an 8nje(nniqae,snr 
nne m^morable dpoqne des annales de la plus c^l^bre naüon 
de l'ancien moade, EÜI qni ne so aouvient, meosicurs, par 
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qnet Iranil patienti par ^qnels efforto dnergiqnM, et anni par 

änelle merveillense factliiA d'esprit, M. Letronne toit arnri 
Quvrir k son lalent ce vute tbdUraT yüi ne se rapelle ces 
premiires inscripliona grecqucs, si ingtfnieaseroent decbiffries, 
restituöes, Iraduitea et appItqnMa ivec nno criliqae ai infaillible 
k V äclairciu«inent de Hiistoirendillqaeetaioralfldel'EgTplat 

äoi n'a vu avec adMiraÜon cea IngiBeiris ^ra se grouper uns 
I volnme d£jl anclen des Recherrbes poor oervir k rbisioiia 
de l'Egypte sops les GreC* et les Bamains, äclairer conuue 
en passant nn des plus cnrieux rcsles de.l'aDliquit^ la atatii« 
Tocale de Hemnon, et former dans les deiu volumea dn Re- 
cenil des inscriplioos grecquas et lalines Je l'Egypte, fun 
des plus - beaux monumenta qne l'dmdilion frBn9aisft ail 
iamaia offene k radmiratioB de TEnrope saTanief Da plus 
nabiles, measienrs , lAoeront comnie il convient ces grands 
traranx. II vous montreront H. Leironne commeufani aes 
äiudos de g^ograpbie an nilien des difficnllis d'one existence 
Ir^ modestc, ^lonnaat par ses premiers essaia lesMenldle, les 
(iosselini lea Walkenaer, recomnienfant hti-mdBie aes Müdes 
cJasBiqoes, dont il avail su n'Atre pqs saiisfait, apprenant le 
Grccaousaail.surpaisanllousMsmaitres, et d^posant dans la 
tndtiction fnapsitie du Sirabon les fmils dtjk mürs de ses 
jevnea äudes.SerajCe de louv qaii de direqn't portir da ca 
deroier tcivail, les regards da gouvememenl ns cessirenl de 
le auivre, ei que sa posilion s'agrandit chaque jour dea gageSi 
qa'il donnait a la acience, dea ouvrages qu il publiail, des d6- 
coavenes qn'il aecompliasaitf Ijn des bummtra qni comraen- 
cävnt la fortnne de M. LetroDoei H. Roy er-Collard , ae i<Hic^ 
tait sDr la fin de sa vie d'avoir appelä au sein de fUoirositd 
nn aavanl, dont l'Europe r^pAait depuia long^emps le nom. U 
avail aignalä H. Leironne aox adminisiralions qut devaient le 
snivrel ansai aocmie n'a-t-etio vonln se priver du concoon de 
cet homnie aclir et laborienx. Succcssivement oa simDlton^ 
ment Inspe'cieur gönöral de l'Universiti et dee totles miliiaires, 
profesaeur an Collage de France, conscrvaleur ei admiotatra- 
teur de la Bibliulh^ue nationale; plus isrd, garde gcndral des 
Archives, adroiaistraieur da College de France, dirccienr de 
Tteole des chartes, a"!! mit donner k ees.devoirs publica nne 
boBse partie de aon temps, jamais lAcadäaüs des lasoripliona 
ni le Jonrnal des savanis ne remorquireat »on absence; il v 
£tait lonjours present par ses eielteuia m^moircs, par aes arti* 
clea ingenieux et aolidea. Esl-tl besoin de tous rappeler 
encore. Messieurs, tont ce -qu'il d^ployait de »res faculite 
dana ces travaux? Voas ave« connn et admiri le savant; I« 
public a In et aptaudi l'^LVain spiriiuelle dialecticien inexo- 
rable, le courageux advcrsaire des faux aysi^ies, dea con- 
ceplions vagues, dea iddea confnses. Ses amis, et cembien 
n'cn avait-ll paa parmi voosl ont apprtöi la faciliti de son 
commerce, ragr^ment de son cBpril, la aolidiiö de ses atlach»- 
ments. la probiid de son caraclete. Rien n'a doiic manquä a 
M. Letronoe, ni l'amour du Iravail qui donne un bat k l'exi- 
alence, ui le sacc6s qui recompense Ic travail, ni Vadniration 
qui suil et conaaore fe saceis, ni ces verlos modesies et noo 
moins pr^cienses qui rendent nn homme eher hux sicUs >et 
respectable aus auires. Et cependant une perle crucile l'svait 
averli döjä conihicn'soni frsgilea Irs chosrs de co monde. II 
y a peu d'ann^es, il s'ätsit vu enlever une dpouse chärie, la 
digne c( veriuense mire de aes cofnots. Celle pene l'svait pro- 
fondämcut (rapp<: mais H. Leironne avail an esprit viril, et 
snrtout nne genöreuse coufiance dana aa Ibrce, qni, aana rien 
diminuer d« aa vive doulenr, lui donne Tänergle n^easaire 
pour n'v pas auccomiier. II avait iit si buu fijs q^uand il 
sottlensll sa m^re des fmits de ses premiers Iravani; ilsedil, 
avec la r^solulian qu'il ^»rlait en Iwuies choses, qu'il devait 
ä aes eiilsnis une aollicitude plus que paientelle. Mals il ne 
lui n {1DS m doniiä d'accomplir aa ttchc jiisqu'aH boul; il n'a 
pu voir Celle jeune ramillo, dont il ^laii l'idute, grandir aons 
8» tntclle an milieu des respecis et de la gtoire qui eniouraient 
sa vie. Qu'clle Irouve donc dans ces respects m6me qoelqne 
consolaiion A.sa croellc douleuri Qu'ellc s'eSoice surlunl de 
pniser dana Ic Souvenir d'un lel p6[e quelque chose de cette 
solidit£ d'espril, de celle snrelä de jugement, de ce consiant 
amour du travail, qoi ont fall de M. Letronoe an des hammes 
les pins eminenti de noire äpoquet« 
Die Rede 0*>atrem6re's ist folgende: 
• Au milieu. dea öv^ncmenia pradigienz qai sbaalent notra 
^poqucf au milien des coavulaiMis fui agnent ia_^*«^'^* «^ 
Digitizecl oy VjOC 
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IfttraBldit Juane dau an fondenKiils,- U mbAI« ^e la nort 
a*aa uvant, d od bomma de leKres, dioit prodnire noe faibia 
scDsation, doit, pour ainsi dire, passer iaaperfae. Haia al 
cet bomma a He äiaiiu^ai par dca qualiiAa ^inentca, ai 
. des Iravani norobretu et niiles oot nurquä aa carri^re, le mooda 
Inj mine malgrä sou indiKrenc« babtiu«fle anil Hes regrefa 
ä ceox de la scionce, et reconrtait que cel äv4nement n laiaaA 
dam les rann de la sori^la od viile, qu'il sera peut-tlre dif< 
floile de combler. Eo effut, messieurs, celai doDt itoua d^plo- 
raus la perte rdiiulasiit en aa pcrwnne, aa plua haut degr^ 
Ics qualitäs ««limablea qni cooflituetil le väritable savanL 
Uue vaate drodition, dh jogemcnt sain, an eaprit droit, an 
(alent de diacassion peu commun, une loxiqoe puiasanle, une 
aa^citä admirabie, qui tenaii pour ainai £ro de la divlnation, 
qoi lai faisail «aiair dant one quesiion miUo parlicülariiöi qui 
aoraieni pent-dtre öchappd i laut aulre. On le voyait avec 
dtonnemeiK ae jouer de dirBculfäs en apparence inaurmortables, 
refitilDer avec un rare booheur des tcxtes aliär^s par lea copi- 
Btea, remplir de la maniäre 1» plus probable Jes lacanea, qae 
prdaentaieni lea traiis grav^ aur los monuiaeDta. üaea des 
loBcrJptioiw compus^ea d'un peiit nombre de mota, et qa'on 
uirait iii lenlA de regarder comine Gompldtenent inaigniBsn- 
tea. il aavail par des coMbinataans in^uieuses raire saillir 
de ces oiaifirianx .iuforroes lea fiils les plua carieux, et t 
troBT«r la maliire de dicouveries bisteriquca d'une vörilable 
importance. ün ätaii quelqaefois tebtä de crier au paradoxe; 
mais on ae Irouvait subjugu6 par celle dialectiqae eonTain- 
oante, «t l'on restait ftrtmüi qae ces rdvdlaiioDa si uenvea 
devaienl offrir rexpreasioa - de la v£ritd. Son eaprit, A la fois 
lexiUe et lainineax, a'exercail avec complaisaace aar les ae- 
jeis In plus variä; et partout nä II portaii sea profondes io-- 
veatigatioos, il diplDyaii les anämea qgaliiöa, le* meines ta- 
lents. L'Madfl qiril avait fait de aciencea maihämatlqaes 
t'avaient mia k latme de diamter one foole de qaeafiona im- 
portaotea, qui soot da domaine de ces scIences, quesilons qal 
exigent ane rduniob de coDaaisaaDcea peu commoaes et dont 
las gens de lettres pour la piapart n'suraieut pa a'occuper avec 
le mAoAB. aucc^. l>es maiieres nrfne, qui aemblaieot les plos 
dtrasfires k aes travaux bsbitneb, devcnaienl bovs sa pluine 
le smet de discaaaions d'un hsat inl^rAt, et daea lesqaelles 
il periail aouvetil «ne lumiäre inatleadue. On pOüTsit repooa- 
aer (|uelque unes de nes asscrtiona, mais ceux qui te coin- 
battaifiil ^ient totcia de rendre ane picine justice k aon 
raate savoir, k sa paisaanie logiqoe, et de convenir qa'ila 
avaieai k luller centre un ooble et redoaiable adversaire. On 
peut citw, comme une pelemique bien reoiarquable la dncaa- 
aioB pioloogöe qui enl liou, dans te aein de TAcadäinie et 
aiUears, aar le coear (ruuvj k la Sainle Chapelle. Nolre 
ooafMre, dans cctie coolrorerse, deploya an plus haut pdint 
les reaonrcea d'uae eruriiiion sage, d'uae aciiviid infatigable, 
et il aut conquärir radmiraiioti de cenx mine, qui JUient h»ln 
de partager aoa convic-tions. M. Leironne ni saoa forimie, 
avait par aes travaux acqiiis nno henorable exisience, atteint 
la jilaB haute pesiiion k Jaquelle Deal snplrer la Mgiliaie am- 
bition d'un horome de letlres. Uiie qiiajilä dont on doit liii 
tenir complc, c'eat qu'il savaii, mäme dnus les discnsaiuDs lea 
phw abalraites, pr^^enlpr l'riniditina sous une forme allrHjante. 
En Borte qae a«a Iravau.i les plus aavanis ^(sieat lus et godlös 
des homniea tea plus dlrangers k ces mati^rcs scrietises. Je 
n'iDdiquerai polni ici, mcsaicnrs, les nomhreax ouvragrs ou 
opascules qo'a praduit la -plame T^onde de uotre eonfröre. 
Tons präaeulrur, k diff^renis degr^, tes m^mea georea de 
närile, les meines qunlitäs; depuis les prcmicrs essais qui 
nuiDifeslircnl FD lui f'aurore d'un beau tsknr , jaiqu'ä crdo 
vaalc composirion qai a pour ohjcl l'explicaiiun des inscriplions 
trouv^ea CD Egvptr, et k laquelle la mort ne lui a pns pernii 
de meltre U Jerbiire main. Pilait \k t'ouvrage qu'il rcRBr- 
dait avec raisoo commc son prinripal lifre de gloire. Mais 

Jod mot alje pmnouc^, inessiearsi J'ai parli de la gloire 
ans Celle encejnie funebre, oä In gloire humaine s'an^uiii, 
oi les rtves de rimbilion a'evanouissent comme nne fumäe 
Mgire, oA les richesaes grandeurs sont remplacees par an peu 
de cendre; oik une toix ioexomble fait felentir i, nos esprits 
cette parale si toinerameDl rraie, nats si d^salanle paar 
forgeaü de l'homme: Toat n'eat qae vanil^. Espdroas, loute 
fois, que le aom de notre confrire sera pronoocd avec respecl, et 
conDQa partoot, oü la scicnce et renidition sont en beonenr. 



Denandons flortont ^pe son nom Mit Inscrit dans le UvreJe« 

ßstea, et qn'il recenille dans ane aatre vie ces vdriiablM 
ena bot ksqoela la mort n'a phs ancane prisa. 



Archlolog. Zeitang. N. F. Lief. 8. (Okt. — Deo. 
1848). N. n. I, Amor u. Psycbe mit Todesbetag von E. ff. 
Hieia d. AbbUd. Taf. XXIL O. Vf. behsndelt melire in im 
Mythus von Amor und Payche eitischlsgendr Denkniiler- 4s> 

, von ihm gesammelten oder im Berliner Hoscam bHGndlidiM 
Apnarats, in denen er im Widerspruch mit 0. Jahn die fi*- 
aietiune anf jenseitige Seelenpfsde and den Oegensata tinet 
Eres Uranios und Pand<-roo8 findet. —■ II. Zur Kanat der PhftJ 
nieicr von H, Barth, (.t'ortseiiang) — AHerlei. 86. Dialoat- 
airende Vasenbildner von Panofka. 30. Trinkspraoh von i& 
»ofka. (uiPBAKTl PIR auf einem Glasgeßss, von 0. Jahn 
gedeutet « «ifBTt ttlt, trinke in Müsse, erklirl d. Vf. äfnnrtX 
Bü, trinke in einem Zuge.) — N. S3. Bnrchische Psyche von 
£. G. Hicxn d. Abbild. Taf XXlll. (An die in der vorigen 
Nr. entwickelten Ideen des Eros and ('sycbe-Mylhus sich an- 
achliessend.) II. Zar Kanst der Phönicier von H. Barth, 
(.Schloss.) ~ a. U. I. Paralipamena. (lliexu d. Abbild. Tat' 
XXIV.) I. Zur Talnsvaae von Panofka. (Urber ein voa 
Avellino nachlriglich bekannt genacbtes in dieser Vase ce- 
hörigea Bild.) S. Zar Here-Vase. 8. Enripidea in äalanua, 
4. AnFcbliche Theophane, von £. G. — 11. Die EtruskisohM 
Zahlwörter I— VI von cwei in Caaino gefundenoi Wärfein, voa 
Ltpmu (wesentlich abweichend von den Beartchnungeo aller 
betannlen italischen Sprachen). — 111, laschrifien aus Tor 
Marnncia, vonJUmklm. — IV. Assyrische Alterlhämer, na<& 
Miitheilungen von Birek. — V. Archäologische VenJoe and 
Winckelmannafesle. — VI. Nachlese kor archlol. Ztg. 15. 
Der kranke Herakles (au Tsf. XVli) von Panofka. 1«. Zar 
TslosHBge von Panofka nnd £. G. 17. Anilromache vaa- 

. Panofka. 18. Silrn bei Midas von Panofka. 19. CaSal 
Crendi von Barth. — Beilage N. 8. Denkmilcr-Verieichnls«' 
nnd alphabetisches Register an den Jahrgängen 1847 und 1818 
der arcliäologischen Zeitang. 

Jafarb. f. Philol. a. Pidag. MV. Bd. 4. Heft. Ver- 

zeicbniss der philologischen und pftdagogla^ben LiHerator von , 
Prof. Biehltr. 

' LV. Bd. I. Heft. WilMchtl, die tragische Bühne m 
Athen, Jena 1847, rec. von Rolhmann S. 8—18, der obwoU' 
er die Arbeit im Allgemeinen als aweckmässig beieichne^ im. 
Einicinrn Mängel nachweist.— Plotirchi vitae secnndem Codi- 
ces Pnrisinos rec Doekntr. Vol. I et 11. Paris. 1846.47, rec 
von Smltm» ^, 18—80, der das krliische Verfahren im ersten 
Tbril, wo offenbar die Pariser BandschriAen nicht benntat 
sind, als nn befriedigend bezeichnet, über den xweilen Theil 
Pich nnerkennend äussert und eine Aniahl Slellcn genauer 
behsndelt. — Seyfferi Epislola criiica ad C. Ilalmium de Ci- 
ceronis pro Sulla et Srstio oratlniiibns ab ipso edilis. Brau- 
denb. 1848. rec. von Uabn. S. 80-^48, der diese Abhandlung 
als ein Seitensiück xu Madvigs Disputatie de rmondandis CU- 
cernnis oralionibus bctcichnet und eine Ansah! Stellen einge-, 
bend behandelt. — Pompnnil de crigino juris fraamentum 
reo. Oaamau. (lissae 1S48, anerkennende Beuriheilung von 
Otenirvggen. S. 46— SI. — Dirtsch Bericht über die xweite 
Versammlung süchsischer Gymnaaiallchrer. S. 70—136, 

I.V. Bd. 3. Hei). Madvig Syntax der griechischen Sprache. 
Braunschw. 184T. Enger Elementargrammatik der jriech. 
Sprsche. Breslau 1847. Krüger, grie eh. Sprachlehre für Ao- 
ßager, rec. von Pfler. 1. Ariikel, der über die beiden letalem . 
Werke steh nur bura und lobend aasspricht, auf Hadvigs Ar- 
beil gcDsuer eingehl, dessen An~'ichlen vielfach bekämpTl und 
als. irrig beaeichnrt werden, 8.139—166.- Boimell, M. rnilii 
Ciceronis de oliBciis libri 111. mit deutschem Comnentsr. Ber- 
lin 1848, rec. v. Tuehtr, der snerst die kriiischen Abwei- 
chungen des Texles angibt, die Sach< und Spracherklärnng 
im Altgemeinen lobt, und dann eine Aoiahl Ergäniangeii und 
Bericbugangen millheili. (Seh Inss folgt). 8.168—180.— MüUtr 
Ares, ' ein l^lrag lot Enlwickelnngsgescbichl« der griecUschea i 

:),(„i,i,dDyV^OO<^le 
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Religim. Bnniiwhweig 1848, rec. t. Beffltr, der ramcnt' 
lieh, den Grun(l|;«lnnkMi , dnss Ares 'eine Unlerwclfsgoltheil 
Mi, beknmpA. S. 194 — 31». iDünfstrde Zenodoti fllUdiis 
Homericis. Göttinnen 1848. Ntmck Arislnphmiis Bj'znnlÜ frt- 
gmenli. Hnlis 184S. LnhrndeAnzcijie von ff^y/Iw. 8.203— 207. 

— Die npueslPi) Hnndhüchcr der ctnoEschen Mythologie. Kri- 
tiaehe Uebersicht von Stall S. JlO~aM. 

LV.Bd. 3 Flef). Demosthenix 'PhWx^XtstajBA. Rüdiger. P. I. 
ed. 3- Lips. 1S4n. rec. r. Vömel, der eine Reihe vou Slcllen 
in kritischer Brxiehuhg bespricht, wohei er in^hesöndcre die 
Itesiritate ncincr neuen Veröle ich ilni; 4er Cndd. £ und il mit- 
theill. S.S30— 3&e. — Darcmberg, VT?if,mfnts du eommealaire 
deGalicn sur le Timäc de Pintoo. Paris t«48. Anrrkertnende 
MWführiiche Berichte rstattans Ton Brandes, der nur die Dar- 
BUllanc der Leislnngen dea Galen in der PhÜMOphie weniger 
kerriedigend'lindcr. S.aifl- 2ft4.— Wics^er, das Saryrspiel. 
CföltiDgen 1848i misführliFhs Relntion von Wiitach^, die sich 
■ngleich aoch Tiber eine Abhandlung von Seä/egci über die 
soeniBohc Anordnanjc. dtr griecHischrn 8cbni)spiele (Ort. Schrif- 
ten ßd'l. S.9M— 338), übpr Franz dfe Uid^soiUe la Aicachy- 
hu Septem. Berlin lS4e,nndCurL[ii<lisPiMirBiasae ed, GeetLa%ii. 
ISM erstickt. S.3A4— aSO. — Bormet Cioero de .orGctis rec, 
T. TUe/ier (Srhlus^). S. 3ä8-302. — Srvger die Leclürc den 
griechischen nnd lalriniRnhenKhssikerHurdonGymnisian.Brnun- 
Bcbweis 1848, einfEPhende Bcortheilun^ \onJacob. S.aiä— 33S. 
, ,LV. Bd. 4. Heft. iVoucA, Ari»[o|,banis Byiantii frag- 
«enta. Balis 1848.. Anerkennende und eingehende IteceBsion 
von Brttune, der insbesondere den Theil, welcher sich auf 
die Homerische Kritik heaiehl, näher prüR. S. »3 — 886.— 
Goraalü Txriii Annnics ed. JtÜler. Canliihrig. 1848. Vol. i. II, 
Kc, von Halm, der ober das kritisehe Verfahren d«s Her- 
ausgeben sieh an^iinslig äamert und dies an inhlrcichea 
BeiüpielcadaHhat. (ScUlassfoI^t). S. 887— 411. — Fiedler, LcH- 
faden der fcriechi stehen and römischen Geschichte l.u. 3. Abth. 
Leipzig IS48, rec. voo . Brandes , der bei »Her Anerkennung 
der verdieDSI lieben Arbeit mnncherlei Versehen ragt, nnmcnt- 
licii.in der griechischen Geschiclitc, während der Vert. mit 
der römischen Geschichre nnglcich vcriraufer sei. S. 412— 
434. — Wüstemotut. Memnria 0. G. lirettthnäderi. Golhae 
1848. Wüstematkir. Fr. Jaeobtii landslio. Onlhae 1848, aaer- 
keunende Searlheilnng von J(ico6. S. 424— 438. 

Supplemcniband XIV. 4. Heß. Teipel, der Gymnasial- 
uDlerrichtaiirden deulschcnGymnasien (Scblu^s). S.48A— S17. — 
A. Jahn, Olym^indnri phtlosophi scholia in Plstonis Gorgiam 
(ScMusa). S.51T — 649.— , G 0. JVauck, S)'i«ilegium Phiiolo- 
gam S. 549—584, Abdrack des Jahtg. VI. N. 106 dieser 
Zettsbbrift ahgexeieien Programme — ^ Clesa, nber das Nord« 
africn der allen Geschichte, insbesondere- unter carihagi- 
Bchen, tömischen nnd chrisllichen Einftfissen. S. 585- M6. 

— G; Se^lfarth Ober die Sonnen- nnd Mon li (ins le misse der 
Allen (worin durch eine genaaere Berechnung der bei den 
Alten erwnhntcn Sonnen- nnd Moiliißnjlernixse der Beweis 
geführt wird, die ganze bisherige Chronologie, die sich auf 
Petav's Berechnung gründet, sei unrichtig, die Olympiadenrech- 
nang sei vielmehr mit 774 v. Ch. G., die Aera von Rnms Er> 
bauung mi( 7S3 an be^nnen). — R. Klotz Hisc«IIe XIII (an 
ViTg. Georg. I: 84). 

XV. Bit. 1. Ilefl. Dietach, Bericht des von dar ßymoa- 
slallehrcr- Versammlung xit Leipzif^ für die Nntionalitltsliildung, 
den deutschen,' f:P*chicliilicben und geographischen Unterrichtv 
gewählten Ausschusses. S. 5 — 20. Wwider, über die Bcra- 
thunacn der Depulalinn ftir Mathematik nnd Nslorwisfen- 
schatlcn. S. 20—21. Koechh/, Bericht über die änssere Siel- 
lungund innere Einrichtung der Gymnasien. S. 31-30. Koeekly, 
Bericht über Vorbildung, Prüfung, Anstellung und Pensiniii- 
rnng der Gvmnasiallchrcr S. 80—36- Ltpsius, Bericht über 
den Religionsnnicrrieht. S. 86 — 47. Beet/eher, Bericht über 
das Hebrüische. S.48— 67. ßehaar sehmidi, 4her aMgemei- 
nen Gesa(igon|en^icht auf Gymnaaien. S.6T — 71 Kämmel.' 

Jidagogischc Grundsftlie aus der awciicn llfiHie des ISten 
ahrhanderls. S. 71— 76. Aug. Kraute' ie locis qnibusdam, 
qni snnl in Ciceronis libris de legibus. S. 76—80 (wo mehrcro 
Stellen krilisch behandelt, nnd Sie Abfassung dieser .SchriTl 
in das Jahr 702 versetzt wird). — Fr. Oehler, Probe einer 
nenen Bearbeitung von Tertullihns Apoln^oticusund tibri duo 



ad Naiiones auf Grund bisher unbenutzter odan DUTerglicte- 
ner Hsndschrinen. -S. 80—95. Oehler, Collalion der uothaer 
Handschrill des Folgentins de 'Conlinentia Virgitiana. 8. 95 
-99. Fr: Va/er: Miscellsncorum fesciculiis I. S. 100 — 124 
(f. Ueber die Trilngie der Septem ndv. Thcbas des Aescfaylus, 
II. Zu Schol. Rhes. V. 105. Argiim. Rhes. Aristoph. Eccles. 
994. Rhes. 264. 230. III, Persius 1, 4, wo Polydnmas auf Sc- 
neea bezogen wird. IV. Jiivennl. 1. 7. sei niclil auf Valerius 
Placoos zn bezichen, sondern gehe im Allgemeinen atif Dich- 
ter, die die Argonnntica und Theseis behandelt hätten. V. 
Ueber Tbeselden; über flnt. Amat. narr. p. 774, wo Ir Tr- 

Sigoie et. tf Tiyiif vcrmuthet wird; über das Todesjahr des 
Bibpidas (Ol. 103'/,). VI, Euripides Palamedes. Tragic. Irtt. 
ap. Cic. de Inv. 1. 48. Soph. Oed. Tyr. 814). Oehler, Colla- 
tion einer alten Veundiger Ansgnbe des Uornz vom J. 1400. 
S. 125—138. H. Gulmann über den Boweis, da^ts dar Dialo- 
gus de Orntnribns dem TaciluA zuzuschreiben sei van A. Du- 
pre. S. 139 — 156. Baiter, Berichligunsennnd Ergfinzungen von 
Papes Wörferboeh der griechischen Eigennamen. H. 15Ö— 155. 
(ZusHu zum Buchstaben A; meist aus den atiischen Rednern). 

Philolo^ns. Jahrg. liLUefl 4. I, Abhandlungen. S.a77 
—600. Athenische S4aatsmSnoer nach dem pelopnnnesischen 
Kriege. 111. Kattistratos. Von J. Schäfer, der über diesen 
von Dcmostheiios als Hnster gefeierten- Redner setir anerken- 
nend uclheilt trotz der Spöttereien der Komiker. «Er hat 
durch seine Staatsverwaltung Athen wieder in die Reihe der 
aelbständig gebietenden Staaten eingeführt, bei den Verliand- 
lunieu ihre Vermilielung in die Wage. gelegt, Sparta in der 
Noln Kcrellel und Alben wieder zd einem. Wohlslande erho- 
ben, den die Stadt seit dem peloponnes. Kriege nicht gekannt 
balle — ^ S. 609. Soph. Aias 396 von,/". W. S. {tittor für 
tÜKifor T'aYe<f). — S. 610—359. Di« neoeu Bruchstücke des 
Hyperidea, von Savppe. D. Vf, gibt die Uruchslücke mit den 
ohne willkürliche Oonjecturen sich ergebenden Ergänzungen 
nebst Noten zur Rechtfertigung derselben, jedoch in anderer 
Ordnung als Harris, weil bei jenem mitten unter den Bmcb* 
stücken der Itcde gegen Demosih, im Harpalischen Process 
einige stehen, die zu andern Reden gehören. Sodann werden 
die beweisenden Zeugnisse für jene Qnelle der Brachstücke 
angeführt, die anderwärts erhaltenen Fragmente dieser Rede 
ketrachtel nnd eiDgcreifat,..dor au» den nenen zn ziehende Ge- 
winn für die Charakteristik dos %p. und für die Kenntnias 
des Processes besprachen , bnd etnigcs auf die äussere B«- 
achaffenheil der Handschrift Besü^licho: erörtert. Von ' Böckhs 
Aufsatz über die t>agra,.(Ha)t. Lit. Ztg. 1848- Okt.) hat d, Vf. 
noch keine' Kennlniss genommen'). — S. 058. Soph, Ai.OlOv. 
F. W. S, (der u'jifcit verlbeidigt). -i- S. 659-69S. Amn«^ 
kungen zum Hymnus auf Hermes, von F. W. 8., der u. a. 
die Mangelhaftigkeit der bisherigen OiHntionen des cod. Mose, 
auch für den Hymnus auf Demeter, hervorhebt; die Hdss. ge< 
wäliron in den verdorbenen .Stellen wenig diredcn Gewinn, 
und es bleibt das Heialo der Divination üherüsnen: — S. 700 
—738, Bemerknngen zu Ciecro's Rede für Sestius von Fr. 
Jacob. — S. 736. Diodor. 8, 50 von M. Sehmidi. (oVd^niDf 
für rlrgar oder rrfr.or). — 11. Jahresberichte. (S. 727—748.) ■ 
N. 8. Die neyeste Literatur der Sprachvergleichung, so weit 
sie die clasiischen Sprachen berührt, von 6. Cartms, N. Oa. 
Griech. Nationalgrammaiiker d. Lexikographen, von O. Schnei' 
der. — \\\. Miscdlen. (.S. 759—764.) £nouSaliti; iatfti» Paus. 
1.21, 8 von Gerherd (der BauräSar tal/iiar ycrmothel). Zu 
Festns s, v. Querquclulanae. Vira. Virgo, Virago \oii J.Becker. 
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Heidelberger Jahrbücher, 1. Doppelheft. Gallus 
V. W. A. Bfcker, 2. Aufgabe bes. V. IP. Rein. Leip. 1849 
.\nerkennende Anzeige von Bahr S. tlO— 119. — Scbulgram- 
malik der lateinischen Sprache von Krilz nai Berger. Güttin- 
ecn 1848, rec. von Fcldbaiueh, der besonders geltend macht, 
dass in der Kyiilax die Parallele der lafeinischen Grammatik 
neben der gricchiichen etwas zu.eng gehallen sei. S. 119— 137. — 
Ansserdem kldnere Anzeigen. 



*) Die übrigen BruehslAcke gehören wahrscheinlich der 
Rede des Hyperides n^t rof ßvffMfov nlij^sv. Th. Bergk. 
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nenierkungen Aber das Verhalten 

der ■tSimer,. namciktUeb de« Cicero 

und Heratlns der srlechlschen 

midans segenflber *). 

Es bedarf nicbt der auSffihrlicheR Darlegung, 
dass dem Kerne des römischen Volkes die gnectii- 
BChe Bilduog Gegenstand der Abneigung, des Hasses, 
flelbat der Verfolgung war, so lange iü jenem das 
GeffihI und Bewuastseio seiner Eigenthiimlichkcit, 

.fleines Charakters Und Werthes lebtä. So lange die 
altrepublikanische Erziehung, wie sie uds Bern- 
haray Gründriss der römischea Litteraiur S. -16 ff. 
schildert, noch gehandhabt wurde, konnte eigent- 
liches wiasensohaflljches Leben, also auch Sioo und 
Lifbe für griechische Lilteraiur ntcLt allgemeiner' 
werden. Die lateinisCbe Odyssee des Liviua Ad- 
drooicus als ' Schulbuch beweist DichtH dagegen. . 
Als Griechen in Rom Sinn und Geschmack für 
Stadien der Philosophie und Rhetorik anregten und 
Bo ein antiDationales Element Platz zu gewinnen 
drohte, sprach der Staat Verbote und Verbannnnge- 
dekrete aus. Der strenge Aemilius Paulus, der von 
der gewonnenen Siegesbeute nichts anrührte, konnte 
sich ohne Furcht vor dem Vorwurfe einer Verun- 
treuung gestatten , seinen S'Öbnen die Böchersamm- 

'lung «Ics besiegten Perseus zu dberfassen. (Plntaröh. 
Aemil. Paul. c. 38). Die durch Marcelhs und 
Aemilius Paulus erbeuteten Schätze plastischer EunM 

'in rechter Weise zu wardigen fehlte dem Römer im 
Durchschnitte der Sinnj entweder fand die sinn- 
liche Lust in der nackten, unverhülit^n Schönheit 
dersellu-n Reiz und Kitzel, oder der nationale SIoLe 
fühlte sich geschmeichelt, dass dem besiegten Feinde 
abgenommen sei, worauf er so hohen Werth legte, 
oder ilie Prachlliebe Einzelner schätzte die wenh- 
vcrtte Beute. Die Vorliebe hervorragender Männer, 
■wie Scipio Africaons, Laelius u. A., für griechische 
Witterischaft ist eine vereinzelte Erscheinifng. Der 

'Staat fiberwabhte das Vaterländische undHerkÖmm- 

.n^he tnld trat jeder Neuectmg' entgegen ')■ Als 

*) Der Verrasser dioses .kleinen Aafsstzea wollte, Bb weit 

«3 s^ftiMiitt!! DHd seine Zeit e^lanbleii, ravoh «ifteaBeicrag 

licrem tat Britattimg 'dieser Zeilsebrill , die ihtb wie Jedem 

Amteren, 'der in wnerer den WineDSChafleif kbhUdeii GeBen- 

- «itrt ein wi*smicbaftli(^es Organ nieht nnteifeben hsaen 

. wilL am Ueraen liegt. Daran griff er n- dem entca Aealen 

Stoff, den «r «ieh anS' sehier Säni)lekl4re DoMrthattecihae 

aii-h m terhehlen, daas der fiegeasiand ei» üefeees' Etagehnt 

verlange. 

1) AemAon^ L c. S. 175 tritt der'AiiBiiEkr-eMgegeii,-dass 



Vertreter römischen Wesens und Charakters stellt 
in dieser Zeit M. Porcius Cato da. Wie er den 
'Etnfluas griechischer Philosophie und Rhetorik auf 
römische Anschauung und Darstellungswetse nament- 
lich durch die verfDhrertschen Künste der Söphistik 
und eine Umwandlung der Thatkraft in unprakliaclte 
Spekulation und müssigesSchulgeschwütz fGrchtete*), 
ao ahnte er auch von dem griecbiscb-asiatischen I.«- 
ben , dass der Sieger bald ein Besiegter werdi^ 
könnte. Livius XXXFV, 4 lässt ihn in der Rede 
für die lexOppia sagen: infesta, mihi credite, Signa 
ab Syracusis illata sunt huic urbi; iam nimis muHos 
audio Corinthi et Athenarum ornamenta laudailtes 
mirantesque et antefixa fictilia deoram romanomin 
ridentes. Er selbst war zu s^hr in das römische 
Wesen verwachsen, als dass die griechische Lfllö- 
ratur, die er erst in seinem Atfer als ötpmaS^ rüt- 
na'hm, tief in ihn bätte eindringen kOdoen (Bfrtt- 
kar^ S. 82). Von aöcb beschränkterem Gesicht^ 
punkte aus rousste ein Marius urlbeiten. Dem stol- 
zen Krieger erschien verächtlich, was nicht kriegB- 
riscbe Eigenschaften förderte •). In einem rftcÄt 
klaren Gegensatze treten die Charaktere und Rich- 
tungen der Griechen und Römer, gleichsam die hi- 
-Btorische Bedeutung beider Völker, hervor in deb 
bekannten, oft angefahrten Versen des Virgil Aeo. 
VI, 847 ff. 

' Excudent alit spirantia mollibns aera, 
Credo eqaidflin, vivosdacentdemartnorevuKua, 
Ordbunt causas melius coeliqne meatus 
Dcscribeni radio et siugentja sidera dicenl: . 
Tu regere imperio popoloB, Romane, memMtrf: 
Bae t%i emnt artes, pacisque imponere moreai, 
Parcere subie4:fiB et debollare auperbos. 
Bebildert um hier der Dichter die grossartigie Be-, 



Co. Neeviua als polkiscber Märljrreriu belraclilai sei, weil 
er die detnokre tische allische Komödie habe eiofiUuien wallen. 
Aber apricht nicht eben .der Dnuland, dass .die VolksIribDÖen 
sieb Mner gegen den Adel annahmen, für diesb Ansichtf 
Lncilius koDDle dnaselbe ^aeen, weil es ihm riebt snf die 
Tarsen,' sondern auf die Sacfte anfcam. Volk iTnd^del Uie^- 
schied er nicht Siebe Ilornf. II, ait. I, 6B. 

3) PlufaMh. Cat. o. 2t ii. 38 stellt die Orände rdiht Klar 
■dar; ms der lelilcm Stelle beben Wir die WoHe betvar; i^t 

'■^OflmMai '^PupiHot to n^/una ■f^a/ipirtir «Uj^iaär Avmi)- 

S) SÜlnst ' tasat4. c. ^: Neqoe lUteru graecas dldiel; 
«ahiin"n1acebat ees diseere indppe qnae ad virtuten doeted- 
boa nihil proftrerMIt ' Ptataitin; Mar. c3: Uyna^ 6i fi^t Vt^M' 

•" ' '- MC r^tiay &/ fmiuara MUp9äna', tir «l it~ 

h4>i »Ti. «^ Mfüg M te Dcallede* 
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ileutDng des römischen Staatslebena , eo finden wir 
bei Horniius Epist. 11, I, 103 ff. das bürgerliche 
Leben der Homer angedeulet: 

Romae duice diu füll et solenne tecluss 
Mane domo vigitare, clienti promere iura, 
Caulos Dominibus rectis expendere nommoB, 
' Haiores audire, minori dicere, [ler quae 

Crescere res possei, minui damnosa Itbido*). 
Es ist weder meine Absicht, eine Vergieichung 
zwischen Römern und Griechen anzustetlen , noch 
.auch die ailmähb'chs Verbreilung und den steigen- 
den Einiluss griechischen Geisies auf den römiachea 
nachzuweisen. Nur eine Bemerkung drängl sich 
mir auf: wo die griechische Bildung ganz und gar 
' das geistige Eigenihum eines Römers geworden ist, 
daas sie nicht als Gegensalz erscheint, sondern als 
vollendete Bildung, findet sie Anerkennung und Bei- 
fall, wie in Cicero als Redner und Siilisten, oder 
wie iu dem Dichter Horatius; tritl sie dagegen in 
einzelnen Richtungen hervor, die dem Herkömm- 
lichen fern lagen, wie in den philosophischen oder 
auch in den rhetorischen Studien, so erscheint sie 
anlinalioniil , wie noch in Cicero. Ueberhaupl ist 
dem festhalten an dem Heimaihlichcn und Herkömm- 
lichen gegenüber seit dem 7. Jahrhundert p. U. c. 
ein doppelter Einflus^ griecbischer Wissenschaft bei 
den Römern sichtbar, der eine, welcher die römi- 
sche Nationalität hebt und veredelt, der andere, der 
sie ganz und gar aufhebt'}. Wenn die nationale 
Litteratur darüber vernachlässigt wurde und zurück- 
blieb, wenn man lieber schlecht griechisch sprechen 
wollte, wenn griechische Verweichlichung, griechi- 
sches Lasier überband nahm *) , wer möchte ee 
tadeln , d.iss dagegen die öffentliche Stimme sich 
erhob? Lucilius trat gegen solche Verkümmerung 
des Volkslebens auf, beging über die Lächerlichkeit, 
selbst griechische Wörter unter die römischen zu 
mischen ^), er, der doch den zum Griechen geworde- 
nen T. Albucius verspojiet *}. Daas aber diese 
Sprachmen^erei nichts so ganz Seltenes war, sieht 
man aus Horat. sat. I, 10, 33, ^0 er über diese 
Unart des Lut^ilius spricht: 

At sermn iingua concinnus utraque 
Suavior, ut Chio nota si commixia Falerni est. 
Cum versus facias, le ipsum percontor, an et cum 
I>ura tibi perugenda rei sit causa Petilli? 
Scilicet oblilus palriaeque pulri8(]ue, latine 
Cum PediuB causas exsudet Popltcola alqne 
Corvinus, palriis intenniscere petita 
Vert>a loris malis Canusini more bilinguis *), 

. 4) Ich verweise auf das treffliche Schriftchfn Soth'A 3m 
Thenrje un<l iniicrii Ge!>chichte der Rom. Snlire S. 31 ff. Auf 
anderi'in Siaodpunkic steht Gerlach C. Lacilius und die römi- 
■rhe Salnra ti. A fl. Man linnn, scheint mir, eher zugeben, 
dass (ZU keiner Zeit die Einwlrltnn' helleoiecher Gcaillung 
nnd Vk'isscnachaft aof dnn römische Leben gnnx nnwitKsam,* 
als da^s diene geistige Befrachtung eine allgemeine und 'Q 
jeder Zi-il sehr errolgrriche, gleichsam eine Veracbmeliung 
grierliischen und römischen Geistes geweseo seL 

6) Roth L c. & 43. 
ü) Roth S. ri. 

7) Bemhea-Af S. 36. 

8] Cic de. Fm. 1, % 9. coli. Bmt. j. 131. 

i) Daas llotaiioB sclbal palriutiacher dachte^ sieht sti m» 
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Leicht konnte eine solche Unsitte als Charakter- 
losigkeit eines Menschen erscheinen, der keinem 
Volke recht angehörte. Auch möchte ich die Aeusse- 
run^ des Ennius übet- sidi selbst nach Gellius 
XVII, 7: tria corda habere sese dicebnt, quod loqui 
graece et osce et latine sciiel, als aus dem Gefühle 
einer solchen Getheiltheit hervorgegangen nehmen. 
Wie einst Calo in römischer ßef^ingenbeit gegen 
alles Griechische nuch eine patriotische Handiungs- 
weise des Hippokratea falsch aufiasste und gegeo 
alle griechischen Aerzle eiferte und seinen Sohn 
vor ihnen warnte '"), weil sie sjch verschworen 
hätten, alle Burbaren zu vergiften, so erschien auch 
die griechische Sprache als dasGiflt einer anstecken- 
den Seucl^e, die alte sittlichen Uebel mit sich 
brächte ")■ Es leuchtet aber ein, worin der Grund 
solcher Urtheile Hegt. Erst da, als das grossartige 
Leben des griechischen Volkes erstorben, die sitt- 
liche Kraft erloschen war und eine allgemeine Fäul- 
niss eintrat, üls die Griechen von den Römern l>e- 
siegt ihnen verächtlich erschienen, wurde ihre Litte- 
ratur" ihnen bekannter. Nun wÄ' das ngraecari' 
ein Schimpf, eine Schmach. Daher die Klage bei 
Horat. Od. Hl, 6, 31 sqq.: 

Motus doceri gaudet ionicos 
Matura virgo et lingilur artibus, 
lam nunc et incestos amojea 
De tenero medilatur angui. 
Ferner Od. 11, 24, 54 sqq. : 

Nescit equo rudis 
Haerere ingenuus puer 

Venarique limel, ludere doctior 
Seu graeco iubeas.trocho 

Seu malis veliia legibus alea. 
In gleichem Gegensatze heisst es sat. II, 3, 10 sqq. : 
. . . si Tomana fatigat 
Militia assuelum graecari, 
indem der Ernst und dje Anstrengungen des römi- 
schen Kriegsdienstes dem Diskus- und Ballspiele der 
verweichlichten Griechen enlgegenstelll werden. Doch 
war es damals noch nicht sp weit gekommen, dass 
der Dichter, wie später luvcnaL III, 60, hätte aus- 
rufen müssen: 

Non possum ferre, Quirites, 
Graecam urbem "). 
Während aberHoratius sich gegen griechische Ver- 
weicblichunv und Unsitte ausspricht, bekefiut er 
offen seine Verehrung des Grossärligen des grie- 
chischen Volkes, sei es, dasa es sich in der Helden-' 
zeit oder in der Litteratur der guten Zeil offenbart. 
Darum unterscheidet er auch bekanntlich die Graios 
von den Graecis "}. Beweise dafür, wie hoch er die 
griechische Dichtkunst anschlage, braucht man eigeat- 

V. 81 C derlelben Stelle. Cicero ^ebrancht in den Briefen 
an Atlicus'awar ancb Oders griecbiarbe Aasdrücke, aber is 
Srieren an den griechisch fC«hiiae(cn uad in Griecb«alaud leben- 
deo Frennd iit es etwas Anderes. 

10) Plnt Ol. as. coli. Plin. U N. XXEX, 7. 

It) In diesem fjinne sagt der Orossvaler dea Redners 
Cicer«: at qnisqne opiime gtaace scirct, ita esseneguiBsimank 
Cic de oral. II. $. 165. 

IB) Siehe X. ß. iÄtt«.6i^,ff^94,Xj.0^OÖ [e 
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Kcfa nicht wriler, wenn «an suf die an potftioa 
verweiet", doch wollen -wh- noch Einige« ver- 
gleichen. Er rühmt sich Ort. )I, 16, 38 des 8|>iritufl 
tenuis Graiae Camenae (heilhaflig zu sein, spricht 
von der Einwirkung griechischer Litteratnr auf die 
römische'*) und von der Abhängigkeit dieser von 
jener '*) mit der Andentung eines günstigen Erfolges 
wegen der giüchlichen Geist^anlngen des Rdmert; 
dann behandelt er ein damuts wahrscheinlich oft he- 
sprochenea Thema, daes zwar hei den Griechen die 
iltere Poesie Vorzüge habe vor der späteren , aber 
nicht auch bei den iTömern "). Die Dichtkunst hntte 
zur Zeit des Augustus durch das Stadium der Grie- 
chen einen überraschenden Aufschwang gewonnen; 
diesen jüngeren Dichtern gegenüber pries man die 
allrömi sehen, aleilte diese den beslen der Griechen 
an die Seite und wollte von Hon Dichtern der Ge- 
genwart nichts (vtssen. Wahrscheinlich regle sich 
in einer litlerarischen Partei der schon längst im 
Sinken bcgriflene Patriotismus; dnss die lyrische 
und epische Poesie gegen die frühere Zeil sich un- 
endlich gehoben bnhe, für die dramatische aber bei 
dem schlechten Geschmncke des Volkes nichts mehr 
zu hoflVn sei, konnte jeder Unbefangene leicht er- 
kennen. Horaz deutet aber auch an, wie wenig 
vollendet die gepriesenen sceniscbeo Dichter alter 
Zeit seien. 

Ich gehe zn Cicero fiber. Er hat noch mit der 
Abneigung seines Volkes . gegen die griechische 
Lilterutur zu kämpfen; dies nölhigt ihn zur Vorsicht, 
macht ihn liier und du befangen oder verleitet ihn 
anch zur Phrleilirhkoit. Dass er in der Einleitung 
zur Schrift de fitiibua bonorum et malarum die alten 
lateinischen ecenischeti -Dichter, wiewohl sie Nach- 
bildungen und wörtliche Ueberlragongen gneehischer 
Stücke sei«n, nicht ungelesen wissen will und die 
Verachtung vaterländischer Lilteratur tadelt, verdient 
durchaus Beifall, und bek.innnllich citin er in seinen 
Werken oft genug Stellen aus alten römischen Dich- 
tern. Wenn er diinn fortlährt gegen diejenigen za 
eifern, die lielier die griechischen Originale als latei- 
nische Uebersetzungeh derselben lesen wollteb, so 
hat er mehr seine t^liiislJsche Gewandtheit im Auge 
als die anderer Römer, deren Schriften zu lesen 
Mlcben Römern, die an griechischea Schriftwerken 
Freude fanden, wohl manchmal unerquicklich sein 
mochte. Für seine Person also mochte er Recht 
haben, nicht aber im Allgemeinen. Aber er geht 
noch weiter, er echlicssi (§. lU) mit der Behauptung: 
Inlinam lingurr'n non modo non inopem, sed locuple- 
liorem etiatn esse quam graecam. Dasselbe kehft 
111, %. 5 «'ieder. Ebrnao rasch ist er mit seinem 
Urtheile fenig, de div'malwne ), %. 1^ vio et die 
griechische Benennung (lavtix^ 'mit der römischen 
divioatio vergleicht: iiaque ui alia nos melius mulla 
quam Graeci, sie huic praestanlissimae rei nomen a 
divia, Graeci, ütPlatointerpretalur, a furore dixerunt. 
Ferner' Jiueii/. H, c 15, «.35: interest »liquid Jotet 

14) Episl. II, 1, iHiqq, 1 Graecia capla feram victorem cepil 
et an es inlalil agrrati Lntio cic. 

1&) Ibidem; irniavit qaoque recn, si digne vertere poMCt. 

15) Siehe V. 38 »q^., 60 sqq. coli. ▼. 17« s^q. ' 
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■ laborein et dolorem; samfinitima omnioo, ned (amcai 
differt alitpiid. . . . .' Haee duo Graeci illi, quorun 
copioBJor e«t lingua, quam nosira, uno nomine appel- 
lant. .... O verborum inope interdum, quibas ahon- 
dare te semper putas, Grae.cial ''') Dass er eientio- 
M^////c.4,S.7»a^ falsch auffasat, zeigen die Er- 
klärer. Von gleicher BefaniFeDheil zeugt eine ande^fr 
Stelle, (2e oratore II, c.4, \ 17, wo er über die Be- 
deutung und das Wesen des mejj'EJ^ spricht: .... Hoc 
vitio cumulata est emdilissima illa Graecorum natio. 
' llaque quod vim huius mali Graeci non vident, da 
nomen quidetn ei vitio imposuerunt. Ut enim quae- 
ras omnia, qnomodo Graeci ineptum appellent, noa 
reperieB. Wir verweisen, auf Eüendtt Bemerkung. 
Ebenso löset sich zurückweisen, was er ebend. 1 
c. 45 §. 19S hehanplet: ilaqae ut apnd Graecos in- 
Gini homines mercedula adducti ministros ae prae- 
benl in iadiciis oratoritins ii, qui apud illos n^ay- 
fitnutoi vocantur: sie in uostra civitate contra am- 
piissimus quisque et olarissimus vir etc. Und c.ö9i 
§.2ÖS: sed tarnen Doa.fugissel hoc graecos homines, 
si ila necesse esse arbiiraii essenl oratorem ipsum 
erudire in iure civili, non ei pragmaticum adiutorem 
dgre. Ais wenn kein attischer Redner je Rechtskeant- 
nisae gezeigt hättet CiOero unterscheidet aber gar 
keine Zeil, sondern spricht ohne Weiteres ab '*). Eher 
lässt sich billigen, was er de legibus I, c. 9 sagt: 
. . . el ia qui appellatur vultas, qui oullo in animante 
esse praeter hominem poteat, iadicat, cuina vim Crraeci 
nomot, Domen omnino non habeut. Doch die Haupt* 
stelle ist wohl in den Tuaaäanen I, c 1 : . . . . meum 
semper iudiciam fuit, omnia noslros aut invenisae 
per se sapientius quam Graecoa aut accepta ab illia 
fecisse metiora quae qoidem digna statuissent, in 
4|uibÜB elaborarent. 

So spricht Cicero, der griechische l«hrer gehabt 
halte, der die Muster griechischer Beredsamkeif, die 
Verdieoste der Griechen um Rhetorik und Philo- 
sophie ao hoch Btellt, der immerwährend mit grie- 
chischen Studien sich beschänigte, der nicht verkennt, 
was er ihnen verdankt '*}, und den Werth derselben 
nicht Mos von Anderen anerkennen lässt '"), sondern 
überhaupt von dem gewaltigen Einflüsse spricht, den 
griechische Meister und griechische Lehrer auf die 
römische Beredsamkeit ausübten "}. Und wie hätte 
er anch offenbare Tbaiaachen ableugnen können! 
Aber er atand in einem anderen Verhältnisse zu dem 
römischen Volke als Horalius, war als Redner und 
Staatsmann abhängiger von ihm als der Dichter. Er 
mochte wohl selbst oft als Graeculus erscheinen, 
nud huldigt darum dem nationalen Vorurtheile, 
schmeichelt dem Volkagefühle und macht ihm Zuge- 
sländnisse. So in den Büchern de oratore^ wo er 



17) Wie anbegrändet obig« Urlbeil Cicera's sei, ist aus 
den von JUoter in seiner Ausgabe vol. III. p,3T9 sqq. »sam- 
mengestellren Bemerkangen und aoa dem, was .XuArwr sagt,, 
leicbt CD erkeDDeB. 

IS) BBeadl verweist aber aoch anF QoinctiliaD. XII. c. 8, 
$. 4, woraus. erhellt, dan die BÖmsr spüer aacti solche iur» 
iäleniretes hatIeD, 

19) Siehe Brut. f. SOS, 810, vgl. Bmthardn S. 3H. 
' 90) d€ «rat. I, $■ 16&, 11, S- «Ol 
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■in äer feteün 'ä^s ensatu |)a «fobt ib eia iaeplüB 
«raeoDloram moK (i;{. 103, 106, coU.H, §. 13,:17), 
fl0ildeimslfl'ainn'e-toea(0rBm3tti«iM^I,g-11t)eradi«i- 
nen will,-**^ er 4en etilfed fhti|ilRH«titerj Oniuus, zwdr 
gHetfIrisch gebildet Mib,' dine-BIldung aber verleug- 
nen und der 'rQnfiaitdKtti UdttMHaeo, dea aadCMo 
'^ber, AnlönfUB, dui<rihdeDSebflin tfer^aslicAieafilan- 
g^lB gelehrter, gtieCbiadfasr BilAmg OoUub^ «ciwia- 
nen lässl (II, ö. 4). ' In ii«nA iiDgiMligfirem Lioble 
Übet, enchienen seinen ZeitgMKMsen die philesophi- 
%chen Studfitti **). Darum subrieh er auoh den Hor- 
'Wnaias, auf den » Bttib ßSten beruft "). 

UmveineafieitgänoaMn mit solchen gelehrten Studien 
Iti Ter!4Shflen, Stehtfigt 'er noch emsfi andern Weg 
'■efti. 'Er kSI 'die Oriechen ^entbehrlich machen. So 
heisM es "de dhmiat. IF, c. 3 S. 6: magnificam illiid 
etfam BonraDisf^tte'hoinitatbos gloiiOMnvjit Graecie de 
^Sbsophia lilteris'noB'egeflnt. Femer Tbacu/.- II, c. 3: 
in ipsa enimGraecia phftflsophiaiantorä faonore iraa- 
-qnatn fnisset nisi dociissitnoruin ooDtentionibas dis- 
'SensionlbOMiae vlil;wissei. Quam «b rem' hnto'r amnes, 
VQi facere id poSäunt, Dt tiuhis quoque generis iau- 
'W6ih itfm langurati 'Gfaeciae 'eripiant 'M perferant -in 
tttttic itrbcita, iicH'reKquöB'dmMe qoaequiitemerakt. 
eipeu'trdab, 'AratlfD Mqae fndualrla «ab majores iKMlri 
■'It^stulenhit. Oder »o*Ä: «Äe^önirA»! soSen vor ^ 
■am ÄÖflWrti niehts vtrous helfen. Sosagtifc legibus 
Tc. 3. AttMns zuiCicW): poMilanir a te iam diu 
•«tl'fl^itfiMr poitUB'ldawrrta; irto «KteputantieWam 
traMaiVte eUti pcfftse, tit'ltl<hticetiamgenereGraeoine 
'UÄH cedaihns. 1>a(rtft '«wdtidh YeigTeiDlie ich das 
^rihbil übiä- dni Br(b)g seiner vrisseittehaniicben 

- ThSt^keit de Ttatura dtw. I, o, 4, 'V8t ■Koque-me 
tninWa'inMHüli mei polWlttM, qaod'faojle'wntio,qua'm 
multorum non modo discendi, sed etton soribesdi 
'Studia «timmoveflM; «tMiptore«~emm6raecie iMtitu- 
'lionlbuB emdhi ea,'t^ae'dMitferfliu, camcmbusauis 
Mmmnnricare non poMMnt, ftWlid Hlsj'qaaea Gfaeeis 
:a«eepi8seht, UätfWe «tei fKotb difiiderent. Qte in 
g«ftvi^ lanlum prefeefese 'tM^Nter, 'ut e Gniecis ne 
Wböttrm quidem copja vfüt^ävimar. 

Dass Cicero äle 'VHnmfHiir ^grioehiacfarr 'Wisses- 
'Slihaft fSr die BÖliftr'Und 'darsb diAs Bestreben, wie 
''Jtrt^e'ttfte'tliMh^sChen LAhfrer der GrfetMachea 
l^nkM) engt, WissedMbaft ttoi Leben Stn acht rö- 
' nifsch'en G^IMe »u^er!HhlW%MderBiMailgagesohic)rte 
'seinM V6lfc«8 elHc bM«WeMde'&^e einnimmt «ad 
darum auch in der gesammmi Kaltui^esohiohte, ist 
-^ entschieden, daSs man itttm gera eise soltAe 

-i^fatväche, \rie sie siäi in dem Vorhergehenden ni 
-et^enneii gibi, V«t«ei)tt uäd«ie eniflohutdigt* Stimmni 
-wir afrtr Hrn. iA*lM'(S.<41) ^vin bei, dauiioGioeiö 
■iitie Doppehtdlur -8{t!h'tcafAt>)i;«b<N, ein SynkreliamH, 
indem er to den philofiophiscSen Schrillen (etwa mit 
Ausnahme dAr'BActier'fiel^l^bUB) auf anem allgMiein 



33} de finibvs I, S- 1: posiremo allqnos fuluros atufie«r, 
imi nie ad^^IlBs litKrhavMni, ^«s> tmc ecHhoUi, «Mi sit 
elCgaHs, -persoiiae t«lrtn ei «lOTh»«» leMD ntfoofc AcMUm. 
vrior. II, c. 2, 8.6: restat, nt iis respondeBn,'^i «MBionikia 
«DsintMli nülHit pMsiMka-tstn'f^WsimKsH. 

38) Vergleiche die EiftfeitflDgdn M »em Anten Seefee de 
ifiailwB ud an» iwejten der Tucoluufc 



DewehU({hen8taDdpuj)lae oder dem der^griet . 

PUlosqpbie istehfl, in den Itedea und Briefen aber nur 
als Bömer denke, so musa man doch auch xugeben,da88 
auch in den philosophischen oder tbeorettscBen Schrif- 
ten, wenigstens in der Einkleiduqg, derBömer durch- 
Jdicke, der den Schein des Nationaleo reiten will 

^idtioh lässt es sich nicht läugnen, dass die Griechen 
dieaerZeit in vielfacher Beziehung verächtlich warenj 
8o konnte ,gs leicht kommen, dass der grossen Hehr- 
üahl der Röner die griechischen Wisaenschallen in 
'.gleichem Lichte erscheinen, und dass sie einem Volke, 
welches sie besiegt hatten, nichts einräumen vrolllen, 
was höher, edler und vollendeter Wäre als was sie 
selbit bauen. Sehen wir, wieCicero selbst sich äussert. 
In dem trefflichen ersten Briefe ao seinen Bruder 
Quintua C§- i6) unterscheidet er doch noch die alten 
Griechen von denen der damaligen Zeit. Will man aber 
das Lob der Griechen von einem Römer. hören, so 
darf man bekanntlich nur auf Cicero's Rede pro Placco 
hinweisen. Da scheint es, als wenn die Griechen nir- 
gends und niemals etwas Edles in ihren Slaatsleben 
: gehabt (c. 4 u.7), Bom dagegen in jeder Hinaicht Untadel- 
üaftea, Vollendetes zeigte. Der Ruhm geistiger Befähi- 
. gungund Tüchtigkeit (g.63— 64) verschwindet gegen-die 
«ittlicheGehaltlosigkeil und Verworfenheit Gerechter 
ist der Tadel, wo er die Griechen seiner Zeit scldWert. 
Was in den grossen Rednern als gewaltige Beredsamkeit 
oder als milaerZauber gewinnenderRede oder als scharf- 
nnnige Dialektik, die den VersWnd fesselte, erschienen 
war, war jetxt Geedtwätzigkeit, Streitsacht und Recht- 
haberei, sophistisches Wesen. So wicdderPeripateiiker 
Phormioverlaoht der mehrere Stunden einem Hannibal 
gegenüber über Kri^sweaen und den Beruf eines Heer- 
führers sprach **). -Diese müssiggängerische loquacitas 
verbunden mit dem Gelehrtenstoize, dem Pranken mit 
sophistischer Weisheit wird öfters gerügt '*), Triffi die- 
ser Vorwurf besonders die Gelehrten, die Bheloren 
.und Philosophen, so wird dem ganzen Volke der der 
Feigheit, Unterlhäaigkeit , knechtischer Schmeichelei 
«ndSpeJehelleckerei gemacht"). Endlich fügt die 
Rede pro Flaoco [$. 9. sqq.) die UnzUTörlässig^eit 
oder viebnebr Gewissenlosigkeit der Griechen in 
Zeugenaussagen hinzu. 
. BI«eBM> ^ ii, H. rankUbseL 

S4) 4te wat. II, c IS. Eg kano freilich Mlea Uchetticb 
genacJhl ttvrdea. Unuie -nicht deraelhe - Vor w« tf socb Sakrales 
trefin, wenn er von dem StaatsmaDne, vom Fürsten, vomBerr- 
fQhrer a. s.w. spricht^ Und wie steht es mit den AnforderQIi- 
K)iD, die Cltilira in dem eraien Bnohe üi^r den Kediur wn 
CnsAs an'irinen'RedBer tnaofacn Jam, -dsss er «her 'Alles' la 
•preoben im StHde sein nüssef Siehe x. B. I. §. 51, M.EIn 
G^enstäck liefert uns Cicero eelbsl de oral. J, $. SO: ita at 
fle re militari dieendnm hnic erit Sdipicio, qiiaeret aCIHarib, 
affini DoWto, et quam ^edep^ril, IIa pronuniiabil at Ipai C 
Ukrio paeae hie meliua qnaai'ipae Scire videUar. 
»>(& ont^ I, S. 47,:)0«, It», 111, 331. 
. Ml Ttucul. \,.i So, II. S- 85,, brai. in ^40^. c. 30, C. A). 
Zur Vergleichiui^ seilen wir die Worte Jmtnat* sat. lll, <¥. 
7i— 78 her: 

Bde, (pid IHttS 
BMeirMest-iqaeniTis hosHaem Becun*aHaKt 4t nm 
Grsmnalicas, rhetor, geometres, pidor, aliples, 
A■g■^ ■ohoMobate», medioas, maflos; emaia novit. 
OraecnEns esurienS in coelum, Imseris, ibit. 
Oad wailH aatca v. toO: f^ ■ 

■ •ftgilizedbvL.OOgle 
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FHOeHH MMbheri de usu InflnUlTl 
PlMutlno commentatlo *). 

Vix ((oidqQain videtur «ascipi i>osse et ad oo- 
gBOBCeDdam antiquarum lingaaruiii veram propriam- 
qoe Dainram fructaosius et ad conatituendam legili- 
raain 'Fei grammalicae normam utilius qnam aceo- 
rata BiDgnloram acriploram pervestigatio, qua quam 
omnia eraaatar, de quibus vel propter lectionk va- 
rietaiem rel composilionis ambiguilalem in ulramqne 
partcm dtspuiari potest, tum ad pleoam abBolutam- 
que per varias temporani vicisfliiadineft et nativa 
qnaeaam inlerni progreasus vesligia et aigna totius 
linguae biatoriaa perveniatur. QoarenuDO dePlouto 
ejiuque dso infinitivi ac ceteris huic rel proxtme 
cogaalia dieendi (brnmlia mihi disBefendum Btalsi. 
Duo vero' c<HnnK>da tnaxime sunt, quae hoc tnodo 
conciliari posae confidoj primum eDim de mnliig re- 
bna etiam nunc flaoluare videmos eniditoram judi- 
civni) Din{ue inprimia quae de naa jnfioitivi cogoa- 
toramqae dicencii mödorum praeoepta in grammati- 
eis, qaibua uti consuevimas , libris propoaita saat 
auf omnem ejue rei ambitam complecti aot certis 
quiboadam et quasi inde a stirpe ac radrdbus rep«« 
litia ralionibua obaequi cernimua; iDveuinotur haod 
pauoa veterum Bcripforani usu coniprobaia, quae 
' Tulgarea el acccptissimas leges grammaticaa migrare 
videntur; colligenda ea accuratiasime cenaeo ez gra- 
viaaimis quibuaque sermonLa verc laiiDi ' aoctoribuH, 
al Omnibus st fieri pott^t coacerratia opibua Vera- 
et legilima aermonis latini ratio exhibeatur; deinde 
vero non minaa de ipsa modorum, inprimis iafini- 
iiTr, niilura inter enidttissimoa linguaruni indagato- 
res orium neque ad exituin perducium certamen est, 
qun<i iia demum componere licebit, ut üd univeraae 
lingiiae ejusque aingulorum scriptorum accuratam et 
sumilem perlustrationem acerrimo' te studio accin- 
gas. Ulraque quaestio divelU nequit; hacc tameu 
pnas videiur expon«Dda et uberiAs, ut quid rei aga- 
tur perspicuum sit. 

Natura inßoitivi quaa sit, et qui cum reliquis 



*] Mmo commeDUtio ante hos sojrteai annos scripta est 
ad MDOelebraadaia aolcmniiatem fhndatae aote (ria aaecnla 
ncholae Vlsmarieosi», in qun ipse anliqnas litetaa docere coe- 
l>rram, iwa (|aid«in ampliin ccnlies tyy\» rejxitila et intcr 
nta'icoa diap«rti(a. Ctyiw fDam ralionera habuerit utis dilf- 
{;i'ntem vir exqoisilM doetrinao et snbtilis jndicii, W, Weis- 
•^enborDj in ep^S'* combsdI. de gerandio el gcraiidiro latl> 
tae Hngoae IsMUtei 1844, eam hoc loco pancia ImnMalis re- 
petere, *i r*aa (paaa mo denoo periuinadam atlo tempan 



verbii foroate, ioprinia cnm'verbo fiaito alque pm- 
licipiis, »exDs illi miercedet, jam Stoicorom docirisa 
qusesitani est. Qui quam quinque orstionia partes 
oonMituerent, ^^a auteia verbum pern speclstuni} 
neqne lemporis agratiave pcraonas notatione deietv 
minatum, neqoe onHiino ia orationia stnictantm n* 
oeutam [aav*»9t9v xattfföftj/ia] ') esse judicareol j 
infinitlvo aimilem formam etat significanint , univer* 
■am tameu rei noitonem poiiua quam oerlam for* 
matt q)e«taBH vldentur; non enim iode diffioJIiaa' 
Verl» Sm'li formae {xtmiyAqrifia s. avfifittfta'i deri* 
vantur quem ex ipso inftnilivo. Verum siv« ila sive 
SMUs rem animo suo infbrmaraot Sloici, qui philo* 
BOphiae ritra raiibaemqua atqaantea proprietatis \itt* 
goanim fiare iaouriosl t'uisse Yideatur: rectiua ulqua 
jta propemodum ut ia iia plane acqniescere poaaia 
rem iutiMeniiit pcateriorea gnmimaliol, e qnibus 
Apolloataa DyMolus '*> ad Tentalein pioxime acoe*- 
sit. Is enim geoeri« atque temporis ooüonem inS« 
nitivo adjoDgaaa id magia vespcxlt, quod non in 
ejus natura per ae lalere, sed ad usom et veritatem 
pertiaere vidiriur, Nostria leuiporibua eam rem no- 
vis curia egregie exptdivil Guiliehnns Hnmboldtiua, 
immortalis memoria« vir*"); eujoa quanto reciius 
veriusque instituta dispulatio videiur, tanio magis 
nobis vestigiis inaistciidum erit, tantoque magis mi* 
ramur, qnomodo factum sil, ut reotnttores gramma* 
lici ab hac via rarsua aberrarent f). Ad hunc igi- 
tar omais fere nostra dispnlalio redibit. 



aariljiäfij/ia, f vrMJfaür i^mr mxtaror mjfirlrör ti avrrmiriöi' ittfC 

Tirot S Tirir, OuaiiMituoi gratnmaticarum denomiaatioDum apnd 
veterea alqoe ipsna Stglcoa panim cerln et canstans rolio est 

Srid. /. Cbusen. de grftmiR. gr. primord. p. iX), rcctius tamen 
e Stoieonin doclrina jndicaaM vidotar Bud. Schmidt in l$i«- 
coram aramaatica p.M.aa. quam alÜ, ia quaram Mimero sunt 
eliam Laur. Lersck £* Sprachphilosophie der Allen 3, p,31. 
36. W4., S. Stern LthrbuA der al/gemeinat GranunaÜk p. 1I&. 
■Iqa* Gepptrt Darat d. graimn. Kaleg. p. A3. 

") De constroct. onrt.111, 13. P.,330 Bekk. X8a>r a3 f-ifiarit 
imtr hr Ohtt /maaxiifiin'tafiBii diofM^ot Zt°''''i ^li^tolt ri ij 
irifrifTaBj, 7 ns^^uof »i^ fri ij /i/ai)' Sr iKÖrtuDi /arüaßt ri )*• 
vaatittTor Kf'', Üy ri ttlruftp^ator. cf, Lerich p. H8. 

'") A. W. V. SeUegeU InStcht Bibliothek \\, p. 7t— M. 

t) f^- -£. Q^ppert Dartteüung der aramm. KaiegM'ieit p. 
aS.: tku f^fta ist in dieser Form nieaer ein Bto/ia, es hat 
nicht mehr dm Jatdruck der heatimtnten Person, sondern 
wir Ptrsönliehkeit, es hat mcht die Unterschiede de» Oe- 
scÜeetits, aber es Ut an Neutrum — tds Neutrum aber, ah 
dritte Firtmt, alt DarateHmg dtrHandhutg an und für sich, 
ohne aSe KäeksieU at^ irgend einen (bUerselaed, der nicht 
in dem Begr^ sdM me, iH es eben so nothmendig ein Ad- 

" 1, undenthäü dm Begt^ der reinen SubstantitdUät. 
" qua«) Mmait AmiMAL p.84,t die y 



GoBtra- ea vMe ^ 



Digilizr^cl :)y V^: 



Primom igilur qaaeritDr iDfiDidnui nomen ^ 
neone; potoet emm ita aane vid«ri, ao volgo fit, vt. 
«juedem nominis primus casaa dicalar, reliqni aatem 
gerundio tribuantur, At mullae obstant qup miniu 
i(a censeaa difGcnltAtes. Primnin enim onnino aliani 
pronus viin exhtbet verbum com nomine alqnd com 
. iufinitivo junctnm ; bic, ut Humboldlioa monoil, cum 
Ter bo aHO finito arctiaaime cohaerel el io unam 

Suaai ooaleBcit BotiOQem, noman vero a verbopeD- 
ens plane sejunclam ab illo habet raU'onem et per 
se vaienlem. Atque ubicumque in graeco aeimone 
UHum infiniüvi ejusdennjue articulo addito comp»' 
randi opporlaniias data est, baud levem Hlrinaque 
£Ormae differentiam deprebendes. Deinde conaeaU- 
neum hino foret, infinitivnm in latjno sermone omoea 
ti objeott quod gramnialici dicant et subjecli vicea 
Bustiner?; quod niai fit, nomen esae neqait. Ac re< 
vera ^rundii accuaativum noii habemua, niai cum 
praepositionibuB conjuiictum; per ae poni atque ob- 
jecli ipsiua naturam induere eum, vix uno probator 
exemplo. Accuraiius igitut in6nilivi notionem aaa^ 
queris, ai et cum verbo finito el cum p.irlicipiia eam 
coDlulens: iiliid fecetuat veteres grammatici, hoo 
inpnmie inter nosuates Humboldlius. Pariicipium 
enim et a^eclivnm allributivorum partes sunt, illud 
autem ab allero ita dielat, ut efficaciae, motos, actio- 
nia DOlionem habeat propriam; unde ai detraxcria 
id, quod altfibutivum elficit, memm iofinidvi indo- ' 
lern naociaceria. Medium igitut- locum obtinet infi- 
mliviis joter partioipiam et nomen, non ut utriua- 
que farmae naturam in se complectatur , aed ab 
illo proficiacens ad hoc tarn prope aocedat, ut facit- 
iime tranaire in eius et vim et formam possit'). 
Verum sunt qui in6nilivüm propria subatantivi quod 
dicunt verb»lis iadole praeditum'esse moneant ideo* 
que nominis nnluram ei vindicare sttideanl; at quod 
in subelanlivum Universum, etiam in hoc ejus geous 
cedit, ac recurmnt ita djfficultnles quns contra ilfud 
moveri vidimus. Substanlivum verbale autem na> 
flcilur tum demum, quum ab ca, quam posuimus^ in- 
fintlivi oi'igine paullo ullerius progredimur, ita ut, 
non omifisa actionis et potestaiis in aliquam rem 
Iranaeuntis signiGcotione , subslaalivi virtutes quae- 
dam, quae verbi naturae non repognant, huic novae 
verbi formae adhuercanl. Verum flucluat hujus rei 
et oomen et notio; elenim Bernhardius in&nitivum 
ipaum, Trypbo, velua srammaticns, inT. graecum ad- 
dilo articulo, Humboldlius non gerundium, verum a 



äon ftarm, indtm sie dm Begriff des AUribuiiea swücJtstöaat, 
auch den der SubatanliaMäl entfernt halten, und must ca, 
wenn «« rein das auffassen rvill, naa das Wesen des Ver- 
bum ausmacht. Wie sie die Stt&slanlialität emmischt, geht 
dies Wesen nothivendig verloren. 

*) W. V. Humboldt in Ind. Bibl. W. p. 81.: Da dem In- 
ftnitiv, nach der ersten der hier versuchten Herleitungen, der 
jdus^-uck des besümmlen Seins mangelt, und er nach der 
xneiten weder inhärent, nie an jittnbutivum, noch selbstän- 
dig, wie eine Suittanx ist, so kann er sich nur in einem Zu- 
stande der Abhängigkeit befinden, und das Yerhältniss die- 
ser Abhängigkeit muss dasjenige sein, in welchem. ein Han- 
deln zu dem handelnden SÜbjecte stehL An sich bezeichnet 
er, nach Bernhardi's sehr gelungenem Ausdruck, niehfs als 
Hu blosses tamntersekeidtafes F^essm der Baadlttf^, ,) 
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verbe derivalnm sahst., quod veriii vim et i 
-prorsns exuit, nomine subat. verb. ornat; ex Plauti 
aermone vero aingularia ejusmodi formae usus 8&- 
reodus est, qoi boo nomen necesaario postutat, sed 
verbalem natUräm minime abjecit ' ideoqae. arcti<ni- 
bua continetnr legibus. Ex quibus rebus quum dk 
versam ab uau tinguae per se neccssario viam iniri 
in aingulis Unguis appareat, neque quam Humbt^d- 
tlus iilius appellalioois caussom prolulit. neque quam 
gerundio tamquam necessariae omniumque lingua- 
rum commnoi formae tribuit laudem, ea facile no- 
bis probabitor. 

Ne longi aimus in exponenda egregii viri ar- 
gumenialione subsiatamus paullulum, ut eam, de qua 
nunc maxime agitur, rem antea componamus, delade 
ad atia (ranaeamus. Iilius quem modo dixi usus 
baec ratio est: primum sutistaDliva verbalia, u( 
amatio, faeiio, ibi legunlur, ubi posteriores scripto-r 
res ipso iufinitivo utuotur: acerba amatio ett, Poeo, 
5, 2, 136., ve! addito genitivo, tamquam vi vera 
Bubslantivi nominta, otUosa ejus amatio est, Rud. 4^ 
fi, f4., vei ita, ut ad gerundivi naturam et necessi- 
talia notionem proxime accedüt: cauiio est, Poen, 1, 
3, 36., iataec magis tua curatio est, ib. 1, 3, 141., 
vel ita ut notio inter infinilivi et parlcp. pf. pass. 
naturam media exaislat; quae haec faeiio estf Rud, 
5, 3, 15.; tum ciiam alias aubstantivorum a verbi« 
dcrivalorum formae com eo quem verbum habet 
caau conjungi perguot, velut satis frequeati usu voc. 
uttu') cum ablativo (exemplo vocabuli opus), deai- 
qne miro quodam modo, quem posteriores scriplo^ 
res anliquae aimplicitatis aemuli imilati sunt, vuU 
garis illa subst. verbalia forma eaque solo nomina* 
livo casa et addito verbo esae ita ponilur, ut et ca- 
aue a verbo requiri solilua et brevia enunciatorum 
relativorum membra inde apta sini, neque aliud 
quidquam fial, nisi ut certa verbi finiii forma expri- 
matur"). Singulari profecto casu accidii, ut ex 
hnc re nascentis liuguae primordia et saccesüua no> 
bis »ppareant, in qua infinitivus neque a nominis 
natura et forma jam liberatus ad saaitt propriamque 
normam pervenit neque verbi finiti forma clare ex« 
pressa est. Verumlamen adeo exculla ea forma est, 
ejueque usus tam arctis circumscribitur finibus, ut, 
qui anliquiorem infinilivo formam indequc dcmiim 
iofiaiiivurn et participialia nata caae docere vellet. 



-) Mem. 5, 3, 1. Pcrs. 3, ft, 37. Rud. I, 3, 13. 3. 8, 67. 
4, 4, 39. Stieb. I, t, H«. ct. Virg. Aen. 8,441- ihique Forbiger. 
") Exempli) afferam hnoc: quid tiU hone curatio esf 
remf Amph. 1, 3, 31- quid tibi kuc recepäo ad te est meum 
virwn? Asin. S, 3, 70. quid tibi ergo tneam me imilo taetio 
est? Aul. 4, 10, 14. quid tibi isfunc taetio est? Gas. 2, «, 
55. Ö7. Carc, 5, 3, 37. nihil in ea re caplio est, Enid. 3, 2, 
112. ipäd me vobis taetio est? ftlen. 6i 7, 37. quid tibi da- 
fmtatio est? Most. 1. 1,6. quid tibi me out quid ego agam 
curatio est? ib. 33. quid HR reditio etiam huc fuit? ib, 2, 1, 
30. qtdd mihi scelesio tibi erat auseultatio? quitfee hine 
abitio; guidve in »avem inseensio? Kud. 3, 0, 18. 19. quid tibi 
interpellatio aut in eoncHium Aue accessio est? Trin. 3.2,86. 

Cd Mi httc ven/io est? quid tibi hanc aditia est? quid tibi 
IC notio ist? Trac. 3, 7, 63. De suis vide C. G. Herzog, 
ad, Cae«. Ml gatl. p.639aqi|. et Kasjg. cdiol. granDi, lat. 
ed. Haase £. 340. 



BuHafifte dignns haberetnr. Ect.potia» niMtio.Bft- 
tivae caJDsdam simplioitslis , qoae id poeCaniin eor 
iniconiin «ermonem magia cadit et quotidiane «ui 
(Kcommoduiioiem et arceasits quadäar imliMHtia 
saepe camineDdanim ; neque utilnr ea fonnuTa Plan- 
tns aut, multo eliam infrequentiue, Terenlius aiai in 
interrogalionibus cum admiratione quadem et iodjg- 
natione interdum axpreuna, quae negantiB reaponaio* 
nem expeclari jubent, ideoque aemel etiam in ipso 
eouncialo per nogationem expresso. 

Videmur nobia id nacti esse disputstione ooaira, 
ut peculiarem hanc fortnam, etsi illo nomine sub- 
stanlivi verbalia dignissima sit, tarnen neque nudaa 
verbo expressae actionis significationem habere ne^ 
que infinitiTi vices aaiie auslinere appareat^ quippe 
quum ex nominia natura jam plus sibi BSairaiBeril 
quam cum roerae aclionis notiooe conoiliari queat> 
eamque ob caussam abjecta paene verbi natura mox 
in perfectam subatantivi poleslalem abierJt. Videa- 
luus igilur id qiiod quaerimus num forte gerundio 
et gerundivo ipsove iolinitivo adepta esse ijngna la- 
tina merilo videri posait, Verom ibi quoque novs 
occurrunt impedimenta. Primum enin carent geri|a< 
dii Torma aliae linguae, graeca praeaertim; quam 
vero hacc babel adjectivi vcrbalie formam, ea exi- 
gua (antUDi parte gerundivi Latinortim noiioni re- 
apondet. Per se igilur parum probabile est, ea forma 
cootineri univeraam et ab omni rationnm nexu ab- 
stradam verbi formjitn, quae unius lantum linguae 
est. Deiode ambigi iierum [loterit, gerundivi an ge- 
rqndii prior forma fuerii et utra ex altera prodterit; 
atrum necGSsitad's hotio ipsi antiquitus adhaerere ea- 
,üe quum inßnilivi imperio snbjicerctur aenaim eva- 
iQisse, an nuda aclionis noiio prima fuisae atque 
ex innnilivi demum natura necessitalia significaiio 
derivala esse censenda sit*). Quamqoam vero do> 
tiones necesailatis rt rei fuiurae inier se proxime 
cognalae sunt, non idcirco tarnen dupUcem illiua si- 
gnificationem ataiuendam esae puto, eam maxime ob 
caussam, quia non modo ilb'ua natura adeo ancept 
eai, ut utra noiio prior potiorque sit cognosci ne- 
queat, verum eliam quia ufraque non omni ex parte 
4ta expUrj hac forma videtur, ul aliis ad eam ex- 
prinaendam formulis carere poaaimus. Si quid vi-- 
deo, hie deprehenilimus unum ex illia sat memora- 
bilibua et obnixa allenlione dignis in anivtrsa lio- 
guarum et rei grammaticae conteniplationc locis, in 
quibus formae notionesque non sibi plane reapon- 
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') Ex univcts;i rei eontcniplaitoae migts dcscendisse id 
pecnliRretn Irn^nni^ lalinne formam onam hino ad sninmam 
totina rei expasitionrm pcrrrnigie videlsr Humboldlm» p. Ol: 
Man bediente sich alto det Neutrum dt» Singidara Jenes 
part. fut. paaa. imd m bestimmten Wortüelbawn aUer Ca- 
sus desselben, um die Cmtvandlnna des Jnfiubv» in ein JV#- 
men zu b(teichnen, und so mischt sieh in dem Meinischen 
Gerundium der Begriff" des Infinitivs mit dem dieser, eine 
JVothmenäigAeil bexäehnenden Verbalim. Aiqao p,»a.: Bas 
(SerundiuBi, der Form nach das Neulf. sing, jenes Paräeips, 
jvtrd van ihnen (den lat. Grammatikern) tme ein Verbum, 
ein Infinitiv, in einiger Eücksicht mich wie ein Adterbiutn 
behandelt, das Paräetpium nach jtri der Nomma. Dort Begt 
Aeser Unterschied kmt m der Conitmetion tmd der gramm. 
BehanMmg. 



dent «t Mooik oongtmnt, sed inia^i wigiWi a n t H m t 
pa via ac gravitaa est, ut -^ si lioet inagioen amüf 
falbere moUi teoeraeqBe ingesii naturoe -~ nbenm 
plenumque frucUim boc lanquam pMaaen oaperc 
non pOBsii. Quamobron csve oe nimia sollicite quae* 
ma, qooBodo ortae fmmas stqtw gantenaa iii no* 
tiones aptae aint, bae enim illarom »mbitum saep* 
peragrant, anabae se invicem pervagantnr; noii um 
mis anxie perpeadere quae origines formanim siql 

3uove lempönim ordine aese exceperint; exatant eo* 
em tempore, nasuunlur et vigeot aimol, progreoauB 
et incrementa rariaaime reperiea. Gerundinm et gfl« 
rundivnm ainul tbeiunt, et ai ipsam gerendi agen* 
dique notionem tenea, tlla forma potior habend^ 
erit, nisi forte aermonem latinum UDiveranm magi« 
ad pfliiendi quam ageudi significationeni inclinaas« 
probaveria *). Opus fuit awmoni latino meram actio« 
nis noltooem infinitivo expreaeam dupliciter in noiDJ* 
nis oaiuram tranaferre, ut qtiomodo et ei qni agit 
et rei quae agitur inhaereat dilucide perspiciaturl 
haec igitur adjecliva ÜUos forma partim agentia erat 
partim patientis **), illam participium qnod praeseu'' 
tia aclivi temporis di<9 solel, faano quum eadem paa- 
aivi generia forma exhibere deberet gerundivi qnod 
dicimua aive part. fü\. pasaivi, quemanmodom paront 
afrio aane vocabulo nmeufwliir, forma «Epreaait, cat 
partioipii pMMt paas. noraen tribaenduin ease pro- 
pterea non viderant voterea grammotici, qnia nollan^ 
{Korsus temporis notatiooera io participiis inesse pa-« 
rum respexerunt Elymologomm est dijudioartf 
ipaaene bis quae diximus formae conseotaneae 'ainl 
et num quid ex alianim lingoamm comparatione ad> 
miniculum huic aenienliae aocedatj nobis satia erit 
cogiiovisse, non posae alia via rei difScoltatem pla- 
nias expediri. Hia aalem fonnis praeter gemndiam 
infinitivua qua« aui juris ease destit , actio qoae io« 
est in iUo non cognosoitur niai in ea re in quam 
ejus poleaiaa trsnait; restat gmindium ipsum, in quo 
ejus elficacitas, afEciendi rem objectam et in eam 
tranaeundi potestaa, cemitar, ' Hinc faclnm est, ni 

') NagiB id evenina vidclgr poaln-iDre aennonis .latiir 
aclate, quarnquan didIU jam apad riantiun repatnnter com* 
mntati ac plane permjxti Dlrigsqiie Kenem docomenia. Speci 
tat hoc simn) nd illam qaae infra oUigentiDa explaiiAcda erit 
- nudi inBailivi cjasdcaiqne addilo accnsallvo freqoeniiam ; pas^ 
aivi enim generis infiriitiTaa vin aocasalivt et- infinilivi pl»- 
anrn aeqaat Interdon ae poiwst qgidem aine {^avi aenlei»' 
tiae delrimenlo inf. act. poni; loagum est iriconem malefteiimt 
txomarier, Bncch. 2, 4, SS. (acinus indignum herum meum 
deripier, Mea. 5, 7, 17. quibus in^utari sahili fliit, Capt. 9,' 
4, n.; in aliia lucis vix quidqaam iDtereaaet jtclirom oonerca 
aa passivDin: eoneedi opttmum est, ib. 35. Et amantiaannDs 
interdiim PI. hiijos passivi diceodi gmeria esl: desitum est 
tsss et bibi, Most. 4, 3, 40. Aavd mttrmissum esl esse et 
bibi, ib. 41. Notanda aator hoc loco etiam siognlaris voca- 
bnli poste apiid Planlum sigiii6catio , qnae ioler ntlgaTem et 
intramiliTani flacinal; Video noR potesse qmt tibi ^us no^ 
Mot doquar, Barch. 3, 6, 80. cf. Host. S, I, 49. Pen. f, S,' 
ca. PoeD. S, t, 64. el sexceatoa illos Ibcos nbi kgilor; potht 

") OoaciQi'Bm se hoe qatdem diierttoa dicr tun esl, si 
alteodimDs an eam nsum, qnalis est peretmda est pig^pisf 
%iiL 1, 1, se. plaeenda dos quoque est, Ttin. h, 9, 86, quam 
cave ad comici nermoais liceatiam referaa, qtmm veatigia po^ 
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g«ruDditni agtaü notioeem qaalw tafaitin mt. «t 
*«rbi lenuiKM fiunqtum migrasfle düwre liceat; et, 
qtMM|iiani 00« ü suDHis, qai largun ha)iiä formae 
win 8(abilenqHc natiiram satis ita oompreheodi et 
•]q>riflu poasB pulenua, dici lamen probabiliter poteat, 
verE» quoddan adverinam ewe, inprimia caan abla> 
tivo. Gtenim actio, quae aeque tcmporis, personae, 
aodi rationibua plsoe datcrminata verbo fiaito, oe- 
4]iie aolioai cuidam per so aliqua ex parte iDancoe 
Acctinaos infioilivo exprimitup, non poteat niai aut 
cum nomiae «ut cam verbo coDJungi, idque aut ar- 
■ «titaimo nexu aut Inxiore cui media quaednni noiio 
■DlerpoBita ea(. Ergo actio aui ineet in homine agente 
{part. pr. aol.) aut io ea re quae actioue ipsa ma- 
Kime afficitur (geruadiv. a. pert. pr. pass.) aut ia 
Ipso Rgendi motu oonapicitur (geniod.); hioc aimul 
Öldligitur, participiuin primum oondicionia darantis 
«( JD jpaum illud quo quis agit tempua incidentia, 
idteram perfecta« et quum id accideret qiiod prima' 
«ia actio eat praeterlapsae, tertium (idque ul videtur 
iKiatHrtore aermonia uaa magis niagiaque eKouItum) . 
fnstaDtia et expoctalae tum, qaum altera aeiiofieret, 
Vi^m deauo muniendam curavirnus, in qua tuto 
{DBi»i<'i'<i 9G progradi omnis sosira diaputatio posait, 

Set uuivena quaealio et peculiaris hujua acripto- 
«eriua mulusin piaebeaut et accipiant inde lucem. 
Acoedionia aatem, postquan baec jsoimiis disputa* 
tioiuB fundainente, ad aiagulsi quae de Plauti dbu 
loqiHwdi Dobis propoAUUnr quaestioDee. Solemus 
•cum {wimum fere rem ita inatituere, nt gerundium 
lue lege is garundivi fMmam comniutari doceamua, 
wi oasuB que« veritam adaeiscit accusaliviia eat; 
Qtra autem barum foma magis priraitiva censenda 
csl? QuaoiqUMi hie quoque tempua ultum fuisae 
nego, ivbi alterulre fwau sola exaialeret, latnen ge- 
rundiuui, quod et eolioae aua et nexu cum reliqnis 
verbis inito io&nitivi naturam et aeiivam vim fortiua 
Klioet, prima illa aetate Irequentiori quam postea 
uau adtibitun esae videtur, iu ot optiiao laiiDJtalia 
aevo euia aoeussiivo verbi noa fere legeretur, niai 
iibi perspicuitatis aut gravitatls ratio poslubret, ex- 
tremis denique lilerarum romanarum lemporibus, te- 
ste Priaoiano, lue uaua evapeeceret; genindivum an- 
tem ibi io uau eaaet, abi noo tatn actio quam res 
t]uae ea afüciiur Bpectauda est. Sic habet PJaulua: 
spatium ei dabo enemdrmdi ««im factum, Aal. 4, 
10, 76. rem perdtnäi gratia, Cure. 5, 3, 28. Ejn- 
dicum operam quaerenäo dabOy Ep. 4, 2, 35. te de- 
prudaam causa, Meo. 4, 3, 13. dolent manendo me- 
dician, ib. 5, 4, 2, kommm mvestiffondo sumam 
fotram, ') MiL a, %y 105. exorando, haud advor- 



■UDOUB Ott. — C«tBrain, (fuae «st hiijas Kriptoria Bumnia 
in variandia fori«is ac diModi geiurikas ubcrtis, sliia locis 

. lano diceodi fornalam com iDÖnitivo (Hen. 9, 1, lft.1, de ^ua 
«e inha agMUr, aliis cam praeposiliene ad hoc verbani coD- 
jangit, nt Mcrc. b, % 94. t^eram mmam ad pervtstigmAim, 
MÜ äu Ütaec! eaDdeouiiie {larikulam eriam aobstantivis ad- 
HDgit: ad adeoTttttdian bäügmlas, Hero. I, 1, IS. eoautai 
ad eHorrandMun, aä tnuaftoauhm iemgHÜiu, Hil. 3. 1, 1 aq. 
tmta ad narrmtjum bmigmias, Hea. f*al. 16.; iwque alitet 

' a^ectivis: ad pwdimbmi wwgi* iptam ad seribemumt etftu. 
Baccb. «, 4, ae. 



w in ^ 

«and» wmettdam operam txtueo, Siiob. 1 , 3, 93; 
fwf mmdae tsti Bo&nt opo'am' dare, Merc. 5, 4, 37. 
NM ummtdo «peram deaenmt, Poen. 1, 3, 13. pe- 
Uüat ett- ad^semdi gloriam, Stich. 2, t, 8. neque 
tamm rarioa gerundivo per omnes ejua fbnnaa uans 
eat, adeoque io gealtivoram aut dadTomm cumula- 
tomn U9U et perapieuitatia et aurium ac numeri 

Kiene negligena fnil: hero te carendam est oplimo, 
il. 4, 5, 11. Unguae moderandam eat miAt, Cure 
4, 1, 25. armamenüx compRcandia et coTTKponendis 
»tudühnia, Merc. 1, 3, 80. lectia »temendU studui' 
mos tmmditiiaque apparandis, Stich. 5, 3, 5. Aoieo 
Hngttam natam grattae r^erundae, Pers. 3, 3, 33. 
centiqtlex muru» rebus aervandia partan est, ib. 4, 
4, 11. has opeaque apeaque vostr6m eognoacendöm 
etmdidi (quaa forniaa aon puto Plautum ob aoni in- 
auavilatem cnntraxisse, u( ceneel Beiaigiua p. 775. 
aed metri cauaa, ct. Caa. 2, 6, 66) Bud. 4, 4, 101. 
Etiam sblalivo gerundii casu frequenh'ssime et ila 
quidem uaua eai, ut non primarium verbum accura- 
tiuB tantummodo et adverbii inatar defüniator, aed 
ul ratio, cauaa, remedinm exhibeantur, quibus ipaa 
primaria actio elücitur; pugnis memorandü meta ert^ 
(Ueidam hominum aures, Epid, 3, 4, 22. Ittero fa- 
dimdo auspieaviy Pers. 4, 6, 7. cor rettpiaum est 
oppuantama peetore, Paeud. 4, 4, 8. reapae expe- 
rittMo na datar acerbum, Bud. 1, 3, 2. Nonnum- 
quam etiam adjedia voculia m, mter aim. nihil niai 
Yerbi finiti forma cum (emporis particula exprimi 
videtnr, qaiboa in locia quam aple geruodiTUm par- 
ticipiam praes. paaa. dicntur clare etucet: m cogi- 
tando maerore augeor. Stich, 1, 1, 54. mter rem 
agendam iatam, Ciat. 4, % 55. Hoc denique modo 
fieri polniaee demonslraiur, tu gerundiuifi aliquando 
plcnam perreclernque infiDitivi naturam retineret as- 
aumla modo declinatioDia form.i, iia ut accuaalivus 
cum infinitivo junclus, licet inf. a nomine sulisl. pen- 
dena in gerundii genilivum transirct, tarnen locum 
auum obtineret; noa detis loquendi locum, Capl. 3,' 
1, 21. (ride notnm Lindemanni ad eum locum) ubl 
nos Don objecti quod dicimus, aed subjecti accuaa- 
tivua eat: detis locum nos loqat, Quum antem hie 
De accuaativo quidem et inlinittvo aoleranis locus 
Bit , hinc Bimul probatum ire licebit , ioBDili'nim 
omnino posae accusativnm itlum atbi explicalioDia 
cauaa eaeumere. 

(Forlsctiung folg'-) 



Gieaaen. '/.am (i«bnHsUj;e des Grosiheraoga achrieb 
Prof. Ommn im v. J. Cvmmentatwiaim dt L. Annaä Senecae 
tcriplit qtäbtudum deperdili» Spec. III. 18 S. 4, 'wOTtn er 
p^CD Weber und Spetigel festhält, dass die ersten 7 Versa 
der Pharsalia des Lucan niclit von dieaem Dichter herrühren, 
ehenao wenig aber dürfe man sie deni Philosophen Seneea bci- 
legea, dn dieser vor Lucan gestoriien sei ; wahrscheinlich r-:!i- 
TCB sie TOD einem ßrnder des Uichlcrs her, der gleichr:)!!» 
den Baüamen Seneca, der in der Familie der Anoäer ge- 
bräoeUich war, Rhrte , i»A das Duvollendete Epos nacn dem 
Toda des Verfassers herausgab. 
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JFW«ferlel JLUbHeri de U8u Inflnltlvl 
PImuIIbo coiUBienttttle. 

(l'orr8ci:<iing.) 

Sed jam allera adest quaesito: quaonam inlcr- 
cedat ratio inier inGnitivum et gcrui^rlitioi; id autem 
maxitne cvenit casu genjtivo, praeterea etiam accu- 
salivo cum praeposilionc conjuncio, neque aaepius 
quam has a postertoris aevi poüris conrundi vides 
lillaa formaa. Noii tarnen inde colligere Plauti usuiii 
yeriorem hujusrei normain exLihere; cxpectarea eoim 
ita, antiquiorein formam necossario apud aniiqniorem 
scriplorem magJ!) Irilam fuiase, iilqui prior necesaario 
inGnitiri ei noo fonna at cerle noiio est. El ita vere 
accidit; quum gerundium formn infinilivi aeque oe- 
cessarii) erat, baec aon minus amplo ab inilio valc- 
bat U8U, ita ut infiailivus poslea adeo frequenter in 
^utn quem dicimua moduin abhibitus nunc et rarius 
et caufius ponalur, cisi certi inter ulrumque discri- 
ininia lex nondum opparcaL Sic legilur aacpissinte 
tue mihi Jus metan obtmendi opüo est, Cas, 2, 2, 
16. adipiscendi potestas^ £p. 1, ), 12. cunetandi 
copia est, ib. 1, 2, 59. oceasio est facimdi, ib. 2,2, 
86, eowBoäendi cojnam', Capl. 4, ö, 90. Merc. ö, 3, 
9. tempus von est introeundi, ib. '5, 2, 75. hcus 
toquendi, Mil. 3, 1, 8. exempium experitmdi, ib. 42. 
cotweniendi poiesias, ib. 4, 2, 19, copia adeundi 
atque impetrcmdi, ib. 4, 5, 11. id erit adeundi tem- 
pus, Pers. 4, 2, 8. ui tibi concüiandi facerem cc 
piam, Pers. 4. 3, 69. in cajnte tuo conflandi copia 
tut, Rüd. 3, 4, 60. tempus adeundi est, Trin. 2, 3, 
31. i//ht:< ittspectandi major copia, Baccli. 3, 3, 83. 
tatti-.wi tempus est, Poen. 3, 4, 31. est miAi adeundi 
ad liofjiinem tempus, Bacch. 4, 6, 4. male faciendi 
pofrftos, Slich. 1, 2, 60. potestas adipiscendi, ib. 2, 

1, ö. rfdetmdi principiam placet, Stich. 5, 2, 23.; 
iovcm'iinlur lamen etiam loci, in quibus infinitivus 
ejusmodt subslai)livis appoaiius eRt: factnus postu- 
lare, Rud. 2, 3, 63. est libido komini suo animo ob- 
seyui, Baccb. 3, 3, 12. qm tibi libido est male lo- 

Sä, Epirt. 1, I, 87. id lubido est scire, ib. 2, 2, 56. 
cn.l, 1, 7. lubido extemplo eoepere est contTtrium, 
Pers. 1, 3, 41. luÜdo est perdere, ib. 2, 2, 6. hanc 
irridere lerwnem lubido est, Pers. äj S, 27. est lubido 
arationem audire, Trio. 3, 1, 26. magis lubido 'st 
(tkinrvare, ib. 4, 2, 23. certum eonsiliam est ojnm- 
tfiare, Ep. 1 , % 68. comiäum est ita facere, Mil. 

2. 3. 73. occanio tempusque tdnre datur, Men. 3, 3, 
2;<. tempus est senem tdioqm, Most. 3, 2, 25. nunc 
adest occasio benefacta cumulare, Capt. 2, 3 64. w/ 



qüaeque. occasio est surripere « ad me, Cure. 1, 1,^ 
60. nunc est occasio ulcuci, Pers. 4, 7, 15. agerg' 
tuam rem occasio est, Poen. 3. 3. 46. faeere occ' 
est, ib. 5, 4, 42. Alia vero verba ificendiquc g&^' 
ner;i cum part. ut a Plaiilo conjun-^i inTra demon-' 
strabilur. Etiam cum alüs gerundii casibus com- 
muiatur infinitivus: sum defessus qnaeritando, \m\i\i. 
4, 1, 6. aggerunda aqua defessi, Poen. 1, 2, 14. 
puHando, Stich. 2, 1, 41. at conlra: sum defessus 
quaerere, Ep. 2, 2, 13. 5, 2, ^. pervenarier, Merc.* 
4, 5, 3. Atque cujus vocabuli (dare) propria cum- 
iufinitivo conjunctio ii poetis posti^a frequenlalur, 
^us vix unum in Piauli Tab^lia, praeter locum in 
Pers. 5, 2, 40. bibere da usquc plenis cantkaris, 
excmplum, saepe vero cum gerundiro apud jllum 
est *) (ut Pers. 1, 3, 38. 47 sq. 50. 3, 3, ^. M». 
3, 1, 10. Poen. 1, 2, 125). Hoc loco auiem ido- 
neum videlur verbuium addere de eo infinitivi usd, 
quo cum supino proxime conspirat, et cujus aliquot* 
in Tabulis Piaminis cxempb exstant, quamquain bu- 
pini usus apud hunc adeo excultus et frequens est, 
ul noo posait apud alios major esse. Neque sper- 
nenda eorom sentenlia est, qui <Humb. p, 97) hanc 
formam ex indicn lingua infinitivi loco in latioom. 
sermonem pervcnisse ac primo qnidem ampliorem 
fuisse et ibt quoque usitatum easo judicani, uhisuus 
postea infinilivo locus erat. Et habet apud Plauinm 
eundem, atque verbum, casum: tibi suppHcatum tw- 
nio, Aul. 4, lOj 22. id adeo te oratam advenio ut- 
Uftioscas, ib. 9. eam vcni quaesitum, Mil. 2, 5, 32.' 
ire amanii operam dalam, Poen. 3, 1 , 9. qauin patrem' 
ädeas postultitum, Bacch. 3,3, 38. exquaesitnm mores' 
venis. Stich. 1,2, .50. salutatum deos devortor, ib. 4, 
1, 29, quam arcessitum missa sum, \b'. 1, 3, 42. 
Verum omnino tarn longa exemplorum copia est, in 
quibus Plaulus uiraque 'supini forma utitur, alii scri- 
ptores ad aÜ.is formuhis confugtunt, ut de antiqul- 
tate et necessitate, quoad quidem talinilatis ratio po- 
siulat, dubitnre noqueas; idquc ad veritatem eo pro- 



*) Non difficile oril utriasque formne notionem aocunte 
ilignoscem: gerondiTum enün ömiicDi RctioDis^rfore/Tim Irans- 
fei"! in illam qDHO ccrio aliquo coosUiu dntnr rem, iofiDitivuB 
[lauHutum immut.itn saepiu« vocibuli sensu ipsi nclioni plari- 
mum momenti Iribait atquc lum n#coMarii> requirilnr, ^num 
certa qusedam m omaino nun est qaae ailjiciaiur: expnme»' 
dum naiem erat per ipsam genindii nccnnativam, mjaN vice« 
quam sumat inDniltTus ipsc. tiaec res Ir^itimi potins quam 
praeter normam facia cxislimnnda m(; id qnod niMiendnin 
erat inprimia proptar Hamboldlinm , qui p. S4. iniin. pro arc. 
f;erandii hahendtim esse nent. Vulgaris usus nxempia prae- 
bniit ctintn- Barfi, ad O». Met. 7, '"* — -" " — "^ --- 
Or. 7. p. 41. 
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piue acGvdere videbitor, quo magis jn propriam an- 
pini naiuram et ortgincm inquisiveris. Sensit laHoae 
nngaae ing^nium, doas sibi formaa «aae necessa- 
rios*), quibi» infitntivi cnm nonitie coäjunctio 6x- 
primerelur ; allenitn hasceotis et mere coeitatae, 
alteram perfentae et vere aclae condicionia, ilta loeat 
in v«rbaii subataDlivo, de quo aopra diximüs, haee 
in BUptno; illa tertiae, häec quartae declinalioniB 
forma est, atque proul necessilas loquendi poslulabat 
magis minusve in veri subsfautivi naturaOi (ransiit, 
it« ut certoB ftnee consliluere non liceul. QuUm 
Mitem id qaod in supioi iiolione iueat non adbi- 
beattir niai ab a^entis conailio suapensum, unice 
finem denoiare debebat quem actio ipsa epectaret.' 
Id autem duplici modo fit, aut prepinquiori aut re- 
motiori; si efficilur ipsa res, accusativus, si per aliud 
qnoddam quod quasi medium inleqwsitum est res 
alficitur, dalivua casus requirilnr. Älque hi caauB 
■unt, m quid video, ambae illae supini formae; tia 
qiiidetn ut dativus, quam antiquiori tantum forma 
uteretar quae cum ab'ativo coosph'al, mox pro ipso 
ablativo et, suborla originis oblivione, promiscue 
oam illo habereturj quamquam babeo, qua alta ra- 
tione daiivum supini cum formula oput est al. con* 
junotum explanandom pulem, quippe qiium agendi 
consilium et remotior quidam fiuis in ea agnoscatur, 
Qpod ai ita est, ha'bet eupinum quandaoi cogitatae 
perfefitioois (ea propriam aorisli Graecorum potesta- 
tem) significatiODem , minus quidam gravem, ubi 
proxime inatat actio ipsa {is dormitian, Cure. 1, 3, 
37), graviorem vero, ubi ioogins qoodammodo in 
ftilunim tempiu removetur ffacUia faciu facta, Pera. 
&, 1, 9. Pessimum aggressa, Pera. 4, 4, 10. mventu 
pestmas, Merc. 5, 3, 6). Quae notio quum ne(|ae 
dniverao infiniüvo neque praeeenii aut praeterito ejus 
tempore contineretur, fainc catieam suspicari licet, 
cur apad Plautom minus quam poatea , quam iofini- 
tivi latior quidam ambilus ac via orla esse videlor, 
ioprimia postquam graecarum lileranim maxima ex- 
Btilit in romanas lileras Jinguaroque lalinam poleetas, 
oommntationis sapini et infinitivi «xempla deprehen- 
dastur Saat fere baec: V>it arcessere, Baccn. 3, 1, 
ISO; venerat petere^ ib. 4, 3, 18. abant viserej ib. 



*) Aliler jndicirs Tidetor Hnnbaldt. p. dTt . 
neccMiUs illa nihil iliuil est quam siadinni illad liognaesii . . 
prapriamooe indolpm otnniitus nameris explendi et progtgiieiidi t 
Von mefrreren Verben ivarea kein» Sujrina äelieh, deren 



täeht umt tau tehöne Manmehftdii^ltnt geben, tondern mueh 
(fo ihm- ganx eigenüräutüche Fetbgkeit, Würde und Kraft 
nicht wenig beßrdem. — Qnamolirfni si judicioin »ibi con- 
RfAl, etiam rbi, ubi aopini naus cum gernndio et InGnilivo com- 
aniari potrst, erit ear haad levem inier illaa formas discrc' 
panliam «93« cnniendasj elenim acc. ger. cum prarp. ad et 
BMgi« nniTeraa dictio est «t minus arctiori coliMqDeiiliae nexu 
cam primario verbo cohaeret quam prior supini liirma. 8l-cds 
vtsom Hiirnboldiio p. 96- : In dem Supinum in u findet tidi 
daher noch tne/ir, als in dem in um, die Natur des InfiniUoa, 
tmd M entfernt sieh stärker vom Gerundium , da es jdcht 
eien m dureh das Genmdatm in de, mit der /VBpMtäon 
IN, wie das Shninum in um durch das Genmditam in. dum, 
mit <Ur Pr^pot^m ad, vertreten werden kann. 
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4, 8, 58. missa sum ludere. Gas. 3, 5, 50. eximus 
tiiere, ib. 5, 1, 3. miai petere, Cure. 1, 3, 51. temo 
visere, Rud. 1, 2, 6. ire profectus es, ib. 3, 6, 9. 
ire mh pararb, MoeL t, 1, M. lisere venit, Poen. 

5, 4, 2. recurre petere, Trin. 4, 4^ 8. 

Verum saiia videtur expositum esse de infinitivo^ 
quatenus cum gerundio et supino proxime usu et 
nolione coosenlil; veniendtim jam erit ad eum hujus 
formue peculiarem osDm, qno rt clarissime et gra- 
vissime ejus natura iilostratar, nbine ubi, aj de paa- 
eis quibusdam exemplis recesseris , aliud dicendi 
genus omnino adhibori neqait. Infinitivns alüs ver- 
his ex propria ipaonun natura aolionem qunmqu&m 
non plene exprimentibus adjicilur, ul quod ipsjs ad 
integram et nulla ex parte mancam signiiicalionem 
deest auppleri, el in unam cum altero verbo notio- 
nem coire possit. Quo in genere divena ratio esso 
.potest, qua ambo verba ad se ioviccm referuntur; 
aut subjecti aut objecli vices (enet infinitivus, scd 
aive hoc eive illuä est, non tarnen co commutatttr 
ipsa inlinitivi poteslas. Verum assomit in notissima 
illa accusativi et infinitat conjunclione accusativum 
casam, qui a verbi quod infinitivo subest potestale 
reqniri non potest, quem aot propter ipsius infinitivi 
vim aut libero «bsoluloque modo (id aulem non fit, 
oiai qaum auaple vi ferlur, tum veno notionera ha- 
bere potest cum allerins formae potestale conspiran- 
tem) positum esse necesse est. Si quie vero hano 
accusativum ab eo verbo adscisci pntarel, a quo 
etiam infinitivus pendet; is qutdem non haberet, qiio 
vel proprinm osum Plautinum ezpediret, qui noo 
lAodo multis loci% ponit accusativum, ntii alii scri- 
ptores omittunt, verum eiiam saepeaumero omittit, 
ubi ceteris omiltere non visum est. Haec aalem 
ponendi aut omiltendi licentia unice in pronominibos 
ev.enit, quae, quum ex eoram qui inter se confabu« 
laatnr sertnonibus facile sobinlelligi possint, sine 
magno incommodo omitluntur; id aulem quam ja 
neminem magis quam in fabularum anctorem cadat, 
hinc causa palet, cur in eo genere excellat< Plau- 
tus *). Sed redeamas ad expediendam accusativi 
necessilatem. Subtililer nuper de en re />. Baasiu» 
commentaius est in adnotaiionibus ad Beisigii schol. 
gramm. lat. scriptis ($. 601, 6), sed in impedilissima 
re panun dilucide»»): vereor ne idem mihi accidat 
Internae cujosdam cognationia lege accusativus et 



*) Longa afferri poteal exenplMuni bmas tä copia ; 
Bacch. 4, 9, 90. IIS. Gas. 8, 8, W. 5, 8t. 39. 67. Cisl. i, S. 
83. 4, a, Ö. 75. Corc, 3, 1, II. 4, 8, 44. 5, 8, S3. Ep. 1, t, 
6S. 3, t, 88. 4, 3, 8S. Man. B, 3, 17. 4, 3, 70. 6, ), M. G, ft. 
4t. Merc 3. 3, 6t. % 3, S. 8, 4, 46. 60. 4, 1, 3. »,3, 101. 
MM. 3, 8, 76. Host. 4, 3, 88. 8, 30- 6, 1. 81. 30, 38. 6, 3, 18. 
Pars. 2, 3, 40.4, 4, 63. 89. 8, 4. Poen. pr. 101. 8, 8, 98. i, 
3. 03. Rod. K, 8, 48. 

**) tick nehme ea dl* zugegeben, daas das Prädicat ön 
jteaisäti» das OUeei des esse ist; mm «e/t aber durch die 
Verbtnditnff mittettt der Copufa die IdetUilät des Prädieatt 
mit seinem SuMect ausgesagt werden; fblgBck ist auch das 
Street hier das Object des esse, wHches eh<n meht Most 
das Prädicat pmducirt,- sondern dessen Idemtilät mit dem 
Siiöiect, oder welches das Subjett zu dem macht, mas da* 
Prädicat aussagt; es ist aUo dtOMOte Yerhäbm*, nie 
Mwnn man mit dem FaetUimm vtm ttse aagti faäq me m- 
Stern.* iihi d w^iUCn. 
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jnflBftrvn mcom amB^ngfaii nnti n 
in ■omin« «adcn uiiwr oondioioHC, *i «it plan* 
BOR BOJ jvris verum' omarno alicundd DexnR et «as* 
pODBOB, qa« M vetto infioitjviM; quid igitor fieri' 
po(«st aptio« et mag» neceasartum quam ul ibi »m- 
bae fontfa« oonjaiNeanlar, oIh enancinite mere oogi- 
Mis CA K8 BDbnmeada e« qoae in ipta cogiiaiiMie 
obeervflinrf Hand cooMmnenda igitar vidriar bao 
ei pnrie eornm explieatio esse, qui, vt olint proc^ 
cipt sohttim est, «trarnque torniam (et »cc. et inf.) 
' per se cum verfoo prioiario oonjimgendam esse mo- 
Berenl, quamqasin exiema faaec magis rei speoies 
«8t, per qaam vero ejaa oatara cognosci et cz altiO' 
ribns mentis humanae legibus repeti noa potest, 
Neqne vero id observAsae eofficit ad explaaandua 
asDm Plastiflom; mnlta enim in hoc «t verba et di- 
eeadi genera com acc, et inf. componantur, qoae 
raiaime es poieslaie snot, nt accusaiivaia poecant. 
Prima» ertim complara sahstanliva annl, qaae sd- 
dito verbo esse illam formalam seoum dncunt; prM> 
dicatur sotem aiiquid de ea cogilatioae qase qoia 
eogilatio' est JUa acc. et inf. forma aptissinre exhi- 
beiur, minime vero subjecij loco est ant «ctionj* 
inde profectae, ex qoo vis qanedani tranaeat in es« 
rem, quae acc. et inf. expressa et. Afferam sin- 

Bria: tatdaeia est, Psetid. 5, 3, S. amfidtnüa est, 
iL 2, 2, 75. tcdus videtur, Merc 1, 2, IM. miteria 
est, nil. 1, 1, 68. et omisso accuealivo Pers. 2, 3, 

56. Poen. 4, 1, 4. faeeiia est, Stich. 6, 4, 47. efjS- 
eüm est, THn. 1, 3, 1S7. etult^a est, Caa. 3. 4, 4. 
S. 8, 1. Oiar. I, 1, 63. Kp. 3, 4, 20. Mif. 3, 8, 6. 
Pers. 5, 3, 20. Poeti. pro). 10. ooiisBO mc. Stich. 1, 
3, 83. perietilum est, Rud. 1, 3, &6. lems est, Mil. 
8, 1, 10». moiestia est, Rud. 3, 5, &1. Et solet his 

' omaibofl pronomen deaionstralivom addi, quo fit ut 
acc ot inr. magis apposiiionis quam aubjectl indo- 
lern habeal. Perfinel buc etjam tempus est, onjas 
duplicem supra vidimus, quarlnm infra videbiouts 
Btraeturam; not tempus est maiaa pe^oreS fieri, MU. 
4, 6, 3. TranaKum denique faciamus ad adjectivonin 
^nus, haec due aieniorantes:. ^u« est, Pers. 1, 3, 
36. et opus est, Merc b, 3, 76. Moat 1, 3, 190. 
Pseart. b, I, 10. et omisso iicc. Pers. 4, 4, 85. — 
At eoim formuiaruM cum adjectivis compositamm 
major eliam copia huc pcrtinei: eertian est, Cial. ^ 
8. Coro. 4, 3, 46. Men. 5, 8, 9. Herc 3, 4, ft7. 
Trin. 3, 4, 184. et eerta res est, Merc. 5,3, 17. sed 
multo socpius omisso scusaltvo: Bücch. 4, 9, 73. 
Capl. 3, 5, 98. 4, 3, 14. Caa. I, 4. 3, 4, 15. 8, 1, 
8. Gat. 3, 16. Cure. 2, 1, 1. Ö, 3, 8. Ep. 5, 1. 57. 
Mea. 5, 6, 13. Merc. !, 1, 39. 3, 1, 7. 4, 76. 5, 2, 
93. Mil. 3, 3, 31. 6, 5. 42. 91. Pers. 2,3,39. Poen. 
8, 3. 17. Kud. 3, 5, 58. alque Mil. 2, i, 112. Most. 
3, 3, 17. ueqiie aliter persuasum est, Bacch. 4, 9, 
(^. et deeretum est, cum solo inf. cunjungiiur Aul. 
8. 6, 36. Bsocb. 3, 5, 18. Gas. ], 6. CTat. 3, 17. 
Merc. 1, 1, t. Mtl. 1, 1, 77. At accusativum «imul 
am poscunt ant admitlunt: curatam est, Bacch. 4, 
9» 144. coHsentaneam est, Carc. 1, 3, 9. ferox est, 
Asin. 2, 4, 82. maestus sutn et m. abeo, Cure. 3,3, 

57, Most. 3, % 109. Rud. 3, 3, 67. (eiiniliter, sed 
sine acGuaativo aegrotus sunt. Tri». 1, 3> 39). ae- 
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rNt «K, Aal. 3, 1, lt. (en. W. Ib. 3.) Btcch. 9» 
3d. 4, 3. 7. 9^ 9». 5, 9, 46. CaiL 3, 8. 47. Cisl, 

1, 1, 116. Ep. 2, % 73. 4, 1,. 3». 3, 1«. Men. 4, 1^ 
96. 6, 7, 31. Hent. 3, 8, 11T. S, 2, ft. 3, 8. 5, 3, 
57. 4, U. 66. Mil. S, 1, ISA. 183. Pora, i,4,H, 
Rud. 4, 7, 30. et ai inSafiivam repetere übet ib. 8». 

2, 7. Poe«. 1, 1, IS. 1, 2, 43. 8, «^ b. b, % 12t. 
omisso aolem a«euBa(ivo Inr laotam, ü bene vidic 
Bacch. 4, e, 84. Mil. 3, 6, 85 aq. Poen. 1, 3, 30. 
vor est Ba<H^. 4, 3, 8. Gore. 3, 17. Pen. 5, 3, 31. 
Poen. 3, }, 19. et si infinitivam suppleverie Per«. 
5, 2, 53 satis et satius est, Merc. 3, 4, 69. sin« 
acc. Baceh. 3, 1, 48. Cist. 4, 1, 10 (sed sa&a 
est saus h^niu, Poeo. 1, 3, 75.) palam eat, Mil. 3, 
5. 66. me&ts est, Meo. 5, 9, 33. Mera 2, 3, 13SC 
Peru. 3, I, 41. Poeo. 3, 1, 43. 65. 8, 3, 64. 60. 
neque vero mious freqaenler Doiisso »ecuaativo: 
Mem.5, 2, 51. Mil. 2, 3, 31. 3, 3, 8. 4, 8^63.MoM. 
5, 1, 20. Pera.S, I,t8.<at contra Optimum estYae^ 
Aal. 8, 6, 46. haüta, Poeo. 1, 2, 29). suatAts est, 
Pen. 4, 3, 70. decorwn est, Asia. 3, 1, 5. aegre 
«si, Capt. 3, 5, 43. Gas. 3, 7, 6. itMle est, Bacch. 

3, Ö, 25. meeesse et «eeessma est. Gas. 2, 5, 36. 
Paend. 4, 3, 36. amisao acc. Citt. 3, 3, 83. Mil. 4, 
8, %. Stich. 1, 3. 66. «t addito eliam cbtivo per^ 
sonae agpirtis: Mea. 1, 2, 9. aeeef^mn est (kaoeojy 
Host. 1, 8, 07. 90. diffmm est, MiL 3, 1, 136. Pen. 
3, 1, 43. Trin. 4, 4, 88. naA^ est, Rud. 4k f, L 
oniaso autem acc. Mil. 2, 9^ 6. denique mml tsf, 
Gas. 3, 4, 7. vestrum, iaim tst. Stich. 5, 4, SO M 
sine aoc Poe», 3, 1, 69 sq» raivm est antem cnn 
solo inf. HooL 8, 1, 18^ Neque secoa fit, nt, ubi 
coneuelDdiniB M universae cujoadam «ondicioiiiv 
ooiio exhibctur, qaaai subjecti locom teaeat, infini* 
tivos iD locoD particulae ut auocedat: petere moro 
fit, Tria. 4, 4, w aq. — Deuiqiie . pauca quaedam 
Tcrba ant veriHS efficta dieeodi geeera, sive per* 
sonee notationem habent sire oarent ea, in «inc 
censum veninatj hio autem noo dicirnns sisi de inf. 
cni acc. aceedit, B«Iias eoim infiAittTi cum aliiit 
T«rbiaconJDiwlk> aliarasequilivrationeoi: demderarsy 
Merc. 1, 2, 37. Stich. 4, 1, JO. atudere, An^h. % 

2, 4. Sdch. 1, 1, 51. pöstuLve, Capl. 8, 5, 60. 81. 
Cml 1, SK. 2, 3, 2K m». 2, 3, SR. i, 2, 17. U. 
Mit. 2, 3, 31. Poeo. 1. 3, 187. S, 6, 81. Psead. 1, 
8, 144. 3, 2, 64. Bed. 3, 6, 59. 4, 8, 51. 5, 8. 3Q. 
Stich. 3, 2, 33. Trio. 2, 1, 15. 4, 4, ^5. (sed bio 
tarnen tHism otailtilar saepiaaMne acc: Aul. 4^ 1, 3. 
Caa. 1, 53. &, 4, 1. Men. 5, 3, 43. 9, 31. MÜ. 2, &, 
37. Most. 1, 3, 102. 8, 1» 82. 4, 3, 30. Poen. 3, i, 
41. Paeud. 3, 2, 63. Rud. pr. 17, 3, 3, 63. 3, 4, 4. 
Trio. 3, 4, 40.) mndere, Baaeh. 3, 6, 14. vereti, 
Mtl. 4, 7, 3. mderi, Aul. 5, 4. ptTciper&, Moat. 8> 

3, 39. aväari et discnaiari, MiL 4» 8, II. Bacch. 
3, 3, 31. 5, 1, 14. decet, ctmdeeet et addecet; Asin. 
3, 4, 64. d, 1, 6. Merc. 5, 4, 33. Mil. 1, 1, 40. 8^ 
1, 31. 139. 167. Most, i, 1, 50. 4, 3, 19. Pers. 5, 
3, 36. 55. Poen. 1, 3, 91 aq. 115. 8, S, 61. cum 
solo inf. Merc. 5, 4, 31. Anl. 4^ 1, 4. oportet, Most. 
1, 3, 106. 126. 3, 2, 115, (om. aoc ib. 114.) 4, 2, 
&1. Pen. 4, 13. Poen. (om. aoo. 1, 3. 13a) 3, I« & 
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H, 6S. Pen. 5, i, 31. RivL 3, 4, 13. pAelMr qiuu» 
insolentiorcm eliam vul^rie (Po^d. 1, 3, 3. ac sae-. 

pius) et elegaritior illa, qua id quod praedicatur in 
formam agentie persooact transgfreditur, struclura io- 
▼enilur: quieto i^ licet esse, Ep. 3, -3, 3. tibi m- 
eöenato esse hodie A'ce/, Slich. 4, 3, 31. refert^ 
Cqrc. 4, 3, 23. atiiiul, Pcra. 4, 6, 19. Deniqne foi- 
mnlae aliquot dicendi sant: nihä morari, Bacch. 3, 
1, 4ö. Ciet. 5, 5. Mil. 3, 5, 37. Most. 3, 2, 157. 4o- 
HUtn animum habere, Pera. I, 3, 87. ammum indu- 
cere, Per». I, 3, 14. Rud. pr.'i^ confidu fore. Capt. 
1, 3, 63. 

Unum rat, in quo haec atructura , quamquam. 
ab UBU corrjunctivi difiert,- nihilominus ad hunc 
modum adjecta particula id prosime accedat. 
Etenim ai quid quod aut nego aut aolo esse, 
ärdore qaoil<)ni animi sive oltstupefacii sive irati 
profero; id oou aüunde suspeneum est, verum ex 
Bolo meo animo proficiscitnr et pendet. Neque igi- 
tur grammalicus quidam uiemhrorum enunciali nexus 
est; quare si in sola cogitallone consistit, quam 
menti nieae obveraantem addubito et admiror et 
fieri nmnino posse difGdo, acc. et inf-, ein qiiodquis 
aliue ;t>atulat expectatve, ego vero et nolo neque a 
me ])ut>lulari recte posae exislimo conj. cum part. ut 
uteiiduin est. Habet ejus rei mulla exempla PI., 
maximu ubi interrogatur cum admirationc quadam 
aul ladtgnatione (huic aotem generi iaterrogalionum 
inpritnia accommodala pari, ne eet): cum istacine te 
oratione kuc ad me (üUre auttan, impadens? Aul. 
4, 10, 16. meigistrone quemquatn disdpuJüm mini- 
tarier? ßacdi. 3, 1, 44. adeone me faisse fiingum 
ut gtii HR crederem? ib. 3, 4, 49. crimimne mn 
htdmsse ßdemf ib. 4, 3, lä. hoeäne me aeiatis ludoa 
bis factum esse indigne? ib. 5, 1, 4, nott mihi Heere 
meam rem me solum — loqid atque cogiiare? Cas. 
1, 1. hoccine /leri? Cure 1,3, 44. hanccine aetaten 
exercere me mei amoris gratia? Mil. 3, 1, 3!. «c- 
cme hoc te mihi facere? Pen. 1, 1, 43. Hace au- 
tem loqueudi ratio etiam aliorum acriplonim, orato- 
nun maxime, est; oeque tarnen deaunt enunciata sine 
interrogatiooe expreesa, in qiiibus iuacc. et inf. si- 
milis quaedam vis ineet. Quum enitn verbo finilo 
e.i exhibeanlur, quae vere aunt neque in cogilatione 
modo versautur, dod est, quo, quae quidem sunt, at 
fioltmus esse sive ea infecta noa reddi sive commu- 
tari poterunt, aptius eloqui posaimua quam ipso in- 
finilivo; hinc aaepisaime ctim irrlaione quadam et iro- 
nia: qiäd hoc »tt negotif neminem meum dictum, 
magtafacere, Aain. 3, 4, 1. hariolare; edepol senem 
— lepidum fmsse nobis. ib. 3, 3, 34. immo edepol 
sie ludos factum coro capUe — miaerum me auro 
esse emuncüon. ib. 14 stf. orf illum modimi Stratum. 
OS esse hodie näht. Capt. 4, 3, 3*). 
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DeiinfiaiHvi natura qutKl aupra.quavreK ooiBi- 
MS, uum. subjecti objeotique quod dieimos vioeflTite 
aualinera possit; id nunc aocuratius et de objecto. 
üiprimis repelendum est. Etenim quainquam infini- 
tivi cum gerundio permutationfs non tarn multa apud 
Plautum quam apud posteriores poetas ezempla aunl^ 
alia tarnen eaque nou minus larga verborum copia 
est, quae cum iuGnitivo nude componi solent. Jam 
quaeritur quae sit ea ratio, qua infinilivua ad ver- 
bum finilura referatur; uirum accusativi loco pona- 
tur, itaque objectum alterius verbi ait, analiopoiius 
modo eoque band aane perspicuo cumillo cohaereat. 
Quorum prius illud in perpaucis modo exemplis certo 
siBrmarc, in aliis quibnsdam dubitanter proponerc, 
in plurimis prorsus n^are licebit, quippc quae so- 
leant ouiuino non cum accusaiivo rei conjungi; ne- 
que vero quidquam expediotur ea ralioue quae ipsa 
' rursus explicalione egeat Primum igitur in hunc 
numerum referenda ea sunt, quae, quum soleaat apuA 
optimos scriptores cum acc, et itif. conjungi, apud 
Plaiilum quia ulrique vurbn aubjecta persona eadem 
est accusalivum illum omittunt; sunt igitur fere verba 
existimandi el dicendi alque pronum est hunc uaum 
conferre' cum Oraecorum nominalivo el inGnitivo. 
Alterum genus eorum est, . quae nascentem ali- 
quam actiooem eamque agentis condicionem nobia 
oemonstrent, qua ipaa actio fieri ac perfici nondum 
coepla ia ejus animo ac voluntate versatur (verba 
conailii et voluntatis, animi propensi aut aversan- 
tis, cohorlatioaia et dehortationia ; congruunt cum iis 
enunciata particulis ut, ne, quominus, quitt exbibila). 
In qoibus quum verbum ßoilum poni non posset, 
neque per se staret omnino ac suapte vi sustinere- 
tur actio, aed ab altera, plane {>enderet, fieri non 
poiuieae cooaentaneum est, quin soli infinitivo locus 
esset. Eademque ratio in amnibus Unguis eorum 
verborum est, quae per se non plena, sed aliunde 
sappleuda notione in omni sernionis geuere jniiniti- 
vum poscunt. Tertium denique genus est, in 
quo objecii vera indoles snb infinitivo latere videa- 
tur. HorUni trium generum exenipla nunc colligam; 
noo est auiem, quod finea iuier singula genera in- 
terdum dignosci aut vix aut non posse moneaiBi 
(Sehluss rolgr.) 



*) Qoo certius poasit discriminari atrumque geuua pnuea 
hic snbniiKan cxcmpis, in quibns vi cam cooj. locum obtioei: 
tgone vt opem näht fem patem poue inopetn te? Baccfa. 
4, 3, 24. ego iiiam anum irridere me vt sinam? Cisl. 4, 1, 10. 
* '" -■ '^^-'tma tsae audertm mtenuacitu, Mil. 4, 
e gesaerit, Ann tu Arne abe», iiegoti 



^ , .. W? Most 4. 3. 35.: qui locus lenerriroo lainauin filj> 

s^unsiinr ab infinitivo: niasia tamm su iiumqusm iJ paasusi 
foiwe qunm alleri sie ccOBcndi idoDcam cauasan lioa esse 
moatfuTus esi; sioiililcr: meane imcilla hltm vi titf Cnro, 
ft, 3, 18- OmtoTum sermo alia üuppeiliiai >-vpnipU. 



FTicdianil. Dax Herbsl|i rag ramm vom J. 1348 aot- 
hält ctoB Abh. von Subrector f »lA .' Wie i'tnri die laleiniaehen 
Pm^icipia deutsch zu übersetzen. 20 S. 4., tlic zanäclut die 
ZwecLe der Schule ins Auge faüsl, namenliicb den enlen L'n- 
lerricbt im Laicinisebcu bi:rricksrchligl, daher die BeispiHu 
aas Cornelius Nepos rnllehDl »Ind. -- Scbnl nach richten von 
Dir. Unger 11 S. 4. SchülerEahl im Winterhalbjahr: IIS, im 
Smnmer lOS. 
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Mf^iaerUii MAk^heri de nsH IniliütlTl 
Plautlno coMunenUktle. 

(Schlnas.) 

I. orhitrarif Am'pli; 3, 2, 43. optare, Aul. pro). 
11. existimare, Bacch. 3, 6, 19. meminiue, ib. 3, 4. 
94. £p. 5, 1, 53. Mtl. 3, 1, 49. .3iich. 1, 3, 3. 4. 
seife, Aflin. 4, 1, 48. Merc. 3, 1, 34. 4, 1, 30. Pera. 
If 1, 6. 4, 4. 93. 5, I, 10. 3. 71. tARvisd, Most. 

2, 3, 56. Pers. 4, 7, 13. Poen. prol. 118. tttme- 
morem etse, Peeud. 4, 7, 3*). affeciare, Bacch. 3, 
i, 10. dicere et negare Bacch. 4. 9, 115. Cas. 3, 

3, 20. 5, 57. Per«. 3, 3, 27. Stich. 3, 3, 68. Most. 
3, 1, 100. poUicerij Men. 2, 3, 37. Most 5,1,36. 
38. promitiere, Bacch. 4, 8, 79. Cas. 3, 4, 9. 
Cist. 2, 2, 7. Rud. 3, 4, 73. nünari et mimiari, 
Men. 5, 3, 89. 5, 36. Stich. 1, 1, 31. cretkre, Gas. 
2, 3, 53. faieri, Bacch. 4, 9, 90. aperare, Slioh. 
1, 3, 33. ajo, Cas. 3, 5, 31. Ciat. 3, 3, 63. jw 
rare, Cas. 3, 5, 39. (panlo aliter adjecto inSoitivo 
fut. temp. sine etae). Pers. 3, 3, 2. Poen. 1, 3, 
14& Rud. 5, 3, 30. 33. aatimulare, Ciat. 1, 1, 98. 
annuere, Carc. 2. 3, 63. et cum jnf. füL Bacch. 3, 
3, 9. eaaerere, Cure. 5, 3, 68, offlrmare, Pers. ^ 3, 40. 

II. agitare, Rud. 4,3,31. cotfitare, Merc. 3,3, 
45. parare, CaB.5,4,14. t^fparare, AB'm.2, i, 28. pa- 
riiare, M«rc. 3,4, 63. adomare, Ep. 5,3,25. animum 
in(fMcere**),Rud. 5,3,73. om. animum,Amph.3,3,35. 



*) Hiec vAba, nttmmu$e, aärt, obSeuei, alia *i«Biftoa- 
tions sDQt, sl solnin inGniliTani et >i pneleret acc- ■dsciscnat} 
lioc ad nliquid perlinet qnod in memoria et COgniliooe jam 
adcai, iltiiJ Tcro rem recordalioni demam mbmittft. Qaipro- 
ptcr otit in cnm cfliRam in quo saut taten sjin. Mit ad sc- 
Gnudiim ficnus rererre praeslal. In altis verbisi n( dieert, 
promilttrt, sim., siinul pracs. inf. pro ful. positom tofra dis«tte 

") Neine tamen, licet hsee verbn alias com part u/ jungi 

. solita >pud PI. ea careani, Plant«» idoirca bojna parlicnlaa 

IKW ananlisumna est. Omnia eBrnnerare loogain est; pavoa 

dcligBin: id uaum ut, Most. 1, 3, 121. eptintwn ast ut, Trio. 

3, 3, 8S. lemptu tat td, Mil. 1, 1, 73. ex re at ul, Pa. 1, 9, 
109. atnientia est ut, ib. 14S. oecatia tri ul, ib. 61. hoc 
«btmar* ut Host. S, 3, 109- paratun ett ut, Hil. 3, 8, U. 
O/TIeitm irf, Most. 1, 1, 37. ffsfo t&eere vi, ib. 1, \ 38. de- 
iatum et datum ut, Hil. S, li 303. venu in meattm ut, Mil. 

4. 8, 40. Cure. 4, 4, 9. nee veritimile laquere nee verum td, 
MoM. 1, 1, 13. cogere et subigen, Men. b, 3, 3. Mil. 4, 9. 
1&. Most. S, 8, 14, 4, 9, 10. ft, 3, &9. Pers. 9. 3, IX po«m- 
fr/. Poen. 1, 3, 79. Bacob. (, 9, 68. vMreo, ib. 85. «nimtun 
itu/ueo, Vaea. 4, 9, 65. Stich. 3, 9, 33. promiflere , Rud. 4, 
fi, 13. nunfjore, Poen. 5, 9, 158. J<i£orare, Stich. 1, 8, 53. 
aequtan, Itud. 4, 7, 4. ai ita ett ul iu sia, Pom. 5, 9. 113. 
eenaere, Merc. 3, 4, tS. aludere, Poeo. 8, 1, 73. (Non iB 
eoiidein ccnamn referri poleal: txtpeetare, Trio. 3, S* 8. qmh 



eztequi, Merc. 5, 3, 72. persequi, Rud. 3, 8, 4. in- 
aUtaere, Bacch. 4, 10, 7. ituiatere, Cant. 3, 4, 53. 
peraistere, Cist. 3, 3, 39. accuraiam keioere, Bacch. 
3, 6, 2t. occupare, Most. 3, 1, 36. Poeu. 1,2, 107!. 
Paeud. 4, 1, 15. Bud. 1, 4, 28. Stich. 1, 2, 32. oe- 
eupattan eise, Merc. 2, 3, 17. jubere, Asin. 5, % 
40. esmeririy Capt. 2, 3, 65. expetere^ Cist. 2, 3, 
13. Cure. 1, 3, 11. Hil. 4, 6, 43. Most. 1. 3, 47. 3, 

1, 97. Poen. 5, 3, 13. Rud. 1, 4, 20. 4, 3, 13. ge- 
atire, Caa. 2, 8, 35. Men. 3, 3, 31. Mil. 1, t, 8. 5,5. 
abaüna^e, Cure. 1, 3, 34. Mil. 4, 7, 36. demtere, 
Bud. 3, 3, 20. mitterb et omiitere, Aul. 4, 4, 34. 
Per». 3, 3, 25. 3, 3, 36. 4, 4, 89. praeterire, Merc. 
3, 3, 68. eximere, Caa. 3, 1, 3. perdere, Bacch. 

2, 1, 50, parcere et eompercere^ Bacch. 4, 8, 69. 
Ep. 3, 4, 33. Pera. 2, 5, 11. Poen. 1, 2, 137. mde- 
acere, Most 5, 3,51. cesaare, Ctirc.'5, 3, 72. Pers. 
1, 3, 32. 3, 3, 15. 4, 4, 3. 9, 6. metuere, Pen. 3, 

3, 36. vereri, Epid. 1, I, 39. Mil. 4, 4, 33. tem- 
perare, Poen. pr. 32. 33. 5, 3, 76. odiaie, Amph. 
3, 3, 19. obfieiaci, Poen. pr. 118. negligere et ne- 
gägentem eaae, Merc. 1, 1, 85. Most. 1, 3, 61. oe- 
cuüare, Pen. 4, 3, 33. morari, Cas. 3, 6, 19. 
eomfeacere, Bacch. 3, 3, 59. pro/dbere"), Cure 1, 

ikl. tenere, Bacch. 4, 4, 10. Merc. 1^ 1, 52'. 
faceret Ep. 3, 3, 31. Pers. 2, 2, 42. .Verum tamen 
paucisaima aont, et, quum tenere eandem, quam su- 
pra posui, normam sequi posait, omnia ad notionem, 
faciendi redeuntj ejusaem exempla sunt qua« apud 
Horalinm (Ep. 1, 7, 28.) et Virgilium (Aen. 3, 538.) 
legantnr, plura et alia apud Oviaiam, de quibus vide 
Bach, ad Met. 10,300. Pertinenl huc eliatn hi loci: 
tuum conferto amare semper, Cure 1,' 1, 38. toimn 
vü'anum tmtare, hoc eat, qitod meua Kerua /bciV, ib. 
1, 3, 31. 



aiam boe T«rbDni, qaod vlx opineria. etiam apod alios acri- 
ptores eandem seönitor slrDCtvrnm; Cic. Car. 9, 13, 37. Rosc. 
Am. 99, 83. LIv. D, 83. ef- Doederl. lat. S]>n. d. Elym. 8, 57. 



Reinig lat. Sptachw. v. Haase p. 7S0). Inlerdam utiiur ii 

-" irticula «" "-— — •"■-'"«:''■' " 

1, 18. 



etiam particula ä: Poen. pr. 13. 4, 3, M. Mil. 3, I, 18. 1 



*) Qnae hoc verbnm snbscqoi seiet parllcnla quo m 
rarissime legitar apod Plaalnm. Contra perltcniae quin arnun- 
tissimm est; veto qUm, Cure. I, 1, 88. non postum quin, 
Trfn. 8, 3, 83. nequeo äum, Hil. 4, 8, 83. Men. 1, 3, 8. Pen. 
5, 3, 43. cf. 4, 4, 59. Stich. 3, 1, 30. non aimttam quin. Stieb. 
1, 3, 83. non dqteBor quin, Triu, 8, 2, 14. nequeo eoiaintre, 
reüneri, ahatmere, durare quin, Rad. 4. 4, 38. Trin- 8, 9, 18. 
Hon. 3, 1, 98. 5, B, 05. Pers. 1^ 1, 13. Mil. 4, «, 85. haud . 
eauta ett qmt, MMt 3, 3, 8. Rnd, ft> 8, 41. meyiu ^^fif{j 1 p 



Billige krltlsebe neMerkansen s« 
l*lat»n's Gorglas. 

P. 453 B: '.^«1 fäQ ev Ard'* ort, tis eumnöv 
9el9ti}, eiittQ TIS Si^e alXtfi 8ialkfef.ca ßoviöftwoe 
eldivat avto foiho, jttgl örov 6 Xöyos etni, xcti e/^i 
tjvai xoxFtwf Sra. Slallbaum bemerkt wohl mit Recht, 
dass man Mal ^d tlfii rov^wv eig erwartet hätte, 
abcr,~wie oft, der Accusativ mit Infinitiv nacfa an 
Mgc. Dann bleibt aber immer noch ein Anakolnth 
zu beseitigen, da Plato den Satz mit eyä anlangt 
und mit dem Accubativ endigt. Allein man streiche 
nur das Comma zwischen Ott und ws od^r setze 
eins uucb vor ev. Denn ev laS oii ist elngeacho' 
ben und lytü gehört zu ws iuamdv neiSw, von wel- 
chem xal ifii elvai iovtiav iva, wie nicht ganz un- 
' 'gewöhnlich ist, abhängt. 

P. 453C:'Oa7r£^ ay tl (in den guten Handschrif- 
ten gewöhnlich als ein Wort geschrieben iaajtsffcn/ei) 
%vy%ävm ae epwrwv tis ioti täv ^(oygägxim Zev^iSj 
ei ^01 tl/ttg Oll 6 za {Iqja ygäipiav, oq ovx icv 8ir- 
tcaiotg ae jjoö^i^v, o ta nola z<äv ^t^tim y^äipiDv xaL 
not!,' Der ZusamnnenhEing verlangt die rrage, was 
iür Wesen (nota) hat Zeuxis getmatt und inwiefern 
liat er sie gemalt, zur dfleatlicnän Auastellung oder 
für Privatleule. Durchans ungehörig ist die Frage, 
wo (noü), ab ungehörig, Wi6 um wachen Preü (tcÖ- 
aov, was Heihdorr vermnthete), und wie tov = tivog, 
nämlich viäg, was Coraes vorschlug. Man kann 
auch liicht den Gebrauch von nov statt nsgl vivtav, 
qaatenUB, nachweiset], was Ast wollte. Eine leichte 
Veränderung wäre noaa. Doch kommt auch die 
Frage nach der Zahl' der schoA gefertigten Gemälde 
liier kaum in Betracht. 

Das leichteste und durchaos genügendste ist das 
ov in 1) zu verändern. Ueber diese häufige palÖo- 

fraphische Verwechslung s.Ba8(.Comm. Pal. p;760f. 
war not und nij verwechselt PIa1.Bepl.II,p.366B: 
noto^ tiS ay wy xal nij noQev9slg. Schon Ficinns 
muss in unserer Stelle nws oder n^ in seinen Hand- 
Schriften gefunden haben, denn er übersetzt quo 
pacio. 

P. 454 B.: ^iX 7va fo} ■^orv//a£ijs, iay oXlyof 
vartgov soioiköv xL as aveQfafiai, o döxeZ niv djXov 
tivatf iyia S inaveQtmöi, aneo yaQ Xiyia, tov ejf^ff 
Svexa nSQalvea9at xöv Adyov EQiatä, ov aov svexa, 
aiX %ya ft^ ^^^w/xe^a vnovoovyres nQoaQftä^Eiv etc. 

Ohne den Leser mit den verschiedenen Erklärun- 
gen dieser angefochtenen Stelle aurzuhallen, daStall- 
banm seine Vorgänger hinreichend wideriegl hat, 
betrachten wir bloss die Meinung dieses berühmten 
Bearbeiters der Platonischen Werke, welcher hier 
■agl: aSocrates liberiore usus orationis conforma- 
tione inchoaläm deserit verbornm construclionem, 
protaSi non eubjiciens apodosio, sed ea, quae in hao 
ountianda erant, alio straclurae genere exponens. 



v^, Mi). 8, I, 6. ICD. 3, 3, 107. nwHguam fltt qmn, Slld, 
«, 6, Ift. itum^uam rtu vmeet qtdn, ib. 16. non fSciem ^uin, 
■il. % 8, 13. 5, ftS. non desitlam qtm, Bud. 1, 4, 9. man- 
auam dkerreiw ou», Ib. 3 4 ig. püe reprimw min, Hil. 
I, 6, 6& Host, f, «, M. 



Hit dieser ErklSnug begnügt sich' nicht nur As^ 
iobdem anch MadbiS Gn. p. 1480 neuester Anag. 
Damit ist aber die Stelle nicht aul^^cklärt. 

Ich beziehe Xiyia auf eine voriiergehenda Be- 
hauptung, nämlioh kurz vorher (p.4Ö3 C): tov e& 
IVexor dt] avzäg vrtojneviäv as ifft^aofiat d, s. w. 
Ueber diesen Gehranch von liya e. Krüger Gramm. 
§. 53. p. 165. 3te Ao^g. Es ist one^ va^ Xiym, me 
ich ja gesagt habey eine Parenthese, itu aber hSngt, 
wie auch UeinHorf bemerkt hat, ab von dem ausge- 
lassenen Gedanken n&o wisse," oder, wenn man lie- 
< ber will, von iptoriä. 

P. 456 B: 0T}fii 6e xeä ds n^ onoi ßovht 
iX&övia ^?]xogix6» avÖga xal •targöv, tl Sioi XÖyifi 
diavutvl^ea&ai iv ixxOjata ij iv itll(^ xtvl aviJiöyifi, 
onaffQOv deZ atge^^vai (irixoQa ^ taioäv, ovdaftov 
Sv aavnvat tov lazgm. Ast will die Wörter ^ijroQa 
^ als dem Sinne zuwider streichen, weil es sich 
nicht Um die Wahl zum Redner oder Arzte bandet^ 
sondern nur Von def zum Arzte. Man könnte «war 
^1770^« T) IoxqÖv nicht nie Prädicat von aiQs&^att 
sondern nls Apposition zu SnÖTe^w ansehen und das 
Prädicat zD aige^vat als sich von selbst verstehend 
ergänzen. Allein diese Wörter fehlen gerade in 
den besten Handschrißen («oplimae noiae« Stallb.) 
und bei Ficinus; die Ergänzung des Prädtcats bliebe 
auch hart. Darum stimme' ich der Meinung vod 
Ast bei. Nur streiche man nOch das Comma vot 
et Hot, denn das vorhergehende (/Tjtoqix^ avöga 
xal ttaQor ist Subject zu ^twanl^ea^ai. 

P. 461 D: Jixaiog d* er xal iyia i&ilia nur 
aifioXoyijfUvtin' tt xi aoi äaxet /t^xaktSe afioloy^a9atj 
ma&ia^at 0, xl ay av ßoviji, eäv fioi tv 'ft6vof ^v~ 
Xätxm. Ileindorf hat den Widerspruch dieser Stelle 
mit dem darauf Folgenden gezeigt. Dieser Eröirfe- 
tung fngt Slallbaom bei: nCnHe quid ad reatitoen- 
dam ver.-im lecTonem erui possit, atü viHerint' 
Reindorf glaubt, nach Id-kXa säi dovrai ausgefallen 
und Ast gibt sich viele vergebliche Mühe zu be- 
weisen, dasa eS'iXo) hier so viel aet als e9il(ii 8oü- 
ytri, so dass ohne Acnderong ava^ia^at. dennodi 
■AvX den Polus gebe, wesshalb Beck af ei^nzt, als 
wenn man das so auslassen könnte. Ich interpno- 
igii^: JixaiQS d* e7, xal ejW e9kt.o}, xöiv äftoXoyii- 
ftivtav et xl am — 6iio).oy^a9ai, äya9ia9ei n.s.w^ 
»0 dass avtt&ia&ta mft dixaioe o d zu consirniren 
nnd xal iyia s9iloi (vnd ich wUi es auch) hur ein- 
geschoben ist. 

P. 483 E: ti^U^, olfiai, ovxm xaxa avaiv xi^v roü 
duaUov xmka ngärtovai, xal r^ fia ma xoco v^v» 
ye TOV t^ avasas etc. Schon der Artikel f^ als 
nähere Bestimmung nach dem artikellosen Substan- 
tivom wäre, wenn such nicht ohne Beispiel', doch 
hier auffhllend, wo nirgends was von der wvaiS xov 
itxalov vorkommt, sondern nur der Handlung xaxa 
(piaty die xcaa vöftw entgegengesetzt wird. Schi«- 
ennacher streicht daher xn» tov dauxtov ans und 
Btallbanm klammert cfn. Ast glanbt die Worte mit 
der Eiklfimng zu vertheidigen, dass sie beisaen 
solllen: »nach dem Naturrecht* tviePhaedon p.87G 
n^ ^ffn* x^e aa^ettlas »die natürliche Schwach- 
Mit.« 80 kann man abtrniobt sagsn, wmio gerade 
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miats il«» Geg«Mati bildtt. Mas verbdmere n^ 
wD in tn tov. > Diese, denk* ich, ibaten von Na- 
tur dies« Handlongen (Im Bechls.* 

P. 468E: Ol yoff x^ehtove ßeixiove nolv üam 
«df ttov X6yof. Nicht auf den Grad des Bessern 
and Vorafigtfchero , sondern auf das Bestiere «nd 
VorcOglicbCTe selbst kommt ea hier an. Also kann 
naiv nicht richlis sein, mag es vor oder nach deu 
Comirarativen aiebn. Denn nicht wegen der Stel- 
lung, wie Slalibatjm annimmt, and nicht >siBecaasa*, 
wie A** Mgt, hat jes Coraes in näliv verändert^ 
sondern anstreitig wegen des Sinne». Allein itältr 
gibt nach keinen gnten Sinn. Man schreibe näm. 
•ganz nach deiner Bede.« Vgl. Enlhyd. p. 305 D: 
Ttarv iS elxötoe Xvfov. Kallikles hatte dasselbe Imtz 
vorher mit nmv va bejaht. 

P. 493 B: Tßir Jfauv^wy xovto rijs V'XTC) <w 
vi httSvfilm tlat, vo tntolofnw avtov m ov ma- 

euRHKts. Man öadet nicht, worauf sich avmv ver- 
nünniger Weise bezieben boIUc. Heindorf änderte 
daher iia to OKoitanoy avtov, womit eich Stallbaum 
begnügt. Was soll dann aber noch einmal Sia zny 
änXriazlav ? Ast verwirf den ganzen Satz , als 
hätte sich eine Becapitulation vom Bande in den 
Text geBchlichen. Ich schlaee avtär vor. * Den 
Theil der Seele der Ungoweihlen, welchem die Be- 
gierden angehören, ihren zfigellosea tmd halllosen 
llieil, verglich er wegen ihrer Unersättlichkeit mit 
einem durcnltScherfen rara.' 

P. 495 D: KalXixX^s eg"! ö Ittxaovevg. Die be- 
aien und zugleich die meisten Hnilscnr. lassen hier 
den Artikel ans. Es ist daher unkritisch ihn eiif- 
zuschieben, obgleich einige Zeilen darauf als Ge- 
gensatz SoixnÖTjjs di ya ffüv 6 *jilümexf}&ev ovx 
^oXovti tavta kommt. Denn die Demennamea 
brauchte man zo häufig mit and ohne Artikel, ab 
dass in. der Anwendung desselben der Spott etwas 
verlöre. 

P. 466E: j£a&a*ei ovv %o avfjßaZmr, mi Atnrov- 
fovow wigen kiyets ofta, Srorv dtipöhta nlvea> ÜyjjS^ 
^ ovx <'(*'* '"'vvo ylyrerai »atä tov avtöt röreov »al 
voörov t^te%pvxTjS elie aci/taioe ßovXei; Daaa 
diese Genitive nicht von fönov und XQWor abhängen, 
ist einleuchtend, man könnte daram aoch vor das 
erste etxe ein Comma setzen. Allein wovon hingen 
Sie denn ab? Slallbaum will ni(}i einschieben, Ast 
finde! nach seiner Weise die Genitive gleichbedeu- 
tend mit netfl t/n/jms etc. Ich glaube, man muss 
ßiyiAti in ßmiXt^trei andern >aUB Verlangen, sei es 
der Seele oder des Körpers.' 

F. 497 A: ^m^. öla&a, dAUi äai^eiy wKaiU- 
mJmc, lal ttföiSi ya en ele tovftftfoa&ey, on ^mr 
hjfäs, ira elifiS tos ootpoe ^ fia vov9eteie. ovv 
S^ia dapiäv te exaOTOS nfitSr nijtavttu xal aiia ndo- 
ftefos aia tov altetv; Stallbaum klammert öxt exf^ 
XijlftiS ein und muss um die Eolslehnng dieses ver- 
meintlichen Marginales zu erklären nnwahrscheinli- 
chen Scharfsinn anwenden. Auch Ast setzt diese 
Klammem, obschon ihm anch noch ui aotfot — . 
vov^mts vom Bande alammei. Damit wäre woU 
dar Aoatoss beseitigt, welchen Heindoif dann nahoi 



dass diese Worte Sokvateb spritdit, dieia wie Meh* 
ea denn mit dem Zueammenhange T loh möehte da- 
her eine andere Verlheilang voraditagen und o^tv- 
^Xfy i^ßfis schreibead von dem bekannten Gebraucht 
des f-[(jy verstehn, voh welchem unter Anden» 
Buhnk. ad Tim. p. 3-^6 und Matth. Gramm. §.567 si» 
E. sprachen. Nämlich es reden nach meiner Mei- 
nung die Personen so: Sunfi. Öio9a, oUä innt/^et, 
fj KaliixXtig. -r- Kail, xal n^öi^l ya 8« eis « «t- 
n^m^iy, o,n ^un iTj^eig, fva atiijg <äe ao^ös tm 
(la vovS'eieTg. Somq. etc. Sokr. Öu weisat es, da 
verstellst dich aber, o Kallikles t ~ Kallikles. Und 
zwar gehe nur noch weiter mit deinem Geschwälft 
da, damit du einsehest, wie gross deine Wemheit 
sei, mit welcher du mich zurechtweist. 

Auf diese Plumpheil antwortet Sokrntee nicht, 
aondern fährt in der Entwicklung des Gegenslaudes 
fort. Man sollte hier ein neues 'Canitel DeztricbiieB. 
Nachdem ich längst in meinem Unterrichte dies« 
Personenvortbeilung angegeben habe, sehe ichjetm 
dieselbe in Stallbauvw zw^ar Aoagabe nach Win« 
kelmann zu Euthydem. p. 100 aufgenommen. Diese 
Conjector von Verschiedenen unabhängig gemacht, 
ist vielleicht manchem eine Wahrscheinliohkeit nwlü'. 

P. 501 A: 'H rf" Iri^ xijg ^dovik, wpofi A- » 
&e^ntltt avTTJ iatlp aitaaa, xoftm^ cctij^ios in av- 
xm tQxetxu, otka xt gtvatf axa^fäfiht) v^ ^»vije 
ovxa xip alxla», aXoyotg xe rtmntenaotti wS inos at- 
nSv ovdkv diaQi^/tijaafjinj, xQtß^ xal ifaaifiot um' 
(opi fiövov (Ka^ofdt^ Tow ala&öros ylywa^att ^ di^ 
xai noflCaxai xa£ ijitKms- Das seil wieder ein Ana* 
koluth sein, anstatt : ^ d' hiqa, ß sti/os njr -^Sor^ 
änaaä taxai i? ^efofeeia, xOftiiv aii)p>ae u. s. w. 
So Ueindorf, oilallbsum, Ast Wie manoigfadi abar 
anch Plstons Anakoluthien sind, wird man doch 
keine aufweisen können, welche ans solcher Zer- 
streutheit fiöRse. Seibat Engelbardt, der in seineo 
Abhandlangen de Anacotutbis Platonicis zur richti- 
gen Beurtfaeilnng der platmischen Schreibart so aehr 
viel beigetragen hat, stimmt hier Ast's Erklärung bei. 
Ich denke so: Der erste Genitiv ^orijs hängt gani 
einfach von einem Begriffe ab, welchen der Leaer 
nodi aus dem kurz Vorb^gebendcD im Smne habea 
mass. Da hieas es: kxtaioov ii ervrolr fieXixuv 
xini tlvai xal naQaaxev^v x^ xt^ttas, x^y ftiv 
xov ^dios *ifpar, x^ oi xov tiya&ov — msfufffii 
Wenn diese Eiganzong oicbt so nahe läge, würde 
ich denken, es war« nach siiqa das Wort ^^ 
ausgelallen. im Uebrigeo hat Stallbaum jetzt das 
handscbrHUiche aXöyms statt Silo;«; mit Beoht wie* 
derhergestellt. Dia häufige Bedensart tos tnos elnelr 
(fatt zu sagen; mcht: so zu sagen) muss mit ovdh 
verbunden, also nicht durch Conimata getrennt 
werden. Auch in der zweiten Auflage hat Slalt-' 
bäum bei der Erklärung dieser Stelle lor^tx» statt 
Ö^oitouxiJ, (tfenbar durch einen Schreibfi^ler 

P. 503 C: El di fo} xovxo, eXl one^ iv xy 
votif(f iöyif rpiayx^&Tjftav ^fieXg ofioJiOyeiv, ön at 
fA» iüv mi&vtutS» ni^^ovfierai ßtkxltt notovoi xc» 
iird^rtov, xavxas ßhi amnakäv^ al Si z«^, ftij' 
toSto (vnJgo xovxov) di v^zkr r« ^m. Hiü uU |^ 
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afi^ nur Sri mit dem Infiiitiv' verbuDden, sondern 
Mch (f«V aoagelasaen und voSro — ävtu vieder 
flia Anakolnth aein, wie wenn nicht ^nxfxäft&i^fiey 
^fteXg ofioXojvü, sondern wftelÖYntat voraasgegan- 
g«n wäre, welches nach Heindorf' auch ansgefallen 
Min kfinnte. Selbst Engelhardt P. I. p. 33 sieht die 
Stelle ao an. AJIeih nicb dünkt, dass Plato ,ein 
^r zu kunea Gedächtniss für angefangene Sätze 
mfisste gehabt haben, wenn er sich aolche Unge- 
nauigkeiien hätte ea Schulden kommen laseen. Auch 
kann man nicht Setv ei^änzen, wo der Begriff nicht 
«ehon in dem Hanptverbum enthalten ist, wie z.B. 
Dtm. LepU §.90: ov yäq ^''c^* o Söhay o tovtov 
«ov rfÖTto* n^aazä^ae vofiO'S'eTet*, Tovff /lif 
9taiio&krt« — anxft-v- So bei yqäipEiv, TiQoXiyeiv 
u. dgl. bei (t^. In unserer Stelle ist, wenn ich nicht 
«ehr irre, del nicht zu ergänzen, sondern nach dno- 
%eltZy wegen der Silbe JUrv ausgefallen, bann be- 
darf auch das davon abbäogige xov^Q di texv^ fiS 
linu keiner weiteren Conjectnr, weder der leichten 
von Ast tixf'lS ^tatl x^z»; Tiff, welche er später 
zarüdinabm, noch der gewaltsamem von Heindorf 
iib} Sv Blatt ävai. Unsere Stelle ist eine Wieder- 
bolan>; der frühern p. 500 A: ^ •ttxi"'"^^ ^^^ ^^ 
fxaOTov ; 

P. M3 D: Mij faQ lOvTO /nh' n. 8,w. In dieser 
vielfach angefochtenen Stelle nimmt jetzt auch Stall- 
baam in der zweiten Ausgabe /u; als Fragewort in 
Schatz, vergleicht es aber unpassend mit dem wei- 
ter unten vorkommenden Ö^, et a<A Ivaitelü »al 
i/tol. Denn das fi^ in abhängiger Frage {o6j, war 
mV anatössig, wohl aber das eelbstständige und zwar 
mit erwarteter Verneinung in der Autwort, welche 
bier nicht passt& Es hängt aber die Construction 
«naerer Stelle genau mit der unmittelbar vorherge- 
henden zusammen: o^cc ft^ (sieh, ob nicht) äi.lo %i 
TD yeyvmw xai to ayaSm tj (sän sollte ^ als zwei- 



felnde Frage) rov aü^etv %e xal otä^ea^f u^ yäo 
fdemt sieh, ob nicht) rovvo uhi — iatior itni x<u 
«V g)üotfn)xr/Tiov {dieses aufgeffeben rterden tnuss. 



als Gewissheit, darum der IndicativJ und ob tiicht 
4Uu Leben nicht geliebt werde» darf u. s. w. Es 
beruht dieser Gebrauch auf der attischen Urbanität, 
Denn genau genommen müssto fi^ auch hier durch 
ob übersetzt werden, wobei dem Andern mehr über- 
lassen bleibt, wie er antworten will. 

P. 514B: Sxiüicai&ai «« rt mÖTKne oixodott^ncaa 
<pxodoft^xafief tduf ^ iw ipÜMv zivl i] k/iÜe^ov av^ 
rw xal voSto vo olxoiöfu^fia xalö» ^ ceiaxQOy tmw, 
xal tl fih sv^OHOfity OKOTiovfievai diäaaxäKotjg %e 
^fiäy aya&ovg xal ili^iftovg yeyomtas xai otxodo- 
jti]fittta sioHm fih xai xaJid (levd iiüy didaaxälon' 
4pxodofi^uiva ^füy, reoiU« äe xai idta (oder läliji) 
K/4W (.V4p^ ^fiöiy cod. V), insiäi^ xtS* duSaaxäiMr 
amMöyijftey, oikw fih dtwcsi/tevi^t vovy ixöniov vjv 
m levai kni za di}/iOOia sf/ya. Der Zusammenbang 
und Sinn ist kurz der: wenn wir in der Prüfung 
gezeigt haben, dass wir allein ohne Lehrer, viele 
Privatgebäude gut aufgeführt haben, dann erst kön- 
Dcn wir öffentliche Bauten unternehmen. Weil nun 
' v9>^ ^fiäv nur geringe Autorität für sich hat und 
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^xoio/tii/tha ^fdn eben erst vorausgegangen ist, ioi 
vermnthete Stallbaam, Plato hätte Idl^ e^ r/füv ge^ 
schrieben} mir für tau aäein, so dass der Sals 
wntd)} — ärtijXiänftey die Erklärung dazQ wäre. 
Allein nach Stallbaums Aenderung wäre dasselb« 
dreimal hinter einander gesagt. Die Gebäude sol- 
len aufgeRihrt sein 1) 131^2) hpnfjdh 3) htetär. — 
oTtTjUäyi^fitv. Dazu kommt, dass i3l^ in demaelbea 
Satze 2weinial"'in"'ver8chiedenem Sinne gebraucht 
wäre 1) für uns privatim, 3) für'uns allein^" Das 
aber erinnert Stallbaum richtig gegen Hein Jorfe Er 
klärung tSia ^ftär für ^fiiteQa avtiSy, dass dieses 
Commn nicht den Gegensalz zu den 6filsnttichco 
Gebäuden enthält, sondern gegen die unter Leitung 
von Lehrern aufgeführten. Auch ist. die Construc- 
tion von idut ^/i(äy erat noch zu beweisen, doch 
ginge' dies noch leichter als dass tSl^ iJjucJv . nach 
Äat so viel heiBsen soll als ohne Bä^e von andern. 
— ■ Ich halte es. für wahrscheinlich, das« anstatt xai 
idiarjuäy zu schreiben ist xai dia.^ftÖiy. Von ita 
ist vqi das Glossem. 
Prankitart m, BI. Bv> VftMid. 
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NeuBlrelid. Das OaterprägratniA von ISIS entbitit Tb. 
Lademmi Attalecta teeniea 40 S. 4, worin nachgewiesen 
w^rd, dass PS irrig sei, zii bebaupten, Altiiis habe rorauxs* 
weise Aescbylsiacho Dramen bearbeitet, wlihrend dio Mehr- 
uhl der Trsgödieo dieses Dichters sich riicbi mit Siclierbeit 
auf ein griechisches Ortsinal zarüchführen lässi. Dasselbe gilt 
auch von Pacnvias, nänrend Enniua vuriugswciso von Euri- 
pldes abhängig ist: wobei daraaf hingewiesen wird, wie ge- 
rade diesor Dichter am meisten dem laleiniscben Tragiker sieb 
XUT Bearbeitung empfehlen mussle. Auf dem Slandponkle der 
anfreicn Nachbildung Verharren Livius , Nävius nnd Enoius, 
anfangs auch Pacnvias, der nl>er bald selbständiger anlhilt 
lind ericchiscbc Sagen, die s. Tb. nicht einmal von den grie- 
chisehen DramaliKorn bennlxt zu sein scheinen, wie Peribota, 
Medua u. s. w, bearbeitet, und ebenso verbllt es sich mit 
Altias, indem dio traditionelle Ansicht, dass nach die spite- 
ren römischen Tragiker ^ani von grlecliiscben Onginalen ab- 
hängig sind, bestritten wird. Zum Beleg für diese Ansichten 
wei4en nim die Ueberresie einer Aninhl römisohcr Tragödion 
genauer analysirt — Schu In achrichten von Dir. Baeitig 
13 S. 4. SchQler x. Mich. IB46: 132. O. 1647: 130. M. 1S47: 
las. 0. 1846: 14^ Abitur. Ost. 1843: 1. M. 1943: 2. 0. 1847: 
1. H. 1847: I. 

Frey sing. Der bisherige Lehrer der ersten Ciasse Fer- 
ehel, vsrd zum Lehrer der zweiten Classe eninnnt, an dessen 
Stelle trat der Studienlcbrer Priester Goläner zn Güniburg, 
Die Lehrcrstello der Mathematik ward dem Priester Güssre- 
yen verliehen. 

PaasBD. Prof. Tuac}^ch, bisher Lehrer der 3ten Classe 
ward snni Lehrer der Sleii Gasse Ci;nRnQt, an seine StelEo- 
Irat Prof. Fertig, Lehrer der Iten Classe und zum Prof. der 
Iten Classe ward der bisherige Stodientebrer der la(. Schule 
Btutelhauier ernannt. 

Bayreuth. Der Prof, der Men Classe toteftwA war* 
Fror, der Sien Classe, die dadurch erledigte Stolle erhielt der 
Prof. der Iten Ciasso tienhardl, und die erledi>le Professar 
der bisherigo Studienlcbrer an der laieio. Suhule Dr. ffeer- 



Lehrer am alten Gymnasium H, Miätr fibOTtragen. i 
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Tm* Dr. X«Mr«n* X^raeA, FrafttMttr In 



SMI*- Tafel. B^m «»«•. »S 9. 
drMdi.« aMf Kasten de« Vereins. 

Die Kunde von dem so plötzlicli am 13. Mai 
erfolgten Tode dea ihäiigen Sekretärs des Bonner 
Aherthumsvereina, I>r. L. Lersoh, musa alle Freunde 
der Archäologie, inabesondere aber rheinischer Alter* 
tburtiskande und Geschichte, am so BchmerzÜcher 
berühren, zu je achöoem Hoffnangen die bisherige 
gelehrte TfaSiigkeit des Verewigten f&r die Zukunft 
noch berechtigte. Werden adon, abgesehen von 
seioen mnstigen Schriften, die so yiei Schönes von 
ihm althaltenden Bonner Hefte ihm auch fern von 
dea BohÖnen Ufern d« Rheines ein ehrenvolles An- 
denken aichem: so trägt hierzu insbesondere die 
vorliegende, so viel wir wissen, letzte ISohrift dea- 
»elben bei, welche die Bekanntmachung und Deu- 
tung eines Denkmals der RQmerzeit cum Gegen- 
atasde bat, das vielleicht der bedeutendste und nterk- 
wOrdigste aller am Rheine gemachten Funde ist. 
Indem wir diese zu Winkelmanns Geburtstagsfeier 
<9. December) 1848 erschienene Arbeit einer weitem 
Besprechung nnterbreilen , erfODen wir um so freu- 
diger den vor einiger Zeit brieflich uns ausgesproch- 
nen Wunsch des nunmehr Bingeschiedenen, als zu- 
gleich die unten veraocble Auedentung des zu be- 
sprechenden Denkmales die Billigung Lersch'a wohl 
erhalten haben dürAe, da aus seinen brieflichen Hit- 
(heiliiiigen ao den Besitzer des s. g. Tiberius- 
schwertes erbellt, daas er bei seinen rastlosen Be- 
. mü^ungcn zur Feststellung des Einzelnen der unten 
versuchten Deutung sich aSherie. Ueberzengt von 
den Mängeln seiner Arbeit, die unter »den gröesten 
politischeo aber IrQben Bewegungen Deutschlands« 
flöehlig in 6 Wochen^ geschrieben wnrde(vgl. S.S8), 
hatte er die Absiebt, zu einer spätem günstigem 
Zeil den Gegenstand einer neuen Bearbeitung zu 
unterwerifen. Beigegeben ist der Abhandlung eine 
schöne, von Pay in Mainz lilhographirte Tafel, welche 
dns in der Grösse des Originales (das dem Ref. 
mi'hnnals genau zu besichtigen vergönnt war) ge- 
y.i'icbneic Schwert, so wie Abbildungen anderer von 
rheinisch«! Grabsteinen cHlnommenen Schwerter, 
Münzen und Gemmen zur Vei^Jeichung enthält. — 
Das Bedaatame dieses anliquariachett Fundes führt 



Lersch nach einigen 8. &— 6 vorsusgeBchiokten Be* 
merkmgen Ober die Schwerter bei den Alten natÄ 
merfaeMT Hinsicht durch, indem er S. 6 mit Rechl 
hervorhebt, dass «dteser kotribare Schatz nkibt allela 
durch den Bäekthtan edeln Meialles, durch die Sei- 
ienheit seines Vorfcommniseea ~~ soodem such neoii 
mehr durch die präoht%e loreatisdie Ooldafbeit, 
besonders dem Griff zunächst , die vielleicht einzig 
in ihrer Art' ist, endlich aber vor Allem durch dia 
Wiehii^eU «einer häteritcheH Ausdeutung ze dea 
Monumenten erste» Banges gezählt werden darf.« 
Der Kürze halber müssen wir hier um so mehr von 
einer Beschreibung des Schwertes — oder vielmehr 
seiner Scheide — • abseben, als dieselbe nur eine 
Wiedeiholung der Bemerkungen sein wßrde, weiche 
in einem Artikel der >RbeiBitchen Blätter* (Bei- 
blatt zum Mainzer Journal), so wie von Lersch selbst 
sowohl in vtHii^ender Scbrift als in der rBcllsge za 
Nr. 68 der Allgemeinen Zeitung vom 0. März 1849,' 
und von E. Klein in diesen Bllltern 1846. S. 797 
in so ausreldiender Weise niede^elegt sind, dms 
wir bei dem Versache einer Erklärung der Einzel- 
heiten die nothwendige allgemeine Bekannisohaft mit 
dem Gegenstände werden voraussetzen dürfai. Ebene« 
müssen wir in Betreff der weitem Auafübrung der 
drei erstem oben besagten Punkte, welche die Wich- 
tigkeit des Denkmales bestimmen, aufLersch 8. 6— 8 
verweisen, indem es uns zunächst nur aowohl um 
die histDriache Ausdeutung der plasliachen Einzel- 
heiten auf der Vordennite der Scheide, ata auch 
um die des gansen Schwertes zu tbun ist: hierzu 
müssen Jedoch einige allgemeine Bemerkungen vor- 
ausgeschickt werden. 

Es ist in diesen Bläitera (1848. S. 588} bei 
einer andern Gelegenheit darauf hingewiesen wor- 
den, wie die Verberrlichung des Augustischen Hau- 
ses der PoeÜe jener ersten Kaieerzeit Stoff zu einer 
Reibe dichterischer Produktionen ^liefert habe. 
Dabei wurde besonders eine Reihe eptaeher Gedichte 
namhaft gemacht, welche zu diesem Gyclus cehör- 
teo, und es genügt flir jetzt an die Aeneis Vergils 
zu Erinnern und des Horaz nicht zu vergessen, der 
zwar im Epos den Ruhm des Augualus und seines 
Hauses zu besingen stets sich weigerte, in seinen 
bfiitchen Gedichten aber es zu Ihun nicht verab- 
säumte. Dasa dabei eine Einwirkung von Seiten 
dea Augustus statt haue, dürfen wir wohl aus Suetons 
vita Horatii entnehmen, wonach er den Dichter den 
Sieg der kaiserlichen Slielscthne Tiherius und Dru- 
sus über Baetier und Vindelicier (739 u. c.) in Liede 
zu feiern versnlasate, woher jetzt Od. IV, 4 den Sieg i 

agiliz^dWlOOgle 
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des Drtijnis filier die ViDdeiicier; Od. IV, 14 den 
des TiberiOB fiber die Raetier besingt, wie dieses 

' Franke fast, Horat. p. 212 sqq. übersichtlich und un- 
sweifelliaft nachgewiesen bat, — In gleicherweise, 
wie die Poesie, verherrlichte auch die Plastik die 
Thaten des ÄtigDstischeii Haages. (Vergl. Möller. 
Hdbch. d. Arch. 2. Aaeg. S. 220). Der Wiener 
Camee, die Bückkehr des Tiberius am dem Panno- 
nischen Kriege; der Camee de la St, Chapelle, die 
des Caesar Gennanicus ans dem Germaniachen Kriege 
darstellend, gehören in die Reihe der bezügÜchen 
Denkmäler, zu welchen ohne Zweirel auch die pla- 
stischen Darstellungen unserer Schwcrtscheide ge- 
rechnet werden müssen. Es hat daher auch Lcrsch 
in dem Medaillon und in dem thronenden Imperator 
des Reliefs nächst dem Grifie den Tiberius, in der die- 
sem eine Victoria überreichendenPerson aber denCaesar 
Germanicus erkennen wollen, der von seinen ^ieg- 

' reichen Feldzügen in Germanien heimkehre. Aber 
abgesehen von so vielen hindernden Umständen, die 
namentlich bei allen den Hberiua betreffenden Er-r 
kisrungsmomenlen eintreten, war er aach im Zwei- 
fel über die < heroische oder göttliche Person, die 
mit Schild und Speer bewaffnet, hinter dem thronen- 
den Kaiser erscheint und die er bald als Vulcanus 
bald als Mars deutet, zuletzt aber richtig als Mars 

- Ultor feststellte, wonach denn der Tempel, dessen 
eigen) hfimi ich o Bauart er S. 21 ff. besonders erör- 
tert, als Tempel des Mars Ultor, vielleicht in Mainz 
setbat sich herausstelle. Ebenso wenig im Klaren 
war er mit der schreitenden, Speer und Doppelaxt 
tragenden, weiblichen Person in der Spitze der 
Scheide, die er S. 25 unter manchen ihm seihet 
nicht entgangenen Widersprüchen als eine ^Ama- 
xone' dttilet , welche der Künstler als Symbol 
kriegerischer Tapferkeit des Feinde» immerhin habe 
beifügen können. Vorher hatte er sie als Par- 
diia oder Roma, seine Freunde, nach den brieflichen 
Mitlheiluqgen, aber als Roma Martis erklärt. Seine 
eigene letzte Ansicht sah in derselben richtig die 
Personifikation eines »Landes oder einer Provinz,* 
welche aber? wusste er nicht zu bestimmen, da, bei 
der Annahme einer Rückkehr des Caesar Germani- 
cuä, doch nicht an eine Germania gedacht werden 
durfte, indem ja von einer Unierwerfung dieses Landes 
eigentlich keine Rede sein konnte. Es kann daher 
auch Lersch's Vermulhung (S. 26), Germanicus habe 
mehrere solcher Schwerter, wie das vorliegende, ftir 
seine Unterfeldherrn in Germanien, machen lassen, 
um so weniger überzeugend sein, als in aolchen 
ofGcicIlen Ehrenauazeichnungcn taäer Ilberius weder 
von einer Victoria Augasti nach von einer FeUcitas 
Tiberi die Rede sein durfte, da Tiberius den Ge- 
brauch des Namens Augusfas für sich und jeden 
Schwur bei seiner Felicilas verboten halte , wie 
Lorsch selbst a. a. O. nnmerkt. Erwägt man alle 
diese Widersprüche und bemerkt man, vrie Lersch 
in den letzten Theilen seiner Arbeit so viele Be- 
weise für «ein« Erklärung aus dem Leben des <^'sra 
Germanicus, des Drums, hernimmt, so muss man 
sehr bedauern, dass er nicht das Schrvert mit aUea 
seinen plastischen und hiatoriseken Beziehungen auf 
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^esen letztem bezogen und als »Drumsehnen» 
erklSrt hat. Hierauf hätte schon der Fundort und 
die Umstände der AufBodung fuhren müssen. An 
wen konnte in der Drususstadt Mogontiacaia eber 
gedacht werden , als an Drnsus Germanicos, den 
]ungen 24jährigen Helden, wie er uns auf dem Re^ 
tief entgegentritt ? Dazu kommt, dass das Schwert 
so wohl erbsllen ist,i dass nur eine Jahrhunderte 
hindurch stattgehabte gute Auibewahrong in einem 
Tempel (oder als E>b8tück in einer Familie) zu un- 
terstellen ist. Lersch fühlt S. 27 recht wohl, dass 
ein solcher Tempf/ wieder nur in Hainzsein konnte: 
also wieder eine neue Hinweisung auf Drusus Ger- 
manicus. Wir nehmen daher keinen Anstand mit 
Herrn Beigk und nach Anleitung der beiden obgc- 
nannten Ouen des Horaz das vorliegende Drusta- 
schcert als ein Geschenk des Augustus an seinen 
Liebling Drusus zu erklären, dem er vielleicht mehr 
als Stiefvater war (vgl. Hoeck Rom. Gesch. I, 2. 
S. 14) und den er bald zu noch wichtigem Funk- 
tionen an den Rhein nach dem Siege über - die 
Alnenvölker entsandte. Ohne Zweifel stehen näm- 
lich die auf der Scheide so kunstvoll angebrochlen 
Darstellungen mit der Veranlassung zum Geschenke, 
dem Geber und EmplÜnger in Verbindung, Das 
Medaillon, sowie der thronende Imperator ist ohne 
Zweifel Augustus, in dem .\ugenblicke, wo er, noch 
in Gallien weilend, den 24jährigen Sieger über die 
Vindelicier empfSngt, der ihm die Victoria über- 
reicht. Die gänzliche Unterwerfung der durch ihre 
beständigen Ein - und Ueberfällo so lästigen und 
räuberischen Alpenvölker durch Drusus nnd l^be- 
rius befreite Born von grosser ticfahr und und er- 
weiterte die Grenz« bis zur Donau. Ein grosses 
Denkmal an der Südseite der Alpen nannte alle 
Alpenvölker, welche »Augusti dactu euispiensque'j 
wie die Inschrift bei Plinius N. H. 3, 20, 34 sagt, 
unterworfen wurden. Daher aingt Horaz a. a. O. 
IV, 14, 7: , 

Quem legis cxpertes Latinae 

yindelici didicere nuper 

Quid Marte posses. . MiÜle nam tue 

Drusus Genaunos — Breunosque 

deiecit etc. 
und weiter V. 14 : 

Maior Neronum mox grave proelium 

Commisit immanesque liaetos 

jiuspiäis pepulit seamdis. 
wozu noch V. 33. 34 zu vergleichen sind. Dieses 
ist also die Victoria August! auf dem Schilde der 
dem August zur Seile schwebenden Siegesgötlinn, 
denn dem Kaiser kamen ja bekanntlich alle Siege 
seiner Feldherrn zu, (vgl. Passow in Z. f. A. 1634, 
S. 11). Auffallend wäre es nun und bei der be- 
kannten Klugheil des Augustus fast unerklärlich, 
wenn wir dabei eine Hinweisung auf die Theilnahme 
des verschlossenen und klugen Tiberius an diesem 
Alpenfeldzuge vermisalen: sie findet sich aber un- 
zweifelhaft in dem Schilde mit der Inschrift Felici- 
las Tiberi, auf welchem die Linke des thronenden 
Augustus ruht, während die Rechte sich nach der 
dargereichten Victoria amstreokt. Abec nicht inil|einer 
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UoAen Hinweiaiiog »of de» TilMriiiB Tbdlnabne ^ao 
dieBGDt Alpienreldzuse dürfen wir uns hier begnOgen; 
vielmebr führt vielleicht •chon der Parallelismiw der 
Horazischen Oden darauf hin, sowie im Drusas, 
so auch fär I^berias ein Geschetüc des Aagastoa 
für jenen siegreichen Fcldzug anzunehmen. Br. Prof. 
Bergk vermiithet, Augaatus habe dem Tiberius xa 
Ehren einen solchen Schild in eiaetn Tempel ge- 
weiht, während dem Dru&us das Schwert zu Theil 
geworden sei. Aber vielleicht dürfen wir nocb 
etwas weiter gehen. DrusuR wurde unmittelbar von 
■einem Vindelicische» Siege von Auguslus an den 
Rhein gesendet und begann dort seine ewig denk- 
würdige Siegeslaufbahn; er zeigte sich schon früh 
giwissermasseo als siegbrmgendes Schwert des 
eidies; der kluge, ältere Tiberius aber, der von 
■ich selbst sagt, dass er mehr durch List als durch 
Waffengewalt gewirkt habe, er, dessen Felicitas, 
wie Lersch S. 12 ausfuhrt, sprüchwörllich gewor- 
den war, er konnte als der tckützende Schild des 
Beiches gellen : in wie weit dabei das persönliche 
Verhältniss des Augustus zu seinem acreinstigen 
NacbfoTger schon damals in Betracht kam, ist frei- 
lieh schwer zn sagen. Wir glauben daher , dass 
AugQStufl gleichzeitig mit dem ScAmerfe für JDrusus, 
aaat einen Schild an Tiberius als Siegesgeschenk 
gegeben habe. Vielleicht Insst sich hierauf noch 
etwas anderes beziehen, was unsere Aneicht stützen 
mdchte. "Bekanntlich findet sich auf demso berüfam- 
len Wiener Camee (der s. g, Apotheose des Aagu* 
■tua) im untern Felde die Abbildung der Errichtung 
einer Trophäe, an der sich ein Schild befindet, auf 
wrichem ein Skorpion erkennbar ist. Nach mannig- 
fadien Deutungen hat man endlich und gewiss mit 
Recht in diesem Scorpion dns Signum genethliacum 
des Tiberius gesehen, srade so wie der über dem 
Haupte des Augustus beliodlicbe Capricorn geden- 
tet werden konnte. Wir könoen daher nicht mit 
Passow a. a. 0. S. 20 annehmen, die Veteranen hät- 
ten auf einem barbarischen Schilde dieses Zeichen 
angebracht, vielmehr ist mit dem Schilde wohl eine 
Anspielung auf das oben Bemerkte gewollt oder 
vielleicht jener dem Tiberius einst verehrte Schild 
gradezu gemeint, auf dem hier symbolisch das thema 
eenelhliacon, wie auf unserem Belief die Felicitas 
des Tiberius gradezu angedeutet wird: wir müssen 
also auch auf dem Wiener Camee den Schild selbst 
als etwas Wesentliches festhalten. — Die mit Helm, 
Speer und Schild gewappnete Person endlich, die 
im Hintergruntlc steht, ist ohne Zweifel Mars ültor, 
welcher mit iK-m unter dem Medaillon befindlichen 
Tempel von eigenthümlicher Bauart in Verbindung 
gebracht werden muss. Es erweisen nämlidh Le- 
gionaadler und Feldzeichen diesen unzweifelhaft als 
Tempel desselben Mars Ultor. Bekannilich gab es 
in Born einen kleinem runden Tempel dieses tioltes 
auf dem Capitol, in wachem die von August 734 
o. c. wiedergewonnenen Parlhischen Feldzeichen 
vorläufig niedergelegt wurden, bis der grössere, von 
ihm in dem Kriege gegen Brutus und Cassios pro 
nitione paterna gelobte, auf dem Forum Augustum 
erbaut war, um die Partbiachen Trophäen für immer 
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u bcwabKO, so wie znr Aofariime der iHigoia 
triamphalia und der' eroberten .signa militaria zndle- 
B«L (Vergl. Bunsen, Beschr. Borns IH, 1, S. 381; 
Becker Böm. Allertb. I. S. 370 ff. Lench. S. 34). 
Hr. Prof. Bergk rieht in aoserem Tempel den gros*. 
sen Tempel des Mars Ultor zu ROm; gewiss aber 
werden wir eher, namentlich in Betracht der auf 
eine weile Enlferauos von Born hinweisenden eigen- 
(hümlichen Bauart, Lersch S. 27 beistimmen, wel- 
cher den Tempd in Mainz selbst vermulhet. Bieten 
doch die Mum'cipien bekanntlich ein Bild Boms in 
Kleinen dar^ warum sollte nicht hier ein solcher 
Tempel gewesen sein können, zumal Tiberius selbst 
(vgl. Becker a. a. 0.) später neben dem Tempel zu 
Rom die Bildsäulen des Drusus und des Germani- 
CU9 errichten liess. In der Nähe von Mainz, vieU 
leicht in der Stadt selbst stand ein Tempel des 
Mercur; (veraL Lersch S. 27, Mainzer Altertbums- 
vereinshefie f, 2, S. 310). Hier war ein Mona Va- 
ticanus, der (vgl. Uahl Nassau. Annal. II, 2, S. 14. 
Lehne 90. Orelli 4983) als Nachahmung dea römi- 
schen Vaticanus zu fassen ist, wie sonst ein vicos 
Avenlinus in andern Municipien, worauf besonders 
für Ariminum, in der Jen. Ltrztg. 1847 S. 348 Ben- 
zen aufmerksam macht Gewiss nahm Drusus eeiD 
Schwert mit an den Bheio und wo sollte er es bes- 
ser hinterlegt haben, als in der Stadt Mogontiacnm, 
deren Gründer er war. Hier stand vielleicht wie 
in Rom in der Nähe des Tempels sein Standbild, 
hier steht noch sein Cenolaph, bei dem die Soldalea 
alljährlich an bestimmten Tagen Leichenspiele feierten 
und die Gallischen Völkerschaften Betfeste hielteR. 
(Vgl. die Stellen bei Lersch S. 27 und BoeckB.G. 
I, 2, S. 36). Wollte doch das Heer seinen geliebten 
Führer hier am Bheine bestatten, musste ihn aber 
zu höherem Leichenprunk sich entreiseen laaaen. Die 
Legionen des untern Rheines setzten ihm einen 
Altar an der Lippe (Hoeck a. a. O.). Hier also in 
seiner Stadt, in diesem Tempel weihte Drusus sein 
Schwert grade dem Mars Ultor, nach einem Ge- 
brauche, wozu Lersch S. 27 zahlreiche Beispiele 
beibringt; hier erhielt sich dasselbe wohl JahrhuD- 
derle unversehrt, bis es, unter unbekannten Zufallen^ 
verschüttet wurde. In gleicher Weise weihte viel- 
leicht Tiberius, bevor er mit Augustus nach Booi 
'Zurückkehrte, den ihm verehrten Schild in einer 
andern gallischen Stadt, denn auch Schilde als Weih- 
geachenke werden erwähnt. (Vgl. Lersch a. a. 0.). 
— Es bleibt nun noch die in dem Ende der Scheide 
in schreitender Bewegung begriffene und mit Dop- 
pelaxt und Speer bewaffnete weibliche Figur za 
deuten. Nach allem bisher Gesagten und nach Ver- 
gleichung anderer Denkmäler kann in dieser Gestalt 
nur die Pemonifikalion der unterworfenen Alpen- 
Völker, bei Drusus zunächst nur eine wVindeliäa' 
mit Prof. Bergk gesehen" werden. Hiermit hätten wir die 
von Lersch vergeblich g^inchia tProvim oder Land' 
und seine Anstände bei der von ihm aufgestellten 
•Amazone' (S,3ä) lösen sich von selbst, indem nur 
die Amazonia securia« übrig bleibt, die sich aber, 
wie sich sogleich zeigen wird, anders erklärt Auf- 
fallend nämlich sind an der Gestalt einnal die. I 

D,g,l,zr,d:,y>^30Clgle 



taride} Sow^piag; ^w disdoft» 
Enri^M WMF BMrM, (vmgL 
BUfccaL B. G. I, % S. 4), dMS di« gcsmoten Ali>nH 
^lOHcer, .^ TCM ibrea Berg«D JwrabMeieead, nicht 
■aHein die fuUMhea <MMe pMademd dardizMSB, 
sondern such dto beoacUii^lMi Hrtvctiert Gtluer, 
Boier und OennaMa in anablässigen lleberfSUea 
Jwoanihigtcn: ae Ificst litb vielM^t df Me AiufA»^ 
iieit der Roabzöge ta der t^rtüaiiimi Btnegung 
«werer FäwfaA'cMt erimuCT^ wdohe dadarvli aocB 
iLönstleriBoll Alne Ldtand^eit erhält, wie aie nur 
jnunflr der enge Baum gestatMt. Auf djeeelbe ra^- 
J0B8 Sbmfimtskli^fisrti^ceit iat nun auch ohn« 
Zmäfel de MltaaiM Doppelbewaffnang zn benehen, 
iodein ea als etwas Jeaen Völkern ^enlhönlichee 
etvcheint, in der Rechten immer die Doppelaxt ata 
«tete trene Begleiterin mit haam za tragen, wahrend 
nan doch zn dem Speere eher Schwert oder Schild 
«rwartet. Auf dieae «ondcrbara Sitte bezieht sich 
«fibobac Horaz a. a. 0. IV, 4, 18 sqq.: 

Vidtfre Haetis bella sab Alpibus 

Dnaum gereutem HndeUciy quibos 

Mos unde deduetoa per omne 

TrmpuB ^mOzoma secteri 

Dttxtras eiarmet, quaerwe distuii, 
"welche Stelle Lemch nur flüchtig angesehen haben 
gniaa, da iie doch die Dentung jmer Figur als 
Viadelicia ausaer allen ZweiM Btelll, 

Weisen wir noch einmal, naoh veraachler Fes^ 
«tcllong des Einzelnen md mit Beachtung ver- 
wandler Kunstwerke einen Blick auf die Gesammt- 
aaoidnuiu; der künstlerischen Darstellungen auf der 
Vorderseil« de« Schwertes: so ist ganz unzweifet' 
bsft das Bild des Angtiaiua in dem Medaillon der 
Mittelpmikt des Gänsen. 1km schliesst sich zu* 
nächst Bach oben das Relid' an , indem gieichfalla 
Auguslaa, von Mars Ultor und Victoria umgeben, den 
Mittelpunkt beiVefherrlichuogseinerSliefeöline biMei; 
sonäcbBt nach mdat ent^ncht der Tempel des Mars 
Vlior. Ala ätttaurate Partfaie efacheint ganz unten 
dl* Peraonifikatioii der iJberwBndenen Alfienvdlker 
als Vindelicia: dieser entsprach gewiss in dem lei- 
.der abgebrochenen Griffe ätxoherstes töMserj/es, wel- 
ches vielleicht in einem goldenen mit. Edelsteinen 
verzierten Adleriiopfe bestand, wie wir «'neu sei* 
eben als Griff eine« röimschen Schwertes auf Schlosa 
Bheinstein gesehen zu haben ms erinnern. Der 
römische Adler als Sieger über diese Völker würde 
vielleicht nicht ganz unpassend an oberster Stelle 
erscheinen. — Alles dieses, zusammengehalten mit 
dem, was Lerscb über dieSehönheit der plastischen 
Arbeit im Einzdiuen ausführt, dürfte in vollem Um- 
fange den Eingangs aafgestelllen Ansspruch redtt- 
fertigen, dass wir hier eines der künstlerisch and 
historisch merkwürdigsten Denkmäler aus der Bö- 
merzeit übrig haben, für dessen Aechlheit Autori- 
täten, wie welcker in Bonn, Henzen in Romi Ger- 
hard in Berlin sieb ansgeaprochm haben (Vei%I. 
Lersch in der AUg. Ztg. a. a. 0). Noch befindet 
sich das Drusuaschwert io l^ivatbesitz : möge ea 
-die augenblickliche Ungunst der Zeiten nicht über 



das Mmv nadb fiariiAd wosdem madwa. MAm 
der Ventand der DrssiMiadt Hahn , mögen aUe 
Frauadsiiar Mainzer Gesebiebt« sod Alterthamshoude» 
möge vor allem der Mainzer Alterthamsvereia luaae 
SehriM sckcoen, das^msasschwcrt derDraaaaBtadC 
l^r immer zu erwarben und zu bewabrea. 

JT. BecdkM*. 



Dorpat. Des I.eclionscatalog für daa t. Semester d. J. 
1B46 eaihGIt: Titußmmi GraetMrum a Ludolfo Stqthani toi- 
hctuvtn paH. I. 33 S. A., sieben Inschrift«n von Aorse ia 



oatslog für das 3. Sem. enthilt die Part. II. n S, 4. worin 
hauptaSehlichfiiMrdieluschrifteA auf Amphoren- Henkeln iehan- 
dettwird. ZanicfistweHeiitheilBQnMlirlettltcilssGhoD' bekannte 
in senHeror CoUation railgetberlt, daraaf snchl der V«rf. ta 
beweisen, dass alle diese Inschriften dsrlbon, dass ^ic Ver- 
fertigung dieser Amphoren anter Aafsicht des finales elalt- 
fand, nnd ibnen ein bestimmies Zeichen aufgeprägt ward, 
(Btwedar am die Richtigkeit des Maasses su beaengen, oder 
w fisoliscben Zwecken; daker findet aicii nicht nar die Zeft 
gewdbnlicti genau angegeben, .sondern auch der Maeisirat iat 
genannt, keineswegs aber ist an dui Namen des Tüpfers in 
senken.' Dlesa Amphoren gehören verschiedenen Orten an ; 
4er PandoTt eMacheidet nichts, ganz gleiche finden aldi au 
Otbia «Bd in Siciliea, in Lycien und PanticapMam, s. Tb. 
ist der Ort aclbu eenannt {Xnäirr, B»alar, Majitnbiaf, 
ITaglani), zam Tb. finden sich beslimmle Zeichen oder Wappen 

Eani wie auf den Dlünzcn; so gehören die mit der Granat- 
IJUhe nach Khodos, hier ward auch der Monat angegeben, 
weil die meisteD Uagifnrate la Rhodos nicht das gau« Jahr 
hindurch fuogirtcn. — Miuaugofügt sind >wei Ahacbriftcn von 
swri acbon edirtcn griechischen loschnflco aas Trier und 
Florena. 

ntSiSeolbalt eine la- 

- , Conrector Dr. iie6o/(fl 

1B8. 1., worin «orgßltigUer die LebcDsverhältnüse diesesHisto- 
rUrers gehandelt wird. Der Verf. nimmt raii Weichen an, daaaLi- 
cinina Macer der Vater des Redners Licinius (^Ivaa sei; ge- 
boren etwa um «30, verwaltet er die (Juacstur, das Tribunat 
Und die Praetnr, vnd stirbt 088 durch Selbstmord. Berühmt 
ward er vor allen durah Minea Kampf gegen die NtdiiiitE't 
Ittden er die TribuMtshefugniaae wieder berMislelten sucht. 
Ciceroa Urihnl dbor seine Leistungen als Redner ist nicht 
vaparteiisch, aber jedenfafls bedeutender waren seine LeisiuD- 
CCB als Historilier, obwohl von seinen Annaleni die ans min- 
destens ül Mchern bestanden, verh&Ilnissnfissig nur wenig 
Deberreste V4Th«nden sind. — Schulnscbriohten van Dir. 
FörUoh bis 8.88. ijchülmahl leo. AbiL su O. 1847 : 1, aa 
H. 1847 ; 4. 

Dresden. Das Oslcrprngr. v. 1943 enthält: Mhnnleae 
zwBomeritcA-HeaieducJun Wortforschung vnn Dr. Böttcher, 
S7S.8., worin genauer über EtymologiB und Bedeutung der Worte 

äfiftfgH, ^mio/i^^, alyari^, äSi/lot, iinKtjTa, in/tipiot, Jfioi- 
fit, aßonf, Afif^uoii, ätifwtfifif , a«i|l^qc, äaü^tiiot , äw/eiwlos, 
■^Z'^ti ^nrär, v^no, imv^nv, Sqy, dlato, üffia-, Ifißoe, 
IffiK, tSnt, (■>(, ^Klvmor, 9aitgof, «jaronnlfir, jiijia, /läojo;, rij- 
Sufiot, Sn(«va,Tttfatif6riia,Ttfo9iiufivof, npuitoj, npi;I*»f, irrtvarif, 

TÖpia^, m*pflaio(, ^äof, (ffi' nnd zi^t gehandelt wird. Den 
Beschlnss bildet eine kurae ErlAaterung der mythologlscheti 
Namen in Hesiods Theogonic. — Schuln ach richten von Reclor 
Gröiel — S. 16. AbiL 14. 

Regensborg. Der Prof. der 2. Cl. Seits ward Prof. der 
1. Cl., die erledigte Stelle erhielt der Studicnlehrer \. ButUtr 
■a München. 



dbv Google 



Zeitschrift 



Air die 



ALTEBTHÜMSWISSENSCHAFT. 



8lelwnCer JafH^nns. 



Mr. IS. 



wmvMum »«n i»ft». 



9 H^ftl^irelBflM, ««tectolelt- 

^«««■■■■«l* vmrn tmtttmtm Mm»m, 

■mdPr*feacwr»n4erIJHlT'. In Athen, s^ 
cenwftrtls ord.Pr«r «in dei- Cnlv. In Balle 
■■.«.w. n[lteli>erHarte.M«ne.9eliweit»«h'<- 
luB. ISA«. EFBter Band TLX%. nml M« Sel- 
ten < Bwelter Bund VKU Up. SM Selten,«. 

Der Verfasser, der oiclit nur dort phiiolf^Ikchen 
Pablicum ala gefebner Archäologe, soiidem auob 
einem grossem Kreise sts annehender und kondi- 
ger Berichteratatler fiber die Oerllichkeilen des al^ 
ten und neuen Hellas längst beiiannr ist, hat die 
lebens- und disraktervidleD Skixzen, die er aa wie- 
derholten Malen, BamcDtlicli im Siatlgsrter Morgen- 
Matte, VOR seinen als Begleiter du eriechischen 
Sönigspaarc's in die Vertomedefisten Theite dieses 
dasn'schea Bodens mternommeneo Ausflögen g^* 
ben hatte, zasananendmcken lassen md mit einigen 
neuen nBeisen und B^serouten* vermehrt, 'die wir 
einstweilen auf Abschlag Aet noch inimer vergeben« 
erwarteten Forlsetnun^ des grossem Werkes dieses 
Titels dankbar annehmen wollen. An sich sind al- 
lerdings die vorliefenden Mjtiheiinngen woniger in 
die strenge Fonn der Wissenschaft geschlagen, der 
es z. B. ziemlich gleicl^liig sdn wird, dass des 
Königs Schimmel vor HttKe unterwegs liegen ge* 
blieben (11, S. 13?) oder duss *FrSuleie Botzaris 
mit ihrem schlechten Pferdchen gestürzt und einige 
Schrille — doch ohne Schaden — so ihrem langes 
Kleide gesehtnn worden iatj <■ inzwischen kann doch 
nuch sie sich der b^leren Staffagen, mit welchen 
die Inndschaftlichen und nonumentalen Scenerien 
einer grossen Vergangenheit belebt Werden, nur um 
so mehr erfVctten^ je bäuSger die naiurwidisjge 
Frische dieses ^egenwä rügen Lebetis auch nuf dia 
Vergangenheit ««bst ein nittelbares Lieht wirft; 
ja sie muBS es dem Verf. im Cegentbeil nur Dank 
wiss», dass er in der zerstreoenden Usgebus^ ei< 
nes heileren Hoflebens nicht nur sein Auge (m sein 
Hsupiziol, die firforucfanng der Aherthutntreste, stets 
ofen und wach erhalten, sondern auch die Aaf- 
merksamkeü jener Umgebung selbst auf den hohen 
Ernst and die Bedeutung jener Beste zu richten ge< 
wosst hat. Eher bleibt das zu beklagen, dass die 
-eii;enthumlichen Ansichten über die Urzeit griecM- 
scher Sitte und Knnsl selbst, wie die Einleitung sei- 
ner Hdlenika sie in voller Sdiroffbeit vor der phi- 
lologischen Welt ausgesprochen hat, auch hier bin 
ODd wied» seinen klaren Blick trüben und störende 
Sehlagechstten fibev die GemMde seiner Meisteriiand 



binweiftn; doch werden auch diesA Hisslfine ^yie• 
der dorcti die Zerstreuung so' niaitoher Vornrlh^l^ 
darch die äberrasc^endeo Au&chlässe unbefangener 
Beobachtung über Blanche verj&hrte IitrtUnMr reieJh* 
üeh avfgewogeaj «nd für eiaxblne Puncto, keM 
aun unbedenklich behnnoten, wird daa Buch BOtilt 
Epoche mad>ea, wenn jene Paradoxien längst iM 
dön Sohleier der Veigessenhdit bedeckt sein Wef* 
den. Nur weil Ref. oodb keine sonstige Gelegen- 
heic Befunden hat , Mliaea Standpunkt den HaClÄ. 
qtiüohen des Hm. Boss gegenüber zu vertielcn and 
drese allerdinga vota der Art sind, dass das Gewebe 
von Wahrheit nnd Salfasttäuscbung, woraus sie bo' 
at^en, niefat durch bk)sseH Widerspruch Hrrissen 
werden kann, mögeetihm eriaubtsein, seiner aufrich- 
tigen Anerkennung der übrteea Letstuogen des Vfa. 
eine nähbre Erörterung deiTenigien Puncto hmznziit 
^en , über welche er sich fortwährend' out ihn ia 
wissensohaflliohem GegenaMM befiedet. 

Hr Boss ist ninliefa der Ansieht, dass die fai« 
storisohe und olsssisohe Cullor der Grincbe« M* 
giräch höher hinanfreiehe, als wir «e jetzt den es« 
gc«en Zeagaissen de« gelehrten Ahcrthums zufolge 
anzunehmen gewohnt sind*), und demgemäss auch 
»H der Cnitnr der sogenannten barbarischen Vfil' 
ker, dcven Blüthe eben, vorzugswetee Aen Zeiten^ 
die wir für Griechenland die m^hiscben nennen, 
angehört, in einer viel innigersr Bszieho^ atehe, 
als sie eben die Forachongen des gegenwäriigen 
Jahrhunderts bisher zugelassen heben; — er wun- 



*) Denn dau nicht erst Friedr. Ang. Wolf und BnlhoU 
(nicbt Bohrend , wie Hr. Roas iinbureifl icher Weise wieder- 
holt Bchreibl) Ifiebuhr den Sllercn Ücberiicferonsen griechi- 
scher Gtnobjcbta den KiMorischca 0iimtkter Mngimpraehea 
hiben, ist eine TlMtsMfae, die ein DibefaRjeiicr Ifvnckw soti 
Ben L«sern Dicht veiachwetgen dnrfie; vgl Varro bei Cenai>- 
Tin. de die nat. c 31- secuiidum tempus, a cal.iclysnio nrio» 
ad Olympiadem prrmani. qnia in eo laolia rtrbnlnsn rercruD< 
(nr, /niiäiv nemmMnr; Diouor. 8te, Ii 5: *£i- ii x^rit roC- 

■Jtir vtr^d^/ifH'rav h raärii rj nftr]if**lf «cti» /ihr tf^nSr TfiÜ- 
■Wf ou iuifi^fu»B ßtßaüät Siä zo /ifjUir va^ngf/ta ni^tdglfim 
jiifi raurmr ntac4vo/itror : EpborOS bei Harpocr. s, V. äftaieii: 
neg'i fiir fBQ riSr nai' iJ^mj fV/trrjpivur ioi)( it^tfitojata Iffcai- 
TO( nuaoritTovt ^ovfirSa, ntf\ A rar nalaivr roof •fr» Junior-' 
mc ätitfarmxlravt ilrm ro/i^aiirr, ünaimfifiäptnat »Sit iJ^ "t'" 
(n( nBoAif, SLT( Tvr iöyur <iot)c xitlaroai. tlnoi tlrai fa'^fiar*i*-* 
oSo. a>i raaoitar: Pblegon bei Fhnl. Bibl. c.97:afx"'" »i» 
oWOJWJ'^S QTO T^t TtfiJrijf 'Ohi/iniääos Siött r« n^örrga, xaS^i 
aa\ ol £Um ayfiir n rrdrrf; ^«o'ir, oJ« itux"' ^" '"'"^ ärfifloCf 
MS äiijSoCt BTOffof^t, älli alÄo Tt Siitt ■•vr imnxöntn kÄ ai 
avfapdnat ttea^: Jaliu AU. bei Üyaeb. Praep. rvang. X. I0£ 
f^XS' f" "Oiv/naaäur Mir i»;^ laiöttfittt rät *£Uoin, ' 
TW»' uivui'i'u/nM- ml xaiä uaSh' oSriSt räf tiföireS m 
nvyTmr. Digitizecl dv 
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. <Iert sieb nicht nar, das» viiv die Zeit des trojani- 
'acheD Kriegs und was demsetben vorhergeht,' die 
TOt^escbichUiche nenoen, indem ihm die Segen und 
Naincn sjgs derselben volle geschichtliche Wahrheit 
eo^flllen, sondero er ruckt auch einen grossen llieil 
der erhaltenen Werke griechischer Kunst,' dtenicht ' 
geradesn auf der Höhe idealer Vollendung stehen, 
um Jahrhnnderte näher an die Heroenzeil, als es 
der^wdh'nticben Entwickelung entspricht, und sdüt- 
dert diese Zeil nach Technik, Verkehr, und geselli- 

f;en Bedürfnissen so reif und begabt, dass eigeot- 
iob Nichts zu hoch and zu schwer sein dürßej unt 
,ea ihr beizulegen. «Die Zeit,« sagt er B. I, S. 103, 
in 'Welcher die Scbatzhluser von Mykenä und Or- 
cfcemenOR und am Eurotas bei Sparta, oder das 
Brvnnengewöibe der Ptrene bei Akrokorintb, die 
Cisterne auf der argivischen Larissa und ihnlicb« 
Werke entstanden, war eine so bodi civilisirte, 
die Bevölkerung des I^nde« nra den trotschen Krieg, 
regbn seine jetzige Entvölkerung gebalten, eine so 
dicht gedrängte, dass ntan einerseits alle erforderli- 
chen Kunstkennlnisse und Menscfaenkräfte zu Un* 
teniehmung und Ausführung solcher Wasserbsoten 
besass, andererseits das Bednrfniss jeden Fleck an- 
baufähigen Landes ßr den Unterhalt solcher Men- 
scbennienge zu gewinnen nothwendig dazu drängte;' 
die alten Landslrassen, die man sonst der römischen 
Zeit zoschreibl, versetzt er B. I, S. 116 schon unter 
Nestor: «bei Honer fShrt ja Telemachos im. Wagen 
von I^IoB nach Liakedämon, was nur durch die 
umfassendsten und sorgfBhigsten Wegebsulen mög- 
li^ wsr und heute wieder ganz unmöglich ist;'« — 
and nicht bloss solche Werke, wie das Löwentbor 
ond seine Umgebung, die das eigene Zeogniss des 
griecbischen Alterthums in die vorhomeriscbe Zeil 
letzt, sondern auch Tempel, wie der korinthische 
der Athene Cbalinitis, erhalten ein dreitausend jäh- 
riges Aller, wodurch die gnnzs bisherige Geschichte 
der Architektur auf den Köpf gestellt wird. Dass 
aber diese Cnitnr mit der gleiehseitigen orientali- 
schen und ägyptischen in engster Wechselbeziehung 
Bestanden habe, schliesst er 8.1-19 ff. aus derAehn- 
UCbkeit der strengeren oder steiferen Formen der 
Archileklur und Scniptur, die die griechisclie Kunst 
von den vorangeschrillenen morgcnländischen Völ- 
kern überkommen und bis auf die solonische Zeit 
mit grosser Slahilitgt festgehalten habe: > das (ie- 
meineame und Uebereinslimmende zeigt sich in dem 
GrÖssten und in dem Kleinsten und in den Formen 
wie in dem Inhalte der Kunstschöplungen — die 
swei- und vierspännigen Kriegs- ond Rennwagen 
in den Grabgemfilden der Elrusker, auf den Vasen 
der Griechen, an den Pallnst- und Tempelwänden 
der Aegypler und Babylooier sehen sich so gleich, 
dasa wir sie mit kaum merklichen Aenderungen im 
Ct>8tüme und in der Anschirrnng der Rosse von den 
Monumenten des einen Volkes auf die des andern 
versetzen können, ohne des Auslausches inne zu 
werden — die Sirene mit dem Vogelleibe ist die- 
selbe in Aegypten, Elrurien und Gnecfaenland, die 
ChimSra LyKiens, die andern fabelhaften Thierge- 
stallen der Assyrier und Babylooier wiederholeu 
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sich Bat den fiUeslen grieehisch«! Vasengemälden — ' 
,dässelb^8ystem der polydiromischen Bemahing der 
Bau- und Bildwerke findet sich in dieser fräneren 
Kunstperiode am l!lil and am £uphrat, ^on L^kiea 
and (^pem fibw beide Halbhseln bis nach SiciHea 
— und nm noch einen besonderen eharäkteristischen 
Zug in der Gemeinsamkeit der Sitte, der Lebensge- 
-wobttheiten-, der Kleidertrachten und der von ihnen 
wtlchnten Kunslfonnen hervorzuheben, die Faltung 
der Gewänder und die sorglaliiee und künstliche 
Ringelung des Haupt- und Bartnanres ist dieselbe 
an den Aegiaelan in München, an den Raliefa von 
Selinantt anden phönieischea Figuren von Cypem, 
nnd an den assyrischen Wandbildern; dieselbe wie 
sie Homer seinen Helden beilegt, wie sie Pausanias 
von Theseus berichtet und wie sie Xhukydidee an 
den fMbero Atheiwtm beschreibt.« Das meiste Ge- 
wicht bei diesen Parallelen legt Hr. Ross fortwäh- 
rend auf Aegypten : die aitdorische Säule ist aas 
der noch älteren ägyptischen hervorgegangen — , die 
eleganten Sessel und Tische der ägyptischen Denk- 
mäler finden eich auf den griechischen Vasenbildera 
wieder — wie in der ägyptischen Kunst die Götter 
und Könige über die gewöhnlichen Menschen her- 
vorragen, so auch auf den griechischen Werken, die ' 
Bomer beschreibt — bei Lenia fuhrt der W^ an 
der merkwürdigen Pyramide vorbei, weiche allein 
von 80 vielen Denkmäiern dieser ägyptischen Bau- 
form, die durch Danaos nach Argolis gebracht 
vrar, sich noch fast ganz erhalten hat; überhaupt 
Aber deuten alle Sagen von der Einführung des Ge- 
treide r und Feigenbans durch Demeter wie von 
der Schöpfung des Odbaums durch Athene auf die 
Zubringung der ersten Cultur durch Einwandere 
von den südöstlichen Kisteniändem des Mitlelmee- 
res bin — ja selbst die Schöpfung des Rosaes durch 
Poseidon spricht die Einfuhrung dieses edelsten al- 
ler Uausthiere durch Einwanderer über das Meer 
aus — und nur kritische Uebervorsicht im Stu- 
dierzimmer (S. 176) kann Bedenken tragen auch 
xwischeo den Entlegensten Punkten, sobald sie nur 
von irgend einem Theile Griechentands aus das 
Auge zu erreichen vermag, frühen Verkehr zu ge- 
statten I Selbst der Tempel auf Aegina wird hier- 
nach in der strengen Würde seiner Formen nnd 
Verzierungen, wie in dem feierlichen Ernste seiner 
Bildwerke (S. 147) weit über den Anfang der 
Olyjnjtiadenreohnuog zarückgescboben : *es ist we- 
nig wahrscheinlich, dass diese Reste, der gewöhn- 
lichen Annahme zufolge, noch um einige Henadien- 
aiier jünger als das späteste Datum sein sollen, dem 
vrir die Werke von Niniveb zuweisen können ■ — 
und jedenfalls, meint Hr. Rose, > braucht man 
nur auf diese Sculpluren, von denen die jüngsten 
doch nicht jünger sein können als das letzte assy- 
rische Reich im siebenten und sechsten Jahrhundert, 
nnd neben ihnen auf die Werke der Pharaonen ans 
der neunzehnten Dynastie, auf die älteren lykischen 
Bildwerke von Xaothoa, auf das Löwenthor von 
Mykene, den Fries von Assos, die Mönchener Ae- 

finelen und die Meiopen von Seliount, so wie auf 
ie älteren etnukiachen Zeichnungen und Rehefs, 
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die gnieohiKheii Vssea d«i «ngenannteB SfTplivch.- 
pb^McMchen Still mit .rötUich geltiea oder buateD, 
«nd des rrüheren dorisehen Stils "rit schwarzen 
Fij:ur«n, «ndlieh auf die' weit, verbreiteten Mün- 
xen mit pbÖDidscheff Stdirift za sehen, um sich, die- 
sen . grosse* innere und Süssem Zosanunenhang 
der iTinM bei den alle« Völkern um die Ostbälfte 
des Miltdmeeres in einigen seiner .letzten gepgra-- 
phischea und chroaoio^schen Eudpunkte aoschaiL- 
lich vQr die Augen zu führen.* 

Beweist nun aber auch dieser ganze Reichthum 
von Daten und Vergleichangen wirklich was er 
soll, oder hat Hr, Boss sich theils durch zufällige 
Aehnlichkeiten täuschen lassen, ihciis Völker und 
Zeilen durch einander geworfen, die eine unberan- 
gene Forschung scharf ans einander halten oiuss, 
theils endlich bestimmten Zeugnissen des Altertbums 
den. Glauben versagt, den er für andere minder be- 
weisende 80 unbedingt in Anspruch nimmt? Ich 
daube Letzteres, and kann die grosse Oberfläoh- 
ucbkeil, die seine Urtheile nicht selten zur Schau 
tragen, nur dadurch entschuldigen, dass er durch 
den Widerspruch gegen eben so exclusive Behaupr 
tungen von der entgegengesetzten Seite verleitet 
worden ist, aus der Erschülterung einzelner Theile die- 
ses entgegengesetzten Systems sofort aufdessen ganz* . 
liehe l^haltbarkeit zu schiiessen, und die unläug- 
'bare Möglichkeit auawäriiger Verbindungen und 
Einflüsse auf Griechenland , selbst entgegenstehen- 
den Thalsachen zum Trotze, bis zu delaillirteel» 
Verwirklichung derselben zu steigern. Denn dasa 
Griecbenlanda Vorzeit nicht so unabhängig vom 
On>nt^ geblieben ist, wie es gleichralls im Gegeur 
Satze eines frühem Extrems Müller, .Voss, Lobeck 
und andere neuere Forscher vorausgesetzt haben, 
kann ich Unbedenklich einräumen; ob es aber darum 
mit allen Völkern, mit welchen es denkharerweise 
verkehren konnte, auch wirklich verkehrt hat, oh 
selbst der wirkliche Verkehr auch alle die Wirr 
kungen hervorgebracht bat, die ihm hervorzubringen 
möglich war, oh andererseits Erscheinungen, die 
möglicherweise Wirkongen fremder Einflüsse sein 
konnten, dieses anch wirklich gewesen sind, — das 
sind Fragen, übereile wir uns noihwendig nicht bloss 
bei der heutigen Autopsie, die Hr. Ross so gern der 
Stubengelehraamkcit entgegensetzt, sondern bei den 
Augen- und Ohrenzeugen des Alterlhums selbat Ralhs 
erholen müssen, wenn wir nicht die ganze Ent- 
scheidung aus dem Gebiete wissenBchafllicher und 
kritiscber Forschung aaf das der Phantasie hiaüber- 
spieicn wollei), für die ea wohl Auctoritäten , aber 
keine gemeingültige Maaastäbe geben kann. Wohl' 
mag es der glühenden Begeisterung, der hinreissen- 
den DarBtellongsgabe des Hrn. Boss ein Leichtes 
geworden aein, seine Reisegesellschaften mit einem 
Sprunge von dem Lüwenthore zu den Metopen von 
Selinus oder den Frieaen von Assos zu versetzen 
und die Jahrtausende der Sgyptiachen P^smiden 
auch von den Zinnen der griechischen Tempel auf 
sie herahblicken zu lassen; aber die Wissenschaft 
verlangt Brücken, die audi unter dem schweren 
Geschütze, das sie darauf bringt, nicht einbrechen. 
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unf) solche kann «in aua allerlei heterogwen. TrQMf' 
merhaufen snsammen gesuchtes Materia) n>oht ' dar» 
bieten. Wenn di.e vergleichende Sprachforschung 
uns vor aller Geschichte den innigsten Zusammen- 
hang d^r ctsasischen Sprachen mit dem grossen in- 
dogermanischen Stamme nachweist, wenn Böckh im 
den Maasaen und Gewichten Griechenlands und de« 
Orients eine .nie geahnte Uebereinslimmune offeUi 
barl, so beugen wir uns vor den Gesetzen, die diese' 
Beobachtungen auch ohne entsprechende Veberlie' 
fcrung zujhatsachen erheben; aber um aua bloasep 
Erscheinungen solche Schlüsse zu ziehen, veriangeo 
wir mehr als die äussere Aebniichkeit in Dingen, 
die ihrer Natur nach bei jedem Volke aus ioneren 
Quellen hervorgehn konnten. «Wie. der ägyptischa 
und der assyrische König,' sagt Hr. Rosa, rvorad- 
stürmen in der Feldschlacht auf den Bildwerken ih- 
rer Palläate, so stürmen in der homeriachen Dich- 
tung die golterzeugten Herrscher auf flüchtigem Ge- 
spanne dem niedern Volke voran ' ; — aber braucht 
das ein Volk von dem andern zu lernen, dass der 
Anführer heim Sturme vorausgehe? oder um das 
Hauptgewicht auf *das flüchtige Geapannit zu legen, 
wird Hr. Boss auch die Eelten in seinen Cnltur- 
kreis ziehen, weil auch diese sich der, eaaedae be- 
dienten? Derselbe legt grosses Gewicht auf die 
gleiche Haartracht, die sich in den Werken dep 
orientalischen und der ältesten, griechisclken Kunst 
finde; vfür die Nachweisung historischen Zusantr 
menhangs sei die Uebercinatimmnng in solchen klei- 
nen Dingen der Mode, eben weil sie ganz auf con> 
veutioneTler Willkür beruhe, noch viel ubersengen- 
der und schlagender; und wenn der Völketverkehr 
jener Jahrhunderle lebhaft genug gewesen sei, um 
die Erfindungen der Haarkünstler, dieselbe Mode 
der geschniegelten un{] gebügelten Locken, über 
alle civiliairieo Völker der alten Welt vom Enphrat 
bis an das lyrrhenische Meer zu verbreiten, mit 
welchem Rechte wollten wir da noch die Verbrei- 
tung der edlem bildenden Künste gegen das augen- 
fällige Zcugniaa der Denkmäler in Abrede stellen?« 
Aber wie wenn dieses ■ augenfällige Zengnies d^r 
Denkmäler folgerecht auch solche Länder in diesen 
Kreis zöge, die eolschieden a.u8Berhalb des angenom- 
menen Gebiets jenes civilisirten Völkerverkehrs fal- 
len ? Oder wird Hr. Boss wie Canina in seiner 
Geschichte der Architektur nicht nur die indische 
und chinesische Kunst äuf Aegypien zurückführen, 
sondern selbst die Pyramiden, Grabmäler und Pal>- 
läsie in Nordamerika und Mexico ihre' ägyptischen 
Vorbilder über China erhalten lassen, weil sich 
das geringebe Haar ebensowohl .auf mexicaniadien 
Denkmälern findet, die doch wohl schwerlich nach- 
dem Musler eines babylomschen oder ägyptischen 
Modejoumala frisirt sind? 'Wie tief solche Zierra- 
tben, die unserm abgestumpften Sinne jetzt gan& 
conventioneil vorkommen, in dem menschlichen Ver- 
schönerungstneb selbst begründet liegen, können 
noch bis auf den heutigen Tag so manche ostasia- 
liache Geräthe zeigen, för welche die kühnste Com- 
bination keinen Zusammenhang mit antiker Technik 
aufbringen wifd, z. B. die noch auf Java gebrauch- Q 
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1Mm> Me«aU§p{^l nit MdUch nnfM«w ROoküdttt 
zwar Didit wie die etmakisdien in Graffilo, woht 
ab«r in erhabeder Arbeit, wie rie io GriecheBland 
wentgfltefK sih^ aof Spi^^Ib&cbsen yorit(MniM; und 
welche auCalleade UeberaiMliiBBiuag seigen nicM 
■niwfao Gartenhäuser oder Pffvillom auf poinpej&ni- 
•c^n EdadadiaftBbHdem mit riiiitesiacbeii GebSuden, 
«hm dan ea jenmden einfallen wird, diese aus ei- 
«ein Verkehl« halieiw mil jenem fernen Osten ab- 
atileilen7 Oder iBt liier g:l«»chwohl bei näherer Be- 
«aofatang das Letwnsatoment des Ganzen, der Sdl, 
«Q TerticIiieiteB, um eine Bolohe Vergleichung zu 
Mohtferti^n ? . Es sei; aber gerade in dieser Hin- 
aidit, wenn wir von einzelnen änsserlichen Aeho- 
Hoblüiten absehen, kann ich nicht umhin, aoch die 
Vergleicfauog griechiaeher nnd ägyptischer Kunst 
ao hinkend zn finden , dam ich in' der Tfaat nicht 
begreife, wie Hr. Boss auch so manchen andern ge< 
lehrten Archäologen, wie K.B. Hm Walz, in dieSo- 
lidanlät seiner Lnthümer hat verwickeln können. 
Was die erwähnte Haartracht betrifft, so bat Hr. 
Boss S. 133 wühltreisKch selbst die Parallele nicht 
anf die ägyptischen Bildwerke eratreckt, deren 
aehlicl>'<T geradliniger, um nicht nu sagen eckiger 
Basrsc-Iilag allein schon specifiacli dem zierlichen 
LfOckengekränsei der griechischen entg^ensteht, des- 
«9B Asäeutung »ch da nicht fehlt, wo wie bei den 
sltsthenischeB Mfiozen oder de« klagenden Frauen 
«nf dem Vaeengemalde Momm. deU' Insttt. T, III, 
t.W die Qbrige Halisng hart an die ägyptiaohe an- 
streift; ab« auch keinerlei andere orientalisdie Kunst 
bietet ein Analegon des aUischen tiftaßviioB mit der 
vkcTt^, den derselbe m einem Atbem mit den assy- 
rischen Wandbildern und den - pbAnicischen Figu- 
reo aus Cypero« BaaammenBteJII, welche letztere 
eboehin wahraoheinftieh gar nicht einmal pfadnid' 
Mhen Ufspraogs sind; und blicken wir auf wesent- 
lichere Dinge, so wird vielleicht k«in Werk der 
vorohwsisclwn Kunat in Griechenland die susg^l- 
dele Technik der orieBtaliseben , aber auch keioeri 
die selbstgenngsanie Beschränktheit und Befriedigung 
in dem abhängigen Zustande verratben, an welchem 
jene durch ihre cmventionelle und äberlicfiwla Be- 
Btimmong verurtheilt ist. Zumal für die ärirpliscbe 
Soulptur, deren ausser« Halluog sonst sehen daa 
Allerlhura mit griechischen oder etruskischen Wer- 
ken zn verglei^en sieht abgeneigt war (Strabo XVII, 
ft.S06; vgl. Pausan. 1. 43. 5 und VIL 5. 3), habe 
ich bereits in der Abb. über die Studien der gtie- 
«trischen Känstler S. 15 auf den grossen Unterschied 
nofmerkaam gemacht, dass dieselbe nie ein vollea 
und unabhäi^gea Raadwerk aufgeatellt hat, sondern 
ihre Figuren sich stets an einen Pfeiler anlehnen, 
^er auch io seiner äussersten Rednction stets die 
Erinnerung an ihre ursprüngliche ornamenlarische 
Bestimmung bewahrt; und auch wo die sdireitende 
Stellung männlicher Bilder in Griechenland den er- 
sten Bück aufs Tänscbendste an ägyptische Kunst- 
sitte erinnert, wird nähere Betraäitung die Zwi- 
schenwand vennisaen, welche in dieser den ausge- 
streckten Fuas mit dem surfickatehenden reliefartig 



verfiindM, so das» es w«it näkar liegt, die jRr)*<A»- 
■1^ Kunst OTgaBiacb ans den hmernen ScMte* 
bildem des DMatos hervorgebeo so lassen, dä«B 
mythisch bezeugte Flüchtigkeit gerade jene kfinsde- 
rische Unabhängigkeit derselben von der anAitek- 
tonisches Nabelsoinnr der orinrtalisoheB ansdrüokt. 
Eben so wenig kann idi fifarigeos aneh xwiscbes 
der ägyptischen und griechischen Architectur die 
VerwandlBcbaft anei^ennen, so grosse ADCtorititen 
auch in diesem Punkte Br. Rosa ah Champellton 
und Lepsius f)Br eieb hat, weil mir auch hier die | 

gronsen Unterschiede Gbersehen acheinen, welche 
jene ihrer Structsr wie ihrer ganzen Entwlckelung 
nach gegen die griechische darbietet. Hervorgegan- 

fen aus FelsenaasbÖiilungen und den hierzu erfor- 
erliehen Stützen ist die ägyptische Säule wcsent- 
Hch monoliihtBch und wurzelt im Boden, auch wo 
sie durch Nachahmung eines Rohrbündels oder son- 
stigen Pflanzenschafts in den vegetabilischen Cba* 
rakter übergebt. Die griechische, die Hr. Lepsius 
Irotis des bewunderungswürdigen Organismus aller 
ihrer Theile als eine Vermischung zweier ägypti- 
schen Formen betrachtet, steht auch in ihrer nlte- 
Bteo und gedröckteaten Gestalt, wo ihre Proportio- 
nen der ägyptischen ganz nahe kamen, lediglit^ 
zum freien Tragen des Gebälkes bestimme auf ihrer 
Schwelle und ist durchgebends aua oylindHschen 
Trommeln zusammengesetzt, die für das Auge nur 
durch ihre Cannelirangen verbunden sind; wenn 
aber auch diese Cannelirnngen selbst aua der noch- 
maligen Abkantung des achleckigfin ägyptischen 
Pfeilera abgeleitet werden, (Lepsius in Ann. deU' Inst. 
arch. IX. p.86; Boss Inselreiae B. II, S.4 und 1^, 
Reiserouten S. 7 n. s. w.), so iat dagegen schon von 
Curtios Zeltacbr. f. d. Alterlh. 1845, S, 66 geltend 
gemacht, dass die ungleich häufigere Zwansigzahl 
derstdben doch noch eine runde Sätjle daneben als 
gleich ursprSnglicheB Princip voraussetzen wurde *), 
zu gesdiweigen, dass diese Ablriiung alle sonstigen 
charnkleriatiscben Merkmale der dorischen Säule, 
des Capital , den Abacus , die Schwellung a. s. w. 
vCtIig unerklärt lässt. 

(FortaeduBE folgt.) 



*) Eine uiBleich naturgem&uero ErkläniDs der griachi- 
cheD Siuleocanndirnng bil mir iiainer in den Falten za li^ 
gen geschienen, ircicbe ein jedes Tuch ichlast, wenn es Ober 
eine mnde Scheibe oder cineD Cylindcr Behängt wird: na- 
■wBllidi bilden sich hier die kleinen Hohlkehlen im oberen 
Ende der Streifen, die biu der gewöhnlicbcti Erklärang gHns 
ongerechlfeHigl sind, von sclbafi and so wenig wir auch eine 
entsprechende Drapirong der griechischen Tempel nachweisen 
kÖDoeDi eo fehhe es doch gewiss niobt an Gelecetiheilen, w» 
■ich den griecblschea ScbönheluiDBe die nalfiriiche Annialh 
dieses OmanMota daAJelen konnte. Wollte man dagegen auf 
die Kohrbündel der SgyptischeD Säule curückgehn, so hat 
schon Schnase Geüch. d. bild. Kfinste B. I. S. 3B7 fzg. II, 
S. 34 fgg. bemerkt, ^asa dort gerade das nmgekebTle VerfaSIt- 
■is« stau fiade, iiideni die griechische Csnoeliraag die con- 
Cave, die ägyptisch die coBveie Seils hervorkehre; und auch 
wo tetitere nro und wieder vcrtiell erscheint, sind es doch 
nehr flache Streifen als eigendiche Aushöhlungen, und schei- 
nen mehr zur Abkürzung der Arbeit in GraHea und an min- 
der hedeaienden Slcllo angewefidei wu4u( m uhk 
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Orleehiselie KSnlssretsen, iiafk«««!*^" 

■^^ und KMWMimen v.m MMttieim Hm. 

(Portsetsttng). ' 
Wie ttür ägyptische Abacun von dem grieohischen 
wesCDtlich verschieden isl, erkenne Hr. Lepsius selbst 
an: 11 n'esl pas, comme chez les Grecs, ua niem- 
bre eqli^rement isol6, qui a aes propres dimensions 
et qu'on inlerpoae enire In coIoDne et l'architravc, 
mais il aort, pour ainsi dire, de l'archilrave, en s'y 
rallachaot dans ia fn^me ligne aans aucune division 
archilectonique; ahcr was er hier von dieaem ein- 
zelnea Theife sagt, gilt in seiner Art von jedem an- 
dero und yon dem Ganzen selbst in ähnlicher Weise: 
die Hgyptisohe wie ühorhaupt die orieataliscbe Ar- 
chiteciar ist wesenllicli analytisch, mehr entwickelt 
als gegliedert, mehr Methode alsPrincip enthaltend, 
während die griechische von vorn herein als ein 
synthetisches Gebilde erscheint, in welchem der 
künstlerische Geist ihres Volks in harmonischer 
Vereinigung selbständiger Theilc die Principien äch- 
ter Schönheit ausgeprägt hat; und wenn wir folg- 
lich auch die Enislehung der schönen Baukunst m 
Griecfaenltind so jung setzen , dass sie bereits von 
dem durch Psammetich eröffneten Zugange Aegyp- 
tens hätte Nutzen ziehen können, so glauben wir 
doch nicht einmal dieser Auskunft zu bedürfen, son- 
dern Inssen sie lieber gleich der Sculptur die am 
Holze erworbene Toohnik auf den Stein übertragen, 
wofür unten noch einzelne Belege beigebracht wer- 
den sollen *). Dass aber gnr Danaes ägyptische 
Bauformen nach Griechenland gebracht habe, kann 
ich mir nicht so leicht wie Hr. Walz in der Zeil* 
sehr. f. Allerth. 1843. S. 1218 um der viel bespro- 
chenen Etrgivischen Pyramide willen einreden lassen. 
Ich will nicht wiederholen, was Müller und Heflter 
in seiiHT Retractatjon (Götterdiensto auf Rhodos H. 
III. S. \'II fgg.) über den Mythos von Oanaos ge- 
sagt haben, der jedenfalls zu den einfachsten und 
ODverkennliarsten Acusseruogen griechischer IvOcal- 
symbolik gehört; ich will nicht einmal fragen, ob 
denn die Pyramidalform so Singular sei, dass nicht 
jedes Volk selbständig darauf habe kommen können; 
— aber gesetzt auch sie wäre aus Aegyptcn ent- 
lehnt, so fehlt wenigstens jede Zeitbestimmung, die 



•) Dieses nnll übrigens nur von der dorischen OrdouDg 
ltcliri>, die ich Ms die einii; urspiünglicb heltniischc be- 
Ifnihrc; ßr die iotiiichc bin ich weit enircrnt dicBoröhrungs- 
|in«kii> SU vorkenmn, die sie mit persischen und ««syriÄcheo 
OrnnmenlMi darbietet; viiL Schntase ai, S.39i, MnUerHaod' 
buch g bK, Aicböol, ZeiliiBg 184S. Beil. S. 74 '>. 



daraus einen Schluss auf den 'Vermeinten' fVJihem 
Verkehr beider Länder erlaubte. An der einzigen' 
Stelle, wo Pausanias ein solches Gebäude mifeiner 
Pyramide vergleicht (11. 25. 6), gibt er keine Zeit, 
keine Bestimmung desselben an; riass aber die noch 
erhaltene Pyramide eines jener noXvctyS^ia wäre, 
welche derselbe kurz vorher (11. 24. 8) aus Olymp. 
XXVIL 4 erwähnt, ist um so tinwahrscheinlicher, 
als die ganz unbestimmte Art, wie er von jener 
Pyramide spricht {olxodöfijjfta nvgäftiit fiälojra et' 
xaa/iivov, txsi dk aimldas 0%TJiia 'j^oXaiäe ineto- . 

faa^ivas) auf eine Verschiedenheit beider Denkma- 
er hindeutet*); und wenn sich Hr. Koss auf den 
Namen IIvQäftut beruft^ den Plutareh V. Pyrrhi c.92 
der Gegend beilegt, wo Danaoa ans Land gestie- 
gen sein sollte, so hat er weder den Zusammenhang 
dieses Wortes, das eben so gut vom griechischen 
nvgös kommen kann, mit irgend welcher Art von 
Gebäuden, noch selbst die Enlstehang desselben 
nach Danaos vorgeblicher Ankunft bewiesen, nnd 
muthet uns nun auf so vage Grundlagen zu eine 
liialaache anzunehmen, von der das ganze Aher- 
thum schweigtl Denn dass die polygonische Bau-' 
art des einzigen erhaltenen Denkmals dieser Art 
kein Beweis für sein hohes Alter ist, hat Hr. Boss 
selbst wiederholt and mit grossem Rechte bemerkt 
(B. I. S. 15. 109; vgl. InaeTreisen B.I, S. 15; Hei- 
serouten S. 103 u. s. w.); wohl aber zeugt dieset 
Umstand entschieden gegen ägyptischen Ursprung, 
der für solche Constrnction gar keine Analogie dar- 
bieten würde; und dn ausserdem der Mörtel, mit 
welchem die Fugen der polygonisehen Blöcke aus- 
gefüllt sind (Reiserouten B.I, 8.144), eben so ent- 
schieden auf eine jüngere Entstehung hinweist, so 
können wir ona nur gegen jede Anwendung dieses 
ohnehin ganz vereinzelten Denkmals in der ob- 
schwebenden Frage verwahren. 

An monumentalen Beweisen • für ägyptische Ein- 
flüsse auf das ältere, zumal vorgeschichtliche Grie-- 
chenland fehlt es alao gänzlich, und ebenso wenig 
kommt der Aegyptomanie auf diesem Gebiete sogar 
das zu Gute, was die angenommenen Cultosverbin- 
dungen beider Länder flir sich anführen können, 
*} Diese noluäräfia mügcn viclmelir Erdhügel gewesen 
sein, wie dieses von andern sicher ist; v^. Flur. mili^. Her. 

193: aai qf^w rtebiarifior jm^wsimfr u. a. w. Aber lur Ha. 
Boss gehl das freilich alles durchciuander, wie er i. B. auch 
Helleo. I, S.XV die z'^f"" fr«''' « '""'™'" "*•"" '^"•' f"'' 
Iltlanot 4*(vyär (Ath. XIV. 2t) mil dem Sehntshaase dCB 
AErcDs EOBsinmensicIlt, als ob bei aolchen Mif rdnen N*(nrM- 
fieiiea bemhenden Dingen von AbwIMerten Oauformen äic I 
Rede sein Lönnto. Jiqili -d )V V^iOOQ IC 



den wenigalenft «ioz^ne alle Schriflstdler sie be-v 
retia vorausgesetzt uorl nachKU^eisen gemicht haben ; 
im Gegenlhcil bezeichnet Diodor, I. 98 das einzige 
Beispiel, welches aofNachahmung ägypliscber Kunst- 
Bitte bei gnechischen Künstlern hinweisen könnte, 
als eine Ajisnahme (sovio di to yivog xrjg if/yaalas 
atifja ith) %ois"Skki)at tirjdaiiäs aitxtjdevea^ai, noQa 
di T€lis Jifyvn%iois fuiXttna ovyfelsiai^a^), und auf 
je schwächeren Füssen duneben auch die wirklichen 
Nachrichten des Allprthums von ägyptischen Co!o- 
Dien U.9. w. stehen, desto mehr dürfen wir gerade 
■auf dieses Land die Worte anwenden, die Hr. Walz 
selbst (Phiiologus B. I, S. 741) den oben erwähnten 
Canina'fichen Schwindeleien entgegengesetzt hat: 
■die Sache Wäre vortrefflich, wenn sie nur auf hi- 
storischem Boden beruhete; so wie aber unsere 
Kenntnisse bis jetzt slehen, müssen wir solche co- 
Iflsaale Ideen als Warnungszeichen hinstellen, wel- 
che vor Verirrungen auf dem von dem Gesammt- 
streben der Alierlhumswissenschaft eingeschlagenen 
richtigen Wege behüten sollen.* Was den hislori- 
sehen Hoden betrifft, so ist die Bodenlostgkeit der 
Liebhngslradilion dieser Richtung, der ägyptischen 
Afostaimnting des Atheners Kckrons, nach Andern 
von mir selbst (Verb, der Baseler Philologenver- 
sammiung 1847, S.32fgg.) auf eine Art nachgewie- 
sen, die mich hier jedes weiteren Wortes überhebt; 
aber auch über ältere Nachrichten dieser Art, inso- 
fern sie auf ägyptischen Zeugnissen beruhen, berech- 
tigt lins einer ihrer hauptsächlichsten Gewährsmän- 
ner Diodor mit seinen eignen Worten (I, 29) zu 
urtheilen: vnif kiv ui^s omode^eus giegofiiin^ (irj- 
iefitäs tt^toi.6yov fit^is avyyooffttiy vofUfuav ^oq^v- 
govnfttv, aCx ixQlvafiev via^x^iv ta JU/ö/itva y^a- 

?9^ a|ra, und da von griechischen Nationalüberlie- 
erungen dieser Art nirgends eine Spur ist, so blei- 
ben den Vertbeidigern dieaes Einßussea nur die will- 
kürlicbalea etymologischen oder geographischen Com- 
binationen Übrig, aal die im günstigsten Falle immer 
noch die alle scholastische Kegel a posse sd esse 
non dafür obligatio Anwendung fände, auch wenn 
es mit der Possibitität seihst besser bestellt wäre, 
Die Sage von der Einführung des Getreide- und 
Feigeobaues durch Demeter, von der Schöpfung des 
Oelbaumes durch Athene soll auf Einwanderer von 
den südöstlichen Küstenländern des Mitielmeeres 
hindeuten, als ob nicht ciomal der Boden des ge- 
sunden Griechenlands Manns genug für sich ge- 
wesen wäre, seine eigeuthümh'chen Producle selb- 
ständig zu erzeugen; dieSchöpfung des ßo^ses durch 
Poseidon soll Einwanderung über dssMeer bezeich- 
nen, als ob Poseidon nicht ebensowohl der Golt 
der Süsswasserguellen (Aeschyl. Sept. 292, PaDsan. 
II. 27) und die Vergleichune von Uoss un<l Quelle 
einer der geläufigsten Ausdrücke griechischer Na- 
tursymboiik wäre; und fragen wir nach Beweisen, 
so soll (I, S. 105) der Nnme des Gehirgs Iliäm 
TOn dem ägyptischen Tbou, Berg, mit dem Artikel 
kommen, als ob die vorgeblichen ägyptischen Colo- 
nisteu, von welchen ohnehin die böotische Sage 
gar nichts weiss, nur diesen einzigen Bei^ in Grie- 
obeoland gekaoDt hätten; und selbst der Name 'üiUv- 
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oif (= Üavcte, Ankunft, B. II , S. 09) soll wmt die 
Einwanderung dieses Cultos und der ihn b^leilen- 
den Givüisalion aus der FVemde hinweisen,* als ob 
nicht die Politik aller Einwanderer im Alterthnme 
vielmehr, dahin gegangen wäre, ikra Fremdlingschait 
in Vergessenheit zu bringen, stau das Andenkeo 
derselben in der eigenen Sprache der Eingeborenen 
zu verewigen! Wie es mit sonstigen ägyptischen 
Wörtern steht, die Hr. Boss Hellen. S. XF'im Grie- 
chischen wiedererkennen will {Qiftte von Tmet, l^g 
von iri , vavs von nebi, ^{pO£ von sul , axänrm von 
schau, 0^1$ von hefi u. s. w.), vermag Ref. im Ein- 
zelnen nicht zu controliren; — nur Qiftig erklärt 
selbst Uerodot 11,50 ausdrücklich (ür rein griechisch; 
aber jedenfalls ist es eine grosse Leichtrerligkeit, 
wenn dieses Verzeichnis» >iuch mit Wörtern gefüllt 
wird, auf welche, wie fwftqa = nierb, aivdii* =: 
Bchenli, die griechische Spruche gar keinen arsprüng- 
liehen Ansprach macht, ja die, wie ißtS, in Aegyp- 
ten altein einheimisch sind, und wenn bei dieser 
Frage das Aegypiische ohne Weiteres mit dem Phry- 
gischen >und anHern östlichen Ländern* zusammen- 
geworfen wird, als ob, weil z. B. viele deutsche Wör- 
ter mit französischen, englischen, schwedischen ver- 
wandt sind, dieses ohne Weiieres auch auf ungari- 
sche oder russische aussedehni werden dürfte 1 Dass 
das Griechische seine Wurzeln im fernen «Morgen- 
lande* hat, weiss jetzt jeder Sphulknahe; auch se- 
mitische Einflüsse auf seinen Sprachschatz werden 
schon für frühe Zeilen nicht abgelehnt werden kön- 
nen; aber für Aegypten fehlt jeder organische Nach- 
weis dieser Art, und selbst wenn einzelne Wörter 
schon vor der Zeil, wo die historisch consladrte 
Berührung beider Länder beginnt, den hciderseitigen 
Sprachen gemein gewesen sein sollten , so bliebe 
immer noch die Möglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit 
übrig, dass dieselben nue einer gemeinschaftlichen 
höheren, sei es indogermanischen oder semitischen 
Quelle Btaoimlen. Noch grössetes Gewicht freilich 
legi Hr. Rosa sowohl in den Hellenicis als in dem 
Vorliegenden Buche (II, S. 178) auf die Nähe jener 
südöstlichen Küsten und ri!o vermeinte Leichtigkeit 
des Verkehres, der sich namentlich durch die da- 
zwischen liegenden Inseln von seihst hiihe machen 
müssen; — aber auch hier sind gsnz die höheren 
Gesichtspunkte übersehen, welche in der Etgenthüm- 
lichkeil der allen Nationah'tälen liegen, und uns war- 
nen müssen, nicht aus modernen Eindrücken auf an- 
tike Sitten zurOckzuschliessen. Der Träge verschmäht 
hundert Voriheile, die ihm vor den Füssen liegenj: 
der Abergläubige verhungert lieber, als dass er VOQ' 
einem verbotenen Thiere ässe, das er mit Händen 
greifen kann; seihst die höchat-gebildeten Völker 
des Alterthums haben Jahrhunderic hindurch an der 
Pforte von Erfindungen gestanden, zu welchen erat 
die neuere Zeil denBchrilt gewngt hal;~— wie kann 
also das blosse Gefühl eines heutigen Touristen die- 
bestimmte Angabe aufwiegen, welche dem allen Ae- 
gypten jeden überseeischen Verkehr abspricht (Por- 
phyr, de abslin. p.280: «v %<hS äaeßtttätots iti&wn 
nkiSti an >tf£}a»iTov) und es mit japanischem Strenge 
gegen das Ausland abgesdiloBBen darstellt? Wenn 
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* aoch HoTM schreiben konnte: M.robur .et..Ms inV. 
plex'tHrca pecnu» erat ii.b.'W. (Od. I, S), lo dürfen 
wir wohl aacfa giiin:«n Völkern fTÜherer Zeil einen 
heiligen Sohaader vor Seefahrten heimesseh; und 
wenn sich Hr. Ross dagegen auf die vermeiBten 
Seeschlachten auf ägyplisoben Bilders beruft, bo iet 
ihm selbst nicht entgangen, dass diese anuh wohl 
atif dem Nil geliefert sein können, wie dieses Pli- 
niuB XXXV, 11. 40 hineicbilicfa einre spfiteren Ge* 
ntftMes vonNealkes ausdröcklich sagt: quod in Nilo, 
cujus »qua est mari simiiis, factum volebat inlelligi; 
was aber die Eroberungezüge desSesostris und an- 
derer ägyptischer Könige betrifft, so hat diese. noch 
Ntemana über die Grenze von Tbraciei) hinaus aus- 
gedehnt (Manetho bei Syncell. p.69 c: Sg änaatn 
»XftQtiaatc njv liiclav n mqvrolti enia xal r^e £ü- 
Ifiäit^ ra ftixv* ^Qf'"!^^' wohin sie olfenbar nicht 
fiber den UellespORl, sondern über Kokhis um den 
PontOB herum gelangt sein sollten, und gesetzt audi 
die Jonni, welche Champollion nuf einem Papyroa 
unter den von Bameases bcsieglon. Völkern gelesen 
hat, wären die griechischen "/«dhv, die damals auf 
keinen Fall schon in Kteinasien wohnten, so würde 
ein Bolchea Denkmal orienlalischer Buhmredigkeit 
nicht mehr beweisen, als wenn die grosse Kdtinr 
Schrift von Bisutun auch Sparta unter den von Da- 
rlns unterworfenen Landscbanen aufiiählt. Allerdinge 
wiederhole ich nochmals, dass dieser nkoin Wider> 
sprach lediglich der Aegypiomanie gilt; (ur PfaÖni- 
cien, Phiygien, Lyden u. s. w. bin ich selbBt weit 
entfernt der Müllerisohen Exclusivitat zu huldigen 
und die Verbindungen zu längnen, welche für Han- 
del, Technik und Cullus zwischen Griechenland und 
jenen Landern nachweislich sind^ — aber um so 
mehr empört mich die Confusinn, welche Hr. Boss 
und Andere fortwährend zwischen Ägyptischem und 
Phünicischem machen, als ob diese beiden Nationali- 
täten nicht eben so schroff wie Russland und die 
Türkei, wie Indien und China geschieden wären,' 
nnd die bei jenem so weit geht, dass er (Helten. 
S.XXI) dio Einführung der BuohBtftbenMbriA aus 
Pbönioien als einen «Umweg' bezeichnet, während 
dieselbe »Kekrops und Danaos, vielleicht schon iaa- 
chos dtreot aus Aegypten eingeführt hätten* — im 
enlBchiedeasiea Gegensätze mit Tacitus Annal. XI, 
14, der äe nach Griechenland jedenfalls erst durch 
Rattwaa gelangen lässt und ihre angebliche Erfin- 
daag dui'<-h Kckrops den ägyptischen Ansprüchen 
geradezu >iii<rcgen8elztl Wer zu viel beweisen will, 
beweist in dir Hegel gar nichts: was der grieehl- 
sehe Gottesdienst ansyrischen oder vorderasiatischen 
Bestand Iheilen besnsf, läsat sich noch jetzt ziemlich 
scharf erkennen nnd aus der grossen Masse des 
Uefarigen herausschälen, während wenn alles dasje- 
nige, was derselbe aus Aegypten empfangen haben 
soll, ungriechisch wäre, wenig mehr als der robe- 
ste Natnrcult übrig bliebe und es rein unbegreiQich 
wäre, wie dabei gleichwohl die Gebräuche beider 
Nationen äo specifische Verschiedenheiten darbieten 
konnten, wie ich deren in meinen gottesdiensll. Al- 
terth. (. 3. not. 3 anffrezählt habe und leicht noch 
Tfiin^r«]! kann, s. B. Aptit. de deo Sogt, c.14: 
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Aegyptia nomna fomte-dangtu-ibaa, graeoa plenH»f 
fRieohoteit wHid«at, vgl. üorod. II, 4^^ femer daa 
teUen: weiblicher Prieaterinaeo and was Herodot 
II. 35 . ausserdem an diametuleo Gegensätzen beir 
der Nationen aufzählt,^ die Lage der ägyplisohen 
Tempel nach Mittng (I^ydus de osiealia p. £U0),.. wäh- 
rend die griechischen nach Oalen oder Westen bli- 
cken n. 8. w. Auch was die griechische Cultar iKtnst' 
ihren asiatischen Nachbaren dankt, BuobslabenschriA, 
Bergbau, Mauerwerk, liecl in bcslinunten Nachrich- 
ten und unverkennbaren Heslen vor, während die 
Ae^plomanen ihr so ziemlich Alles von Ausa^ 
zuführen, ohne jedoch, wie wir gesehen ■haben, viel 
mehr als vage Combinatioiwn dafür beibringen zu 
können: und so lässt sich denn such mit allem^ 
was wir von vorderasiatischen Mittheilungen hören, 
die zwar langsame und junge, aber um so norma- 
lere und organischere Säbslentwiokelung des helle-' 
nisL-hen Volkes sehr wohl vereinigen, Wahrend nach 
Hn. Boss das dassiache Grieohealand mindestens 
eben so viel Zeit gebraucht haben würde, um die 
ägyptischen Knflüsse ku vergessen als anzunehmen. 
DasB die Pfaöaicier bei aller ihrer industriellen Thä- 
tigkell ailf keiner hohen Eunststufe gestanden haben 
können, bat neuerdings Geriiard (Abb. d. Berl, Aka- . 
demie 1648) 'schlagend nachgewiesen; vQn lydiscber 
nnd phrygischer Sculptur bietet uns Steuarts Werk 

ferade Proben genug, dar, am die ganz vereinzelte 
rscheinung des Löwentbors von Mykene «us der 
Arbeit vorderasiatischer /onen^sii^ (Strabo VIR, 
p.373) herleiten zu können, äie aber eben desha^t 
unter den Griechen gar. keine Nachfolger gefunden 
zu haben brauchen^ — ägyptische Kunst und Beli- 
gion dagegen, die nach der Annahme unserer Geg- 
ner nicht im Dienste griechischer Könige, wie die 
Kyklopen vonTirynth, nicht in Begleitung wandern- 
der Handelsleute, yiie die pfaötticiacto Aphrodite atlT 
dem Isthmas, aosdon von förmlichen Einwanderern 
ttnd Ansiedlern, wo nicht Eroberern getragen in 
Griechenland eingezogen wäre, müsste wenigstens 
eben so handgreiAicbe Spuren, wie die Maaren in 
Spanien oder die Römer, im Oriente hinterleseen ha- 
ben; und wenn nun nicht ein Höhlentempel , nicht 
eine Metropole, nicht ein KoIobb ägyptischer Ar- 
beit mehr auf grieohiBcher Erde siebtbar ist oder 
auch nur im olassischen Altertbame war, keine Hie- 
roglyphen oder Köni^bilder' von ägyptischer An- 
wesenheit urkundliches ^ugniss ablegen, kein grie- 
chischer Name ohne etymoJogische Schwindelei sieb 
auf ägyptischen Ursprung zurückführen läsit, keine 
Sitte beiden Völkern gemein ist, die nicht auf ganz. 
allgemeinen menschlichen Motiven beruhete, die ^u»- 
Hchen und Cultusgcbräuche beider vielntebr die ent< 
gegengesetztesien EtgeBlhümlichkeiten darbieten, wt 
würde selbst wenn die vorbonienschen Zeiten im 
Besitze einer so hohen Culiur gewesen wären, als 
ihnen Hr. .Boss naohrütunt, gerade an Aegypten 
als d^en Vaterland zu allerletzt gedacht werden 
müssen. Aber auch diese Cultur sdbBt kann doch 
nach allem was darüber vorliegt, nicht einmal da- 
gleichzeitigen babylonischen, pmiachen, jüdischen» 
pbönicischoi gleicbgeaelzt werden, geMhweig« dtttn. 
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4aw^ aocb onr-dea Keäo desGrAMen uodScb^ 
«0B ealtialtea hätte, welohes apiter am der Völker- 
hetngaag der Beraklideiixcit Qnd der Spreming 
■der alten Stwaatverbäade hervorgiag. Hr. Rosa 
«tatst tich auch hier auf aabodetitende EiBzelheilen, 
«m darsOB gleicbsam ex uagae leoaem nach aeiueD 
modernen Begriffen efn ganze« NatuHeboi au rc 
«onatnnren: >bei Römer ßihrt Telemach zd Wagen 
TOn PyloB naoh Lakedänoo , waa nn durch - die 
BOif ßltigslen and amfaasendaten Wegebauten mög- 
lich war* -^ aber haben wir e» denn hier mit ei< . 
mm AageoBeogen, mit einem Geachichtacbreiber zu 
Ibun, »W'deaaen beilSufigaten Aeoeserungen man 
«olche CoRsequenzen za ziehen berechligt wäre, 
-oder nicht vielmehr mit einem Sehrifletelier, auf den 
das homzische pictoribus dtqae poetia aeine volle 
Anwendung Apaetf oder gesetzt auch jene Angabe 
wäre bochatäblioh Wahr, wik mancher Zweig einer 
niederen Teehnik steht auf einer hohen Stufe bei 
Tölkera, die dsnun doch noch keitte Ahnang ron 
höherer Technik oder gar Kunst im engem Sinne 
des Worts haben? — und gleichwohl werden sol- 
che vixl ähnliche Züge benutzt, am aller Geschichte 
und I lironologie Kom Trotze den Incunabeln des- 
gn'ecliischen Volkes Bauwerke nod Sculpturen zu 
znsefaretben, die mitimter oachweialich erat viel spä- 
teren .Mhrhundetten angehCren. Ob Hr. Roaa den 
dorlKben Tenqiel za Koristh jetzt noch wie im 
'EyxftQ. i(tx- P<37 vor den"trojaoi8chen Krieg, also 
weit vor die Z«i^ setzt, wo überhaupt Dorier in 
Korinlh wohnten, geht am den Worten dea vorlie- 
genden Buchs: Reines der ältesten Denkmäler grie- 
chiacher Baukunst, dB» mhon die Zeiten der Bak- 
chiiiden und KypscHden gesehen hat,* allerdings 
oicfat hervor; aber den äginetischen mit seinem rei- 
chen Biiderachmneke, der schon die Anwendung 
des erst van KallimacdioB nm Ol. 80 (Paaaan. 1. 2S. 
7) zu solchen Zwecken gebranchten Bohrers zeigt 
<Hiri io Wolfs Analektcn II, 6.191, Wagner Be- 
richt fiber die ä^nel. Bi]dw«ke S. 151), rückt er 
auch hier B. 1, 9.147 weit über die Olympiaden- 
rechnung hinans in einer Zeit, wo die Nachrichten 
fiber äginetische Kunst uns höchstens den Holz- 
s<dinitKer Smilia darbieten; — und wenn er dann 
gar in einem Alhem die Werke der Pharaonen 
und die lykischen Sculpturen von Xanthos, das Lö- 
wenthor von Hykene ond die Hetopen von Selinus 
zasammenwirft, so gewinnt es schier den Anschein, 
als wolle er auch den xanthischen und selinuctiscben 
Bildweriten des SOOt^rigen Alter beilegen, daa er 
S. 332 dem Lfiwenthore ausdrücklich zuschreibt. 
Gerade hier aber haben wir an den bekannten Grün- 
^ungsepochen der griechischen Colooien feste An- 
haitspnnkie, die alten solchen unhiatorischen Verir- 
rungen einen unQberateiglichen Damm entgegenstel- 
len : wir wissen, dass Selinua erst seit 6^6 existirte, 
Poaidonia (Päslum) erst von Sybaria aus, folglich 
auf keinen Fall vor der Olympiadenrecbnung ge- 
gründet war, ond wenn uns nun hier mitten in ei- 
ner Zeit reichster Bewegung und Entwickelang Ar- 
diilektur und Scnlptur noch auf einer Stufe begeg- 
nen, die der Roheit erster Versache noch nicht sehr 
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fern liegen kann, ao wird man unmSglick Aifieilcn, 
wie die äginetischen oder die ihnen entspret^odea 
Vasengemälde des äheren Stils, die bereits einer un- 

Jleich höheren und freieren Technik angehören, u« 
nhrhanderte früher legen können, damit sie, wie Hr. 
Boss meint, nicht jünger werden, als die letzten Werke 
von Niniveh, als ob die Eotwickelung der nackten Bil- 
dungen dorischer Kanal irgendwie durch die Ueberiie- 
ferungen orientalischer 'tyP''' bedingt sein könnte I 
Dazukommt, dass aich^v MOgnissen zufolge die acalp- 
loriache Bearbeitung des Steins in Griechentand erst 
ffcgen Ol. 50 einen namhaften Aufschwung nahm 
(Pfin. XXXVI. 4 : marmore sculpendo primi omnium 
jnciaruerunt Dipoenus et Scyliis eiiamnum Media 
imperantibus etc.) . wogegen uns vorher nur von 
Holzbildern (daiSaloig, ^oärote) und etwa seit Ol. 
35 (.RhÖkos) Erzgüssen berichtet wird; entgegen- 
stehende Angaben habe ich bereits Anitqu. Lacc. p. 
9S fgg. beseitigt; und Aehnlichcs sind wir sicher 
auch hinsichtlich der Architektur anzunehmen be- 
rechtigt, deren überlieferte Ableitung aus ursprüng- 
lichem Holzbau mir ouch durch den Widerspruch 
neuerer Techniker nicht widerlegt scheint und selbst 
abgesehn von den Einzelheiten der Construction 
schon dadurch bestätigt wird, dass deutliche Spu- 
ren dea Alterlhums aeibat die älleeten Tempel viel- 
mehr als hölzerne zu betrachten nölhigen. Der del- 
phische jaQlßolos (Homer. H. Apoll. 2&1) mit sei- 
nem ^dwoir (Steph. 1393) kann noch gar nicht als 
Tempel im eigentlichen Sinne des Worts selten (Ul- 
richs Reisen 8.80); dass das vermeinte^ Hcräon auf 
dem Berge Ooha in Euböa (Welcher Rhein. Museum 
II, S.4filj Ann. dell' Inst, archeol. 1843, p. 1 ffi) 
vielmehr eine antike Sennhütte oder dgl. ist, hat Hr. 
Bon selbst B. II, S. 31 aaf eine An dargethan, die 
zu den verdienstlichsten Resultaten seines Buchs 
eehört; was aber Pausanias IL 31. 9 von den fri^ 
besten Tempelgebäuden schreibt,' die er kenne, läast 
uns ausser dem vonPitlheus erbaueten trözenischen, 
dessen Anthenthie dahin stehen mag, auf dem grie- 
chischen Continent, und am wenigsten in Korinlh 
oder Aegiua, kein erhaltenes Denkmal dieser Art 
voransselzen, das früher als die Colonisstion von 
Samos and Phokäa wäre, wo jeocr biemächst die 
ältesten annimmt, und auch diese sollen nach aeinen 
eigenen Worten viel jünger als jener Irözenische 
Kcwesen sein (nAi^ noXit ye vazeQur toG TQOi^7]viov 
enou^^tjaav'i , so dass wir aie wenigstens nicht zu 
weit vor Ol. SO zu setzen genötbigt sind, wohin 
Dodwell u. A. jene korinthischen gelegt haben. 
* (Schlnsa fofsl.) 
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Riidolaladt. Dnü dipsjAhriae Ostcrprop^amm enlhäll 
nnler dem Titel Livi jtndroniei äramatum nliqiäae (f. t) 
von Prof. Dr. Kluaamann 26. S. i eine aus(ührlic)ie kriiischc 
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Dogegen gedenkt derselbe (VIIl 10. 2.) noch ei- 
nes ganzen Tempels des Poseidon in Maniinea, den 
di« • mythischen Baumeister Agamedes und Tro- 

Ehonios selbst aus lauter ElchenStämmen gefügt ha> 
en sollten; im Heräon za Olympia sah er noch (V. 
16. 1) die hölzerne S&ule im Opiatbodomos, die 
auch im epälern Steinbau die Erinnerung früherer 
Uolzoonsti-uction aufrechlhalten sollte; und auch ohne 
aus den Nachrichten des Alterlhums über verbrannte 
Tempel sofort zu schliessen, dass diese nur von 
Holz i^ewesen, wagen wir doch im Allgemeinen zu 
behaupten, dass wenn die dorische Archilektur im 
Steine ao alt gewesen wäre, wie bieHr. Ross macht, 
BOch zu Pausanias Zeiten eben ao gnt and mehr Reste 
uod Ueberlieferungea von solchen aus homerischer und 
vorhomerischer Zeit existirt haben mOssten, als diese 
ja noch alte Sohnitzbilder der dädalisehen Kunst sah*)> 
Wollen wir also nicht alle urkundlichen Auetori- 
täten mit Füssen treten, so werden wir der vorhome- 
rischen oder gar vortrojanisohen Zeit zwar den 
Grad industrieller Cultur, der sich in Erleichterung 
oder Verschönerung niederer Lebensbedürrniese zeigt, 
eben so wenig absprechen können, als derselbe so 
vielen barbarischen Völkern alter und neuer Zeit 
fehlt; zumal wo die erwähnten Verbindungen mit 

') AllerdiRgn wird Ilr. Rosü nicht müdo, sich aaf idie 
«instimmigo Ücberliefcrang des Allerthums' so berafcii, um 
seine •einzig wahre Betrachtungsweise! (Hellen. [, 8,46) za 
rechtfcrlisen ; über hei welchem Alten sieht ein Wort gesell rie- 
bici) viiii''Ciner urallen durch religiöse Vonchrißen nni na- 
tionnlcs llerkoniincn gefesselten Schule, die, tie*or aie in den 
Saulrn tU-r oralen fünfzig Olympiaden ihren Gipfelpunkt in 
Bricifliiii^^ auf Kühnheit, Grösse und Solidität ihrer Schöpfun- 
gen — irrdchle, einen wenigstens eben so langen Zeitratim 
durclibiiili'n' haben musste, hIb später bis xu ihrem Absterben 
im xweilfii und driiten Jahrhunderte unserer Zeitrechnung 
verfloss'? Die ältesten Gotteshaus er , welche die Ueberliefe- 
düng kennt, sind vielmehr bohle Bäume oder Lauben (goltesd. 
AhcHb. S; 18i ^'ot- 1) °"d auch, wo dergleichen in mythischer 
Zeit nls Bauwerke erscheinen, ist damit noch eben so wenig 
gesagt, dass es die nämlichen gewesen sein, welche die hi- 
Uorischcn Zeugen kannten, ah Ilr. Ross selbst dort die cr- 
bailcDcn Rest« des Tempels der Lcueophryne auf den Bau 
CDrfickf&hrcn Usscn will, welchen der alle Hcrmogeues rrrich- 
lei [lalle. Ji>* zu besserer Belehrung spreche ich also viol- 
tnehi' ilcm architektonischen Syslcnic des Hrn. ßoss alle über- 
tii'frriv BcglaubiKuCg ab und fiolTe mit seinen eigenen Wor> 
It'ii. d»ss er sich über kurz oder lang werde bequemen müs- 
sen, ■«eino sclbstgeschaffenen Lehren nach der alten Ceherlie- 
fcrung au rcvidiren «td nüt dieser in Einklang zu setzen. 



Kleinasien und dem Oriente überhaupt die eigeoo 
Industrie durch fremde Handelsailikel oiler Arbeits- 
kräfte ergänzten ; mit dem späteren hellenisohen Runat« 
und Geistesleben aber kann weder jene pelasgisch- 
äolische Cultur noch auch der orientalische Eiaflusa - 
zusammengeworfi^n werden, ohne das Gesetz orga- 
nischer Enlwiokelung zu verkennen, das selbst wie* 
der die unei4äealiche Bedingung so normslep Origi- 
tuiscböpTuagea war, wie sie joies Leben aus aic^. 
hervorgebracht hat; und ägyptischer Einflius kann, 
wie wir gesehen haben, für die vorgeschichtliche' 
Zeit g«r nicht, für geschichtliche erst seil Psanunetioh 
und auch da nur in dem verhaltnissmässig gertogen 
Maaase gelten, wie es die bekanute Verachtung des 
griechischen Volkes gegen das ägyptische (Vafeken. 
ad Tbeocr. Adon. p. 357; Ranke de Aristoph. Vit» 
p. 351) schon vbo selbst mit sich, bringt ; vgl. Idcicr 
in Abhh. d. Berl. Akad. 1S38, S. 191 fgg., Bohlea 
Indien B. II, S. 338 fgg., Malter Hist. dö l'^cole 
d'Al^zandrie edit. 0. Paris 18^ 8, T. H, p. &7i 
oependant si inlimes qu'on veuille admeltre, k qoel* 
qae ^poqae quo oe soit, leA rapports enire lea laoota« 
aires de l'EgypIe et ceux de quelque partie de la 
Gröce, on ne trouve en aucun tempa dee Mcesp*^ 
sitivee d'une communicalion Bcteatifiqne eatre. let 
deuz pays etc. 

Doch nur zu lange haben wir ans bn diee«r 
beklagenswerlhen Verirrung eines geiBtreichen und 

eelehrlen Foraohers verweilt; es ist Zeit xa der 
ichtseile seines' Buche KQrüdJaafcthreo unil wenig- 
stens noch kurz den Gewinn aaf^ozählen, weichan. 
unsere Alterthumskunde auch in diesem anepnichs- 
losen Gewände seinem Beobac^lungsgeist» verdankt. 
Der Bemerkongea ober das sehr verschiedene Alter 
des Polygonbaues, der keineswegs überall auf kyklo- 
pische oder vorhistorische Enlstehuni^sehliesseitläBst, 
sowie über das vielbesprochene Gebäude auf dem 
Berge Ocha haben wir bereits gedacht und woll^i 
hier nur nochmals unsere Freude ausspreohen, de» 
Blendwerks entledigt zu seyn, das jene uoförmlichtf 
Sleinmasse bereits einer bestimmten Gottheit als 
Tempel zugewiesen, ja ia einer Dachritze den At>- 
fäng eines Hypäthralbaues angedeutet hatte; noch t 
bedeutender aber sind die Berichtigungen, welche 
die Top<^rapbie des allen Griechenlands durch die 
auloptischen UnlersuchuBgon des Vfs. empfängt. Einige 
derselben sind allert^gs mehr gegen IrrthÜmer ein- 
zelner neuerer Reisender gerichtet, wie was B> Ifi 
S. lOÖ über Delion, S. 109 und 128 über die Lage 
von Salganeus gegen Ulrichs bemerkt wird, oder 
S. 26 die Vertheidigung dw Lesart IhtaUa bei i 

D,g,l,zr,d:,y>^300gle 



Straho X. 1 gewn Kramer; Anderes gibt Hr. Rosa 
Reibst nur als Vermulhang, wie <Iie Lnge von Sta- 
rykos B. I, S. 96, Ky^lones oder Korsein das. S. 99; 
Hamiii das. S. 109 and B.)l, S. 86: achlagead ab« 
aind seioe Verbesserungen zu der Geographie der 
nördlichen Sporaden, wo zufällige NämenaShnlich- 
keitea, wie Skopelos, was jedes Felsenciland be- 
deateo kann, und Piperi, was man für Peparethos 
^nommen hal , Ursache der ärgsten Verwirrungen 
geworden sind. Hr. Boss hat diesen Gegenstand, 
insbesondere auch mit Bücksicht aur die Müller'sche 
Karte, B. II, S. 35 fgg. einer gründlichen Erörterane 
unterzogen, nach welcher das heulige Skopelos viel- 
mehr diis alte Peparethofi, Chiiiodromin , was Müller 
Halonneflos nennt, das alle Ikos wäre; über Halon- 
neaos, was Kiepert gar nach Skopeloa verlegt, sagt 
er S. 49: >Auf die anbestimmton Angaben des 
Strabon und des Mela bat man geglaubt Halonnesos 
in der Gruppe der nördlichen Sporadeu unterbringen 
KQ müssen — man übersah, dassSirabon,, der über- 
fties nicht immer ein sicherer Führer ist, hier aus- 
drOt:klich sagt, er wolle unter vielen Inseln , nur 
einige der historisch namhaßen hervorheben, wobei 
es iam auf ihre nähere oder cnlfcrntere Lage wenig 
ankam — und dasa Meia in demselben Satze Eilaadb 
zusammenstellt, die von der thrakischen Küste und 
TOm Heliespoiit bis an die thesealiscbe Küste rei- 
chen; der schwache aus dem Zeugnisse jener 
beiden gezogene Wahrscheinlichkeitsgrund wird 
daher völlig umgestossen durch die bestimmte, 
aber m'cht nach Verdienst gewürdigte Angabe 
des Plinins, dass Halonnesos zwischen dem 
Chersones und Samothrake von jedem etwa füof- 
zehn römische Meilen entfernt lag. ■ Bemerkenswerih 
istauRserdem die Note B. II, S. 21 über den antiken 
Namen der beuligen im griechischen Freiheitskampfe 
80 berühmt gewordenen Insel Rpezzia ; zum Schlüsse 
aber wollen wir, obgleich es sich schon von selbst 
erwarten lässt, auch noch auf die Tbatsachen auf- 
merksam machen , die Hr. Boss auch in diesem 
Werke wiederholt gegen die Fallmerayerscbe Läug- 
nuog aller allhellenischen Nationalität in der heati- 
gen griechischen Bevölkerung in die Wagscbnie 
wirA. VoB mehren Namen, welche die Slavomanie 
' für ungn'echfsch erklärt hn(, wie Achladokompos 
(I, S.229), Greveno (II, S. 1 Sä), Misthra (II, S. 203), 
wird die ächtgriechische Absiammimg nacbgewiesei), 
aof die noch wahrnehmbare Uebereinstimmung der 
örtlichen Dialekte in der heutigen Maida auf der 
einen, und den alllskedämonischen Colonien Melos 
und Thera oder den dorischen Inseln Bhodos and 
Kreta auf der andern Seite aufmerksam gemacht 
(II, S. 2'J7); und wenn auch für das platte Land 
von Anika, Böolien (), S. 43) u. 8.'w. die albane- 
sische Herkunft der Bauern unbedenklich eingeräumt 
ist, so bleibt dagegen in gebirgigen Strichen,- sowohl 
in Phokis als im Peloponnes (l^konen B. II, S. 19) 
das ungemischte Hellenenthum der Bewohner kaum 
zu bezweifelD.\ 



Tevnilschte Schriften. 

An die Uebersichten gesammelter Abhandlungen 
aus den Gebiete der Philologie, welche mehrmals 
in dem 3. und 5. Jahrgang dieser Zeilschrifi gege- 
ben sind, soll sich der folgende Bericht über einige 
seitdem erschienene Forlaetzungen jener Werke an- 
scbliessen, nicht als eingehende Rec<>nsion, sondern 
als übcrsichiliche Angabe des darin Enthaltenen, das 
ohnehin grösstentheils schon früher gedruckt, wenn 
auch nicht so allgemein zugänglich gewesen ist. 
Wir beginnen mit der Fortsetzung einer Sammlung, 
deren 1. Band im 3. Jahrg. N. 131 mit gebühren- 
dem Lobe angezeigt ist: 

Reden und Aufaftizc. eib Beitp«s zur 
CljnuinaiaIpBditicaKlk iiod Phllsl«cle t> 
Dr. K.Mttwig 05ftefI«fM. ZweU« flwwiiM 
luBC* Erlnnscn. Enke 194t. Vlll. n. 
Sl» S. 9. 

Wie in der ersten Sammlung der püdagogische, 
so ist in dieser der philologischelnbalt überwiegend; 
aber wie d. Verf. in der Vorrede selbst bemerkt, 
dass ein grosser Theil dessen, was sich auf Sprach- 
kunde, Kritik und Interpretation beziehe, mehr einen 
praktischen Werlh für den Gymnasialunlerricht, als 
einen rein wissenschaftlichen lür die philologische 
Erudition ansprechen dürfe, so wird andererseite 
auch der Leser, dem nicht das Bedürfniss der Schule 
ein specielles Interesse für das Buch einflösst, in 
demselben die Befriedigung finden, weiche die ge- 
sunde, kernige Individualität eines tüchtigen Mannes 
ans allen seinen Geistesproducten ausströmen läset 
Wir veraichern dieses zunächst von dem nur den 
geringeren Baum einnehmenden Theil des Werkes, 
den Reden (S. 1—92), und es bedarf eigentlich we- 
der dieser Versicherung noch eines Beweises dafür 
bei der anerkannten Meisterschaft des Vf.'s in die- 
sem Gebiete. Wir erkennen den weisen (]y^r der 
Jugend in der seilen mit Glück vereinigie^üoppel- 
atellung an Universität und Gymnasium; die Worte, 
hier wie dori gesprochen, können des Eindrucks anf 
beide trotz der dichten Grenznachbarschaft ihrer 
Lebensstellung nach so verschiedenen AUerssiufen 
nicht verfehlen, wie sie auch in dem reifen Manne, 
und nicht blos um des Interesses an der Jugend 
willen, einen befriedigten Hörer finden müssen. — 
Die wissenschaAlichen Aufsätze sind ^keils früher 
gedruckte Programme, theils Vorträge in Philologen- 
Versammlungen, theils aber auch, und zwar uiclit 
zum geringsten Theile, erscheinen sie jetzt zum er- 
sten Male; auch sind jene gröaslentlieils nicht ohne 
wesentliche Verbesserungen geblieben. Der erste, 
S. 45 — 110, handelt de vqcum aSquot Laünananf 
Sabmantm , ümbricarum , Tascarum^^ eognaäone 
Graeca (zuerst als Programm 1 838 ~ gedruckt). 
Der Vr. erörtert hier diejenigen Wörter aus Jenen 
Sprachen, denen O. Müller in d. Eirusk. dte Ver- 
wandtschaft mit dem Griechischen abgesprocheii 
hatte,, und sucht ihnen diese zu viodiciren, ohne je- 
doch dem Salze M.'s enlgegenzutrSte^jr ^^«Bs,-,die 
Digitizecl oyOOvJ^lt 



Spraebe d«r UUmt iih der Vennisehnac iwTadii«> 
deur Dialekte enlatandeD sei. Die Art , vie d. VI. 
atymologisirt, findet bekanntlich Dicht die allgemeine 
Zastiminuag der Spraehforscher ; wie gross« Wahr- 
scheinlichkeit man aber auch seinem Verfahren bei? 
messe, so wird sieh doch der Grad der Verwandl- 
- scbafl mit dem Griechischen in den augenscheinlich 
auf Kriechiscbe zurijck^henden und den von M. als 
unheÜeniach bezeichneten Wörtern als ein sehr ver- 
schiedener hemuaslellen (man vcrgl. z. B. ogtTy 
tiha , aro , sero, vhmm, lac^ mtl u. s. w. mit den 
entsprechenden griechischen Wörtern, and auf der 
andern Seile iela, arma, haata, pibün, glatbu mit 
den Hinen von D. vindicirien Stämmen tendere-%eL- 
reai, iffvfia, ozöfoi, nälat (miU«tv), xiadoff, und man 
wird, die Jet^eren schwerlich in demselben Sinnu 
als griechisch beseichnen können, wie jene, wenn 
man auch auf eine uraprängliGhe Verwandtschafl der 
Stämme znrückkommen sollte. — Der zweite Anf- 
satz (S. 111— 1&3), ä^ die RedupHcation in der 
griechisehen und lat^äschen fFortöudiatgy ersobeint 
hier zum ersten Male; er stellt sich die Aofgabe^ 
die Proüucte dieser in beiden Sprachen so frucht- 
baren Operatioaaart des Spracbgeiates in ihrer voll- 
kommenen Gestaltung wie in ihren mannigfach alte- 
rirten und verstümmelten Formen nachzuweisen und 
auf diesem Wege eine Anzahl Wörter etymologisch 
zu erkoren, zum Theil auch begrifflich tichtiger in 
bestimmen , eine bei der Reichhaltigkeit Qod Wich- 
tigkeit des Thema's sehr beachlenswerthe Arbeit, 
welche von der zum Theil denselben Gegeasland 
behandelnden von Hainebaeh (de Graecae lin^uae 
veduplic. praeter perfectum. Giss. I&i7) unabhängig 
ist. — S. 157 — 156. Ueber die Gass^ication der 
Präpomtiontn, Vortrag bei der Philologen-Venanm- 
Inng in Kassel; die Präpoa. werden auf ihre uraprüng- 
tiohen locaten Beileutungeo zurückgeführt, and da- 
nach ihr (veljrauch im Wesentlichen bestimmt. — 
8. 158—168, Lectionet Theocriteac, Programm von 
1843. — S. 169 — 202. De braehjflogia armoaü 
Gratet ei Latnüy Programm von 1B3|, vielfach um- 

f;earbeitet; dieAbh. erörtert die eine Art derBraohy- 
ogie, weon aus einem Worte eis anderes der Wur- 
zel oder demBegriir nach verwandtes zu entlehnen 
ist, und zerßllt in drei Abschnitte: 1) von aolchen 
Stellen, wo dasselbe Wort zweimni zo verstehen 
ist, 2) wo ein anderes Wort verwandten Stammes, 
3) wo ein anderes verwandten Begrififa zu suppliren 
isL; viele von der Kritik angefochtene Stellen wer- 
den Rerecl.i.iTiigi. — S. 203—210. Ucber das Bild 
des homeristhen Thersitet, Vortrag in der PhiloL- 
Vers. zu Jena. — S.31I — 341. Lectiottes Boraiiaiuu 
(zu Od. I, 1^ 30. 27. 35. II, 3. 13. 18. SaL I, 1. 
Ep. 1, 18. 20. II, 1. 3. A. P. 95. 351. 309. 327. 
347), gross te Dt hei is ans verschiedenen Programmen, 
zDm Theil yngedrnckt D.yf. bemerkt über diesen 
Abschnitt in der Vorrede ausdrücklich, daas er mit 
Rücksicht auf den praktischen Werth für den Gym- 
nasialunlerricht hier seine Vorliebe für Präciaion 
verläugnet und sich einer für den gelehrten 'Leser 
überflüssigen Ausführlichkeit und Deutlichkeit be- 
deissigt habe. — S. 343 — 344. Em Wort iUter 
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Geav's Gy)fato, BecbtrMiignDr ihrer LectQre.mf 
Gymnasien, ans den Mündi. eeT. Anz. — S. 245 — 
34S. Ueier Vtrdeutsehmg du Tlmeydidety eben- 
daher. — S. 349—258. Fox uttd tVakefield aber 
Lghopkrotty aui Niebuhrs Rhein. Mua., abgekürzt 
— S. 254-383. MimOiae Ses^ockae, aus mehre- 
ren PrograrafaieD, mit neoen Zusätzen. '—. S. 384 — 
393. Nero'a Jtiuttermord. Jia des Täcit. .^nal. . 
XIFy 1—19. Ein vorlreflliches Muster der Ueber- 
setzungskanst, wovon wir ni<^t umhin können, eine 
Probe miizuibeilen , wozu wir die- Scbilderung der 
eigentlichen That Cap. 8 wählen : 

rWfibreiid dem veflautet AKrippmas G«lakr fils eio ZafalL 
und wer ci hört, ISuß nich dem Ufer. Die stiegeo anf den 
hohen WassenJanitn , andere in den nSchslen Schiffieriitbn. 
■ndere liefen, ae tief sie kooDtoa, ins Wasser, ein ige streckten ' 
die UAodo aua. Riagen, Wmecbe, (äoschrw von Unsend Fra- 

BüD und nnbesilaiinteB Auiworten, crAllun du Ufer. Eine 
uxah) Heo-scken kam mit Lichfera herbei, and wie man hört, 
aie sei geretid, schickt sich alles tar Beglfickwanschiing an, 
«la plöiEÜch -iler Anblick einer tMiraffneten nnd drohenden 
Schaar sie aoseiunder scbeocbto. Anicet nmstcllt das Land- 
haus mit Wscken, lässi die Hagathür erbrechen, lahrf dia 
Sklaven, die ihm. begeeneo, fort, bis er tnr Thür des ScUaf- 
■emachs kömmt, vor dem nnr wenige noch standen; denn der 
Schrecken fiber den Einbraoh hatte alles Tcrscheacht. !■ 
Zimmer befand ücb eine Sklavin and ein sehvaches Licht. 
Agrippina's Angst wuchs jeden AngeabUck, da aiemaad von 
ihrem Sohn kann, auch Aserintls uiekt Der Sdiuphta am 
Ufer verändert, alles vcrUet, der plötdiche Lirm. Vorboten 
des Schlimmsien ! Als hierauf anch die Sklavin sich entTerale, 
ruft sie: auob da verlüssest mfchl and erblickt htoler sich 
den Anicelus in Begleit des Schiff hauptaannesHercoI^iu nml 
des Floltenccntorio Obaritas, Wenn er aam Besuch kimct 
sprach sie, m solle er ihre Genesung melden; wann aber ni 
eiiier Gewallthat, ao glaobe sie das nicht von ihrem Sobn; 
er habe keinen Befehl aom HnttemioTd gegeben. Die Mörder 
aiaric^len das Bett asd der Schiffsbaoptnang schlag sie an- 
erst mit einem Prügel anf den Kopf. Dem Centnrio, der zum 
Todesstoss das Schwert aog, streckte aie ihren Leib hin nnd 
rief: atms hi^erl nnd erlacnnter vielen Wanden.« 
S. 394 — 267. Zrxmz^ Tlteiett aas emem homerischen 
Glossar. — S. 398—310. Misceäen. Zu Heaiod, 
Sappho, Theognis, Sophokles, Euripides, Thut^dides, 
Plato, TerentiuB, Cicero, Catall, Tibull, Pwpertios, 
Sailust, Livina, Vellejos, Vii^il, Quinttljan, Pliniua, 
Vaien'na Mazimua, Orthographit», aoriatus gnomicus. 



Rlstorlsclic Studien v» 

(A«iM 0«>*lMeJh. Ewelt«r IImII. Hit deoa 
■wcl<«a Titel t OeiteUehtUriM Far««hHm|F 
nnd DttrMellnnv. ■«■«). Ha*«, isa*. XIX 
n. SO« m. S. 
Der erflie Theil dieser Sammlung von Aufeätzen, 
im J. 184t erschienen, enthielt Darstellungen ein- 
zelner Theile des römischen und ^'echischen Alter- 
thums , die , schon früher in. Zeitschriften , in den 
Protokollen der Philologen-Versammlungen nnd sonst 
gedruckt, grösstcntheils in veränderter Gestalt zu- 
sammengestellt wurden. Dasselbe Verhältoiss findet 
bei diesem, zweiten Theil Statt, der nach einer in 
der Widmung an De Wette enthaltenen Erörterung 
über die Nothwendigkeit der Erhaltung der Alier- 
thumsstudien zur Förderung wahrer Bildung nament- 
lich die römische Geschichte, Veriassong und Lite- 
ratur znm Gegenstand hat. Im Einklang mit dieser 
Anschauung des Atlerthumsstndiuros irasen dieAutl 
■ :),g,l,zr,d:,yVlUOgle 



— lJ»f — ■ 

flAze, wie siezoin Ttisil bub Veirlr^^' vor eiaem 
dicht bicis aus FaehgeaDegen beelBhenden Pablicum 
< bervorgegangea «ind, grösstestheila eioea populären 
■ChaMkter im besten Sinn des Wortes, nad der ge- 
lehrte Apparat, sowie delailirta ErörteruRge« sind 
in ^ie Notea vwwiewn. Die erste Abtiflndlung: 
C. Lucihtts und <(w römische Satura (S. 3—44) hat 
den Zweck, die Stellung, welche .dieser Dichter in 
der Entwickeiane der römischen Literatur, und die- 
ser Zweig der Literatur in der Entwickelusg dea 
ganzen römischen Lebens einnimmt, im AligemciDen 
zu bezeichnen. Dabei liegt namenttich der Gedanke 
zu Grande, dass der Einfluss helleniscber Bildung 
die EigenthumlichkeiteQ des römischen Wesens so 
gestaltet habe, um diesem als Träger jener und durch 
sie aui dem Wege nach ppliliacher Grösse gestützt 
seine weltgeschichtliche Stellung anzuweisen. Dem 
Lucilius, dessen Lebenszeit und LebeDSVerhäliDisse 
^er Verf. näket erörtert, wird das Verdieust zuge- 
schriebefl, die unter dem einseitigen Einfluss Uta 
Griechischen dem Volke einigermassen entfremdete 
Literatuc wieder auf volksthümüchen Boden ver- 
pflanzt, oder, von der andern Seile botrachtet, dem 
Volkelii'de eine Steile in der durch griechischen 
Geist iTZOgenen römischen Liteiatur gesichert zu 
babeu. Viele Eipzelheileii werden in den Noten be- 
rührt, wiewohl d.Vf. die meistan der auf die Werke 
des Luc. bezüglichen literarischen Fragen liier aus- 

feBchlosaen und in seine Ausgabe verwiesen hat. — 
. 4i— ^ P. CorneUta Scigio Jemilianus und seine 
Zeit. Dieser Aufsatz dient zur Ergänzung des im 
ersten Theil der bist Sind, enthaltenen: der Tod 
des P. Com. Scipio Aena., um den politischen Ge- 
sichtspunkt seines Lebens mehr hervorzuheben. Auch 
hier gitt es der Naobweisung einer ähnlichen Idee, 
wie im vorigea Anfsataej auf eiaei» andern Gebiete, 
der Schitderuag eines Mannes von unverdorbener 
Bömerkraft veredelt dorob eine mit griechischer 
WisaeMcban genährte Geisteatiefe. -~ Der dritte 
Aufsntz, S. 55^88, behandelt die Centorm im Ver- 
häUfo»» zur Ferfasaioiff s ^ tühft deren manaigfache 
Befugnisse auf den Zweck zurück einen festen An- 
hallBpoiikt in den innem Küopfen der entge^enge- 
eetzlen Elemente des römischen Staats zu gewahren j 
Stand, Baofc Vermögen und persönliches Verdienst 
fiolllea der Beurtheilung unabhängiger Hagistrate an- 
heim gegeben werden, welche, patriciscben Stan- 
des und mit unbedingter Vollmacht ausgerOstet, die 
Aufrccbthaltuog des Grundgesetzes als Richtschnur 
ihrer Thätigkeit anzusehen hätten. Ein Tbeil dieser 
Befugnisse fiel den. Militärtribunen zu, die Anord- 
nung der iunern Verhältnisse dagegen, sofern sie die 
Grundlage der Verfassung bildeten, den Cenaoren; 
daher die Prüfung der VermögensrerbSIlniBse der 
Bürger, das Unheil ober ihre Würdigkeit für den 
von ihnen eingenommenen Rang und Stand, aber 
auch die Aufsicht über das Eigenthum des gemeinen 
Wesens als Grundlage seiner Erhaltung, Diese Auf- 
fassung fuhrt der \i. im Einzelnen durch, im Wider- 
spruch mit dem, was Livius über die geringen An- 
fänge dieser Magistratur aufstellt. — S. w— 135. 
J^berius und Cajus Gracchus. Diese Darstellung 



ist TeraslavBt durdi dea von eiser Anzahl dffent- 
Ucher Lehrgr in Basel eiflgef&hrlen Gebrauch, wäb- 
read des Winters eine B«he von Voi-lesungen vor 
einem gemischten Publikum zu halten; sie soll zu- 
gleich als ein Versuch angesehen werden, in wel- 
cher Form das Leben der alten Welt den heutigen 
Lesern vorzuführen sei, wobei etreages Festhalten des 
aberthümlichea Staadpankts, durch prüfendes Studium 
der allen Schriftsteller begründet, nebst Klarheit und 
Bestimmtheit im Ausdruck als Hauplerfordem'iase 
aufgestellt werden. Die lebensvoll« miden in die 
geschilderten Begebenheiten versetzende Darstellung 
kann als Muster für einen solchen Zweck bezeichnet 
werden. S. 136—144 enthalten Nachträge und Er- 
gäazungen aui der Abhandlung, worin me Art der 
l^llenbennlzUDg aäber erläutert und gerechtfertigt 
wird. - S. 143 — 180. ^Jgis und CUomenes oder 
di4 letzte Erhebimg von Sparta. Die Behandlung 
des Stofls in diesem Aufsatz fallt unter denselben 
Geaiohlspunkt , wie in dem vorigen. Anmerkungen 
oad Beigaben (S. 180— SOS) geben auch hier eine 
wissensdiafYliche Ergänzung; sie eathnlteo nament- 
lich eine Uebersicht der Schriften, aus welchen die 
KenntBiss dieses Gegenstaades geschöpft wird, oder 
welehc denselben erläutern und beleuchten. Den 
Anspruch der Neuheit macht der< Vf. für seine Daf- 
Btellung nur durch die vorwaltende Berücksichtigung 
der Persönlichkeit. Eia Excurs geht näher auf die 
Bundesverfassung der Achäer ein. — S. 303—366. 
ßis neuesten Untersuchungen iAer die Serviainache 
Ferfixssimg. Dei; Verf. will hier keine »eue An- 
slobÄ aussf^echen, sondern nur über die E^twicke- 
laog der Frage, welche er in dem 1. Baude der 
hisiort Stud. S. 343-— 434 uiit Rücksicht auf die bis 
zum J. 1841 erschienene Literatur behandelt hat, 
weiter berichten; als Resultat ergibt sieh ihm die 
Nothwendigkeil , die Frage wieder auf den streng 
geschichtltcheo Boden zurückzuführen mit Beseitf- 
gUDg alter leeren Speculaiion. Diese sehr sorgfäl- 
tige Epikrisis erstreckt sich über die einschlagenden 
Arbeiten von Haltaus, Bubino (in dieser Zischt.),' 
Becker, Th. Mommeen, Huschke (Rec. der Schrift 
-von Mommsen über die Tribus in d. krit. Jahrb. f. 
deutsche RechiswisG. Jahrg. IX, Bd. 1^, W. A. 
Schmidt (in seioftp Zeitschrift Bd. 1), Bachofen (üb. 
ä. lex Voconia), Ritler (Rhein. Mus. 1843), Urlichs 
(ebendas.), und stellt am Ende die Sätze auf, wel- 
che der Vf. als Endergebniss theils fremder, theils 
eigener Forschung über die gesammte Entwickeinng 
der römischen Verfassung betrachtet. — S. 267 — 
38S. Die Rindern und Tctttmenf Vortrag in der 
Därmstädter Philologen - Persammlung , dazu Belege 
und Zusätze (S. 283—296). — Schliesslich bespricht 
B. 298—303 ein Nachtrag zu der Abhandlung über 
die Servianische Verfassung Ritters Aufsalz über 
die Verbindung der Cenlurien mit den Tribua in 
dem Mus. des Rhein. Wesiphäl. SchulAiänner - Ver- 
eins 1842, auf welche Hr. G, den von dem Verf. 
selbst citirlen Wahlspruch anwendet, verilatem citius 
emergere ex errore quam ex coaÄjsione. 
(Scilla» folgt.) 



Digiti^ed 



by Google 



Z e i t s oh r i f t 

fiir die 



ALTEBTHUMSWISSENSCHAFT. 



Meheiiter 4»hrgmns, 



Mr. «1. 



Zweites Heft ISA«. 



Veratlsebte Schriften. 

(Soblnss.) 

JE'rlecb'leli Crenser^s 4eu«Mhe sÄrtf- 

«ea, aene iu>d TcrhvMMiFte. Zweite Ab* 
«hell«nc. Ilrltt«p Itand. LelpslK «nd 
Bttrmam*. licshe 184*. «TS S. 9. (BUt 
mehreren ILnpfertafelB.) — Dritte Ablh. 
Zweiter Band. Ebcnd. 1849. •&* S. ^ 
FOnfteAbtli. Erster B«nd. Kbead.tS48. 
••4 S. (BUt de« rortrftt de« Terf.) 

Von diesen oensten Bänden der von Hb. G. L. 
Julius Kayser in Heidelberg besQrgften Zusanupen- 
stellung der Creuzer'scheg Scluriften gehört der erste 
der Abtheilung zur järehäologie an, und eathfilt fol- 
gende zum Theil vor noch nicht gar langer Zeit 
zuerst erschienene, aber doch tfaeils durch Zusätze 
in ' den Noten, theils durch Nachträge vermehrte Auf- 
Bätze: Em aUathemsches Gefä$t mit Malerä und 
Inschrift, zuerst 1832 veröffentlicht (S.&— 60); dazu 
drei Nachträge (S. 61 — 68): I. Ueber eben dteaea 
Gefass. U. Ueber die ländlichen Dionysien der 
Athener. 111. Ueber den Boden einer Schale aus 
Adria. — Zur GaÜerie der aÜen DramcäiJceri 
jäutmahl uaedirter Griechischer Thongefäste der 
Grotsh. Bad. Sammümg in Karhruhe^ aus d. J. 
1839 (S. 69—331), mit Zusätzen U.Berichtigungen. 

— Bomer nach Antiken von Tischbein ttnd Schom, 
See. aus den Heidelb. Jahrb. von 1824 CbiBS.231}, 
dazu ein Nachtrag über die Sirenen (S. 335— 24<). 

— Ueier Abhatähmgen , Vusenmalerä betreffend^ 
von Kramer, Raoid-Rochette, Panofka und Ger- 
hard (S. 346—336), Bec. aus den Mtinch. Gel. Anz. 
von 1839. — Rec. von Choix de m^daiäes antiques 
d'Olbiopolis ou d^Olbia (S. 339—338) aus den Hei- 
delb. Jahrb. 1833. — Zur GemmaJamde; antike 
geschnittene Steine vom GrabmeU der HeiÜgen Elisa- 
peth in der nach ihr genannten Kirche zu Marburg 
(S. 339 — 530). Dieae Schrift erschien zuerst int 
J. 1835 auf Anlass der Säcularfeier der Stiftung 
jener Kirche, und ist von mehren Archäologen aua- 
führlich besprochen worden , deren Urlheile und 
DeutuDgen dieser interessanten Denkmäler hier 
^rö».-<tpntheilB eingeschaltet sind. Zwei Nachträge 
Hand I.' II 1. über ähnliche Gemmen einer italienischen 
Sammlung im Besitz des UittmeiBlers Maler in Ba- 
dfri), 'i. über eine gnostische Gemme mit Inschrift in 
einer Heidelberger Sammlung, durch Material und 
Inschrift als Amulet kenntlich. — Ueber dicBilder- 



personaäen des Farro (S. 533— -570), aus dieser 
Zeitacbr. 1843. N. 133—137, vermehrt durch zwei 
Nachträge, von denen .der eine sich auf Becker*« 
Urlheil im Gallus aber diesen Gegenstand bezieht, 
der andere die dem Verf. brieflich mitgetheilte 
Anoicht Hassler's enthält, welche von demselben in 
der Baseier Philologen- Versammlung weiter ausge- 
führt iat. S. deren Verhandl. S. 53 ff. 

Der 3. Band der 3. Abth. der Creuzerscheo 
Schrift«! enthält Aufsätze zur Geschichte der grie- 
chischen und römischen Literatur. Es werden hier 
namentlich die auf Geschichte der alten Literatur 
überhaupt, sowie auf einzelne alte Schriflsteller be- 
züglichen Repensionen zosammengestellt, in denna 
d. Vf. besonders in den letzten Jahren seine fort-; 
währende Aufmerksamkeit auf die literarischen Er- 
scheinungen bethätigte und seine eigenen Forschun- 
gen auf diesem Gebiete mit den Resultaten jener in 
Verbindung bradite. Ein Theil der in dieses Gebiet 
schlagenden Arbdten des Vf.'a hat schon in der 
neuen Ausgabe der historischen Kunst der Griechen, 
welche den 1. Band dieser Abtheiluog bildet, seine 
Stelle gefunden (s. diese Ztscbr. 1847 N. 107); an- 
dererseits beziehen sich die in dem vorli^esdea 
Bande abgedrudLten Beceasionen nicht bloa auf Li- 
teratuigeschicbte , sondern auch auf den Text der 
besprochenen Schriftsteller. Es sind folgende: Ceber 
Fr, Schlegels Studien des ckumchen Mterthums 
aus den Heidelb. Jahrb. 1835, SchÖWs Gesch. d. 
■ griech. Liter, aus den Wiener.Jahrb. 1833, Dindorfs 
AuMfobe des Herodot aus d. Münch. Gel. Anz. 1646, 
StaSbaum'sy Wolfs und Bückert's Ausg. von Pia- ' 
ton's Sympo^on aus den Wien. Jabrb. 1831 , mit 
einem Nachtrag über neuere darauf bezügliche Schrif- 
ten, über Strabon und Pau$anias, Ausg- von Kra- 
mer, Tafel, Schubart und Walz, Dindorf aus d. Wien. 
Jahrb. 1845 und d. Münch. Anz. 1838, über Wester- 
manns ^ausgaben der Muthographi md Paradoxa- 
grt^fhi graeci aus d. Wien. Jahrb. 1844 u. 1845,. 
über die Paroemiographi graeci aus d. Münch. Anz. 
1844, über Osann's Comutas aus den theolog. Siud. 
u, Krit 1846, Plotinus ad Gnosücos ed. ffeigl eben- 
daher 1834; zur Kritik der Schriften des Juden 
Philo ebeod. 183?, Schriften christlicher Philosophen 
über die Seele aus d. Heidelb. Jahrb. 1838, übet 
Pofftfds Onomast. ed. Bekker aus den Müncb. Anz. 
1847, über Tacilus und dessen neueste Herausgeber 
aus d. Wien. Jahrb. 1834, nebst einem Nachtrag 
über Henricus de Hassia und sein Verhältniss zu 
Cicero's Werk de republica (die in Heidelberg hand- 
schriftlich vorhandene Schrift des zu Endendes [ 

Di(jilizr!d:)yV^700yiC 
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^^. Jabrb. lebendcD BenricDS de Hasna: smniliia de' 
repnblica Mem bei der Menge der in ihr enthalleo«) 

Citate neue Fragmente buh Cic.'s Werk erwarteni 
aber es ergibt sich, daesd. Vf. aich oarauf Angnetin 
■ ätzt und nur Vu-isnle« der voa dteaena exceipirten 
Stellen dee Ciceroiiis^hra Weifies riarbietel); äi«r 
Persiua und seine neuesten Bearbeittr Dühner, ffaa- 
thali Bitter, Weber aus d. Wien. Jahrb. 1835. Den 
Schtuss bildet die im 3, 1797" erschieoene Schrift: 
Bertäat unS J^hydidei. Versuch einer nöAtnm 
'Würdigung einiger ihrer hisioritchen Grundsätze 
mit Rücksicht auf Lucians Schrift: »Wie man Ge- 
$ekiehte schreiben mässe.' 

Der letzte der oben liezeichneten Bände fvAiH 
Boch den besonderen Titel: ^us dem Leien eines 
(dien Professors. Mit literarischen Beilagen. Was 
bier g^oten wird , ist keine zusammenhängende 
AutoUogrsphie, BOndem es sind Skizzm, zu ver- 
scfaisdenen Zeiten 8U%ezeicbnet , und mit »lleHei 
Blitlheilungen von und Ober andere Personen auw«- 
Btatlet, die sich zam Tbeil nur lose anknfipfen. 
Die Grundlage bildet eine fär die »Zeilgpnoasea* 
jm J. 182% vom VeH. gelieferte Skizze, welche 
jetzt mit Anmeiksngcn, Beriehtignngen , Znsitzeii 
versehen snA bis auf die gegenwärtige Zeit fortge- 
fBhrt ist. Der Vf. entschuldigt i« der Vorrede^, dass 
vieles tk aeineni Lobe {Miratim Gesagte tau ihn 
hiB Publicum gebracht werd«, nait dem ihm fühl- 
baren Bedftrffiiw einer Apologie. Eine Angab« 
des Inhalts wird wemgetens eine Andeulang darüber 
geben, dase nmncherlei Gpgenslänile, die mim nicht 
erwartet, hier zur Sprache gebracht sind; die Dar- 
■tdlsog irägt den Charakter «ner gemQtblicfaen, nicht 
mit künstlensche Abrundnng und Präeision auage- 
hröd«!, vor freite und AbschweifuDgen sieb nicht 
■ehenenden mtlndlichen Erzählung, ^i« freiliab mit 
eelebptem ROstzeug in der bekannten Weise des 
Vf.'s in den Noten bMänglich aosgestatlet ist. ]n< 
balt: Der ttjographic eraler Tbeit. — Beilagen. 
Zua^ze, wertere Personalien, Briefe und ABezüga 
daraus, literarische Notizen u.a. w. I. Von Betzen- 
steia. R. Wyttenbach und Johanna Gailjen. Itl, 
IV, V. Gelebfle Verf)inrtuMen und Vocatiouen. — 
Fertaetztmg der biographiechen Skizee. — Anhang. 
Briefe und ans Briefen. — Naehträge: I. Zur Ge- 
sekiehte der Phttologie (aus der Schulzeitung 1839). 
U. Ueier dtu Ferhaltmss der Philologie zu unserer 
Zeit (aus den Verhandl, der Mannheimer Philol. 
Vers. 1839). III. Fortrag hei der Philologen -Ver- 
sammlung zu Darmetadt (1645). Sodann folgt «in 
Abdruck der 1807 erschieaenen Schrift: das äeade- 
nätche Studium des j^tterthams , mit Abkürzungen 
und kleinen Zusätzen von Julius Kejjrser. Anhang: 
das Sittdkan der jitten als Vorbereitw^ larPkii^ 
Mt^io (aus Daab's n. Creuzer's Studien 1605). — 
C%ronologiacbe Uebersicht der Sohriften CreuEers. 



■«ad. Br««]nar n»x antd K*Bip. !»«•* 
xn n. ««• 8. ». 

Ueber den Plan dieser Stiwililflg, deren Fort- 
gang das philologische Publicum freudig begrüssen 
wird, brauchen wir nach dem, was über den ] . Band 
in dieser Zeilschrift Jahrg. V, N. 107 gesagt ist, 
nsa nicht zu verbreite«; Bt>r das hemerkea wir, 
dass zQ der dort gemaditen Ausstellung über die 
Aufnahme unbedeutender Anzeigen hier weniger 
Anlass gegeben Ist. Den grSsstea Theil dieses an 
Umfang reicheren Bandes als der erste nehmen ohne- 
bin aelbatäadige Abhandlungen ein. Dieser 2. Band 
enthält nnmlich die Abschnitte zur Mythologie und 
ße^gioBsgeschtchte.der Völker des Aiierthuma und 
zur ArcbSologic und Gesdiichte der Kunst. Die in 
den ersten dieser Abschnitte aufgenommenen Rccen- 
aionen, welche alle ftlr M.'s mythologischen Stand- 
punkt mehr oder minder wichtig sind, eretreckem 
sich von S. 9 — 99; die Abhandlungen von S. 100 
— 311, hier finden sich nämlich die Artikel Sandon 
und Sardanapal und Orion aus' dem Rhein, Mus., 
und die umfangreichen Pallas- Athene und EfeU' 
ainien aus der AMgemeinen Encyklopidie. Die Be- 
cennonen ans dem Abschnitt ^ur Archäologie fDI- 
len B. 315 — 533, darunter die sehr ausgedehnte,' 
eine Uebersicht der gesammten Eunsfent Wickelung 
hei . den CIrieehcn nach M.'a Ansicht enthaltende 
aber Meyer's 'Geschichte der bildenden Künste und 
Thrersrfrs Epochen ans den Wiener Jahrb. Die 
AbhiindiHflgen (S. )K18'-769) sind folgende: üeber 
den angeilieh ägyptischen Ursprung der griechisehm 
Ktmst; liAtfr dm jipolhm des Kanaches, beide ans 
dem Kansiblatt; aber die Hermaphroditen- Sympieg- 
meH in der Dretdener jdntiken-Gallerie, aus Bötti« 
ger's Arehäologie u. Kunst; über die erhobenen 
Bildmerke ia <kn Metopen und am Friese des Par- 
thenon, aus dem deutschen Stuart; öfter <&> TVi^w-: 
den, MfTie iiber vier vnedirte oder wenig bekannte 
Momtmenie des alten oder hieratischen S^s, au«, 
der Amafthea; Hber die Zeit der Erhaumg de» 
jäpollon- Tempeb zu Bassä, aus ■der Schulzeitong;- 
archäologische Flndication des Berakles - Schildes, 
and iAer Dipmos und SkglSs, aus der Zeitscfartf^' 
f. d. Atterihw. ; Uebersicht der Griechisehen Kunxt- 
geschichte r>on iSi9~tSM, aus der Hall. Lit. Zig,; 
eatflich Osgmandyas und sein Grabpalast aus der 
allgem, Encykl. Vermisst *ird leider die Abb. über 
die et^obenen Arbeilen am Priese des TheseuatMB-% 
pels, in den hyperboreiseh -rAmisdien Stadien, wo^ 
fär die Entschuldigung des Hghs., dass dieses Buch 
noch nicht in seine E^rte gekommen sei, schwer- 
lich eenfigend befunden werden mÄchte*). Da hier- 
durch, sowie durch die Auslassungen im 1. Bande» 
Nachträge in dem folgenden Band doch einmu 
ntKhwendig geworden sind , «o will der Hrsg. 



Kiirl 0«(Hed nffiller^s uctae 



*) Wir erlaaben nna, bei dieser GelMenbtit den Hm^ 
_ . . _ Ilersgi). auf den in demselben Werke eninallcneB Aaläata; 

■mmtL liHenrtur, l«lKm «wl Om«W<M» Di« Hermessrotte bei Fykw, anfinerkaam «i wfAxa. 
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•Bch gavh den B«ri<A( äbwt die «oo^icjwawclie 
AWaoiierschlacht ,n«9 dw Crött, G«l. Ans. naek- 
iid^m. Anten)«» wird der >drt(te Baad aorfi die 
Xbbaodlungtt wd Beceanosea zur alle« £>eechiehte 
W)d tieofrrapbie ond sa den Anlfquitfiteft, sowie ein 
V<^lslfindi^B Register eatbQlten. Mächte ar nicht 
jnehr lange auf aicti warten laesen. 



tr&ge snr ciaflslflchen Ijfteratur 
nndAltctrtliuBnshwtde vannr-JinrJ 

#W«<IW«A XferMimtM, Pr»r. In «St- 
daseM. fiStUufwn. Dletrlehaelic Bach- 
( 18«». vni u. ■«• 9. «. 



Der Vf. hatte scboD vor den die wiss^sohaftlicbe 
Blwlbe unseres Va(«r1ande8 in Frag« stellesden Er- 
eignissen den PJan entworfen, >in einer Reihe von 
Buden die kleineren AufsSize, ea welclieo ifim e^ne 
swanzigjährige Thätigkeil in Zeitschriften .und aka- 
demischen Aeintern Aniass gegeben hatte, jn dw 
Art zu sammeln, dass das ßleifaefide von den Vor- 
fiberffefaenden ecBchieden ond so weil alendtbig Ar 
den heutigen Standpunct der 'Wissenschaß neu he* 
arbeitet wilrde.* Darin goUlen auch die ur^rüog- 
lüdi lateinisch geschriebenen Abhandluo^n um der 
^röaseren Gleichfdrntigkeit «nd SemeinnätBigkeit 
willen deutsch umgearbeitet werden. Er ist auch 
jetzt, noch bereit, diesco Plan auszuf&hren, wen« 
ihn der Erfolg des vorliegendt^n Bandes daxu 
auffordert , der einslweilen selbständig and ohne 
Verpflichiung zur Fortsetzung erscheint. Die darin 
entbotenen Aufsätze haben fneHs in der Form, na- 
memlich cKe Becensionen, theils im Inhalt wesent- 
liche Umgestaltungen erfahren, so dass eiRlge alv 
Banz neue setbelSndige Arbeilen beiraobtet werdea 
Esonen, und such die übrigen sind mit Berichtigun- 
gen nad ZusSlzen versehen, wie sie der Fort^Caröt 
der 'Wissenschaft nnd der wissenschalllichen An- 
schien des Vf.'« noihwendig machte. Die Anf^Ufi 
folgen einander nicht in wissenacbaaiicher, aOBdein 
in der Ordnung ihrer Entstehung; es liegsD ibnefi 
diejeDigen Arbeiten h Gmode, welche theils in den 
Heidelberger Jahrb., in der allgem. Scbulzeitui^ u. 
dem früheren Rhein. Mns., theils in den Verhand- 
lungen rlvr Philologen - Versammlungen erschienen 
sind. Rückständig sind noch aniaer den lateiuecfaen 
GelegeobfliisBchnfteD die Au&ätxe aus der Zeileohr, 
f. d, Alterthumswise., den Berl. iabrb. f. wis8.Kirit& 
a. B. w., und d. Vf. spricht in einer Selbstanzeige 
in d. Gott. Gel. Anz. den Wunsch ans, darüber dw 
Meinung des Publikums zu .erfahren, welche von 
diesn b^'den Abtheilangen , falls es übeAsupt n 
einer Fortsetzang kommen Boihe, zunächst folgen 
Bolle, worüber Ret nicht einmal subfecliv sich zu 
entscheiden vermag. Ein llaoptzweck der Wiedet- 
holiiOg aller dieser AT4)eiten ist für den Verf. der 
didaktische; sie sollen dem jüngeren Geschlecht iOr 
Ziel mtd Methode der Porsi^ung maaBSgebend wer- 



im., vni 4»^ tip dien« in jR^zJMttls .at«f ^MMr 
Itphkeij und alke^ge^EmägHPC alfeer MmnsM* h^Or 
nen und mfiaaeB, ^tüber Wd unter ^f», djp mit 
.d«s Vf.'s Sdbrijileo ,b^Mnnt äod. ttMoe fiMnangs- 
vefschiedeoheil min, Ab*r dtws ^bwRtPwewg ^m 
älteren Gjelehrta« dw B«ch flip für ^ Äboilflümg 
i>n Seit? legen werden, biadspf 'VPbl k^wr V«^- 
Bicherung und Kacbwewung. jDi« i» daa yoriicig«tir 
den Baa« aufgenomuneaen AfiiaätM c*n4 jCo^eadfrt 
S. 1— 21. Die Hede d*$l^fikaamPMo'aPhMrM, 
ursprünglich in den HeideLb, Jlabcb. 1638> i^tzt »91- 
lig umgearbeitet, jedoch AHtdeiVBeUien.BeMMlstf^laiiit 
jene ßedo qicht ein Werk des Lywap, sondwn d» 
Pbto selbst *ei. ^ S- 3?— 38- IstJCScßr»** ^ieMi*»« 
Brief an Lentifh» a. u. p. 097 oder 498 getdtri^imt 
aus der allgem. Scholz^ ,1629, wichtig nicht Bpw^U 
um der speciellen Frage als solcher, bis nta der Auf- 
klärung des Detaile 'der Zraleeschicbte willoo. -^ 
S. 39— Ö2. Udier dm t^tert tiutoß des Jrist^iutr' 
tus, »im We^entlicbeQ ans dea Heidclb. Jahrb. 1^9; 
do<^ vermehrt und vwpllstäo^ .durch aUseitigwA 
Behondlung und SerückBicbiigung späterer Erschei- 
nupgen.' D. Vf. stdlt die Havdlung und den GrHod^ 
gedanheu des erhaltenen Stücks seiner früheren Cäfr 
stall Aäher als mau gewöboKcb ihat, uodwigl^ ^M 
der Inhalt desselben e» keineswegs in eioen so iMf}^ 
senilichen Coatrast mit der -Cqäheren poMischen RitJi- 
tang des Dichters aelze^ — S- f33~89. Kritiaehf 
BoJi&'kaBffejt zu Plaio's l%ädo, «ur^üngUch aIr 
Recension der ersten Ausgabe von Stalltuum in dfif 
AJIg. Scbulzig- 169Q, jetzt vit BeröcksichiMgtine der 
zweiten und sonstiger neuerer Ecsijb^iHiPSfln oivgo: 
arbeitet und theils vermehrt, theils ab«r auch uv 
diejeuigen Bemerkungoi vermindert, von welchea 
Hr. St. bei jener zweiten Auflage bereits G^rancb 
gemacht hat.« — .S. 90 — '11 1. Versuch einer urkand- 
Gchen Oeschtehte von Abdera^ aus d. allg. Schulz. 
1830, mit einzelnen Zusätzen und Berichtigungen^ 
wozu die am Ende dep Bticha aiilgetheilten Anek- 
doten von Abderiten aus den von Boissonade 1848 
cdirten £s»qrntcQ ans PbUagrios OdayUiiflS kon- 
nten. — S. 113-^31. JOie ptatdamrffi&atAam JÜTMi 
toid lAr« netiettetr Bearieüungem, «rsprOngt!^ i« d. , 
Sehftlatg 1881, jetzt völlig umgeaiteitet mit beson- ' 
derer Rücksicht auf Näkej v^. auch diese Ztscbr, 
1848. N. 7Ö. 71. — S. 133— 1«0. Die historischem 
Element« des ftaienitchen Stoateideal», aus der Be- 
nrlheilung der Staülbaomachen Ause. ip der Scholz. 
1831 ausgezogen nod erwciilert. Gier^zti ein Nach- 
trag S. 371^. -^ S. 181— 1«6. KriAtche Bemer- 
hm^n XU Pfato's BtpiABic, sm derselben Heo., 
ohfiQ wesentliche Aendenineen. — S. 187 — 300. 
lUe Kämpfe ztvisehen Chami und Eretria um das 
teiantiaehe Geßdts Mis d. Bheu. Mos. 1832, mit 
wenigen Aeodernogen. — S. 401 — 236. Zur Cha- 
redtteristäi I/aciims und seiner Schriften, aus de» 
Rec. des Buchs von Jacob in der Schulz. 1832 j der 
Vf. verweist zagleich auf die weitere Ausfühniii^ 
mancher Paukte itr der nach seiner Anlertung ver> 
fassten AUisndlung von ffetzlar de aelaie vita 
scriptisqne Lucianr. Marb. 1834. — S. 327 — 25&. 
Die pMosopfäsche Stelhmg der äUeren Sokratiher 
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md ihrer £!cJkiAfi, aus der Rec. von Bitter'a Gesob. 
,il: Phikw. in d. Heidelb. Jahrb. 1833, mit Zusätzen 
vnd Berüksichtigang anderer neaerer ErscheiDun^D. 
— 8. 256 — 280. Kritische 'Bemerkunaen zu Aristo- 
phane» ffoOcen , ans der Beurtheiiung der Her- 
oiana'sohen Ausg. in der Schulz. 1833, mit einigen 
Aendernagen und ZosätKen. — S. 381—305. Uater 
Plato's schriftttellerische Motive ,• Vortrag in der 
Mannheimer Philologen - VeraammlnDg 1839 , nach 
der in den Verband), deroelben 8. 31 ff. gegebenen 
äkizze weiter ausgefährt. — S. S06— 338. Ueber 
die Bedeutung der hesiodischen Weltalter, ans d. 
Verhandi. der Philol Vers, zu Gotha 1840, mit den 
iidlhigen Nachweisungeo und Berücksichtigung neue- 
rer Ansichten, namentlich der Aufsätze von Bam- 
berger u. Schümann über denselben Gegenständ. — 
S. 839—348. U^er die Entstehung der Laokootts- 
ffn^ppe, au^ d. Verb, der Phil, Vers, zu Darmatadt 
1845, mit den durch die dortige Debatte und spatere 
&Bcheinnngen (besonders von Lachmann u. Bergb) 
OÖthig gewordenen weiteren Ausführungen ; ein Zu- 
satz »■ 373 bezieht sich auf den Aufsatz von Stephani 
in dem Bttlletin de l'Acad. de St. Petersbourg, Cl. 
bist rbil. 1848. T. VI. N. t— 3. — S. 349—369. 
IWe /Croberuttg von Korinik und ihre Folgen /^ 
Griec/tenland, nach der zweiten Hälfte des in der 
Phil. Vers, zu Basel 1847 gehaltenen und in deren 
Veriiandl. 8. 33 ff. abgedruckten Vortrags, vermehrt 
DÜt der einleitenden Kritik der E^>oche von Korintha 
Zerstörung« 

Wir fügen nur noch die Hoffnung hinzu, dass 
d. Vf. zur Fortsetzung dieser Sammlung recht bald 
VeranläsBung finden möge. — a — 
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l'lensbarg. Das Osterprogramm von 1840 enthilt eine 
Abbandlong des Colfab. Dr. Jetsen: Ueber den reägiösen 
8lat%dp>aüU dt* Evripidea %. Abschn. 14 S. 4 , eine ForraeiEung 
der im J. 1B43 cTSchieneneD Ai4>eit, worin nm das VerhiUnisa 
des TroKikcrs zur Volkareligion fost cn stellea,' der EiuSuss 
piiloBopnischcr Speculalion aaf Enripides erörtert wird; ond 
Bwar ruhe der Kern seiner Lehre in den phyaikalischea 
Lehren der ionischen Philosophen, was anch auf seine ethi- 
schen Ansichlen weseellich eingewirlit habn. _ Bei|;ef3gl ist 
eioe Abhandlnng des Recior Lübker : Zur Geackichte des 
rttijiösen Bervusstsems bei den HeUenen S. 15-~39. Als die 
Hftupt^aeDe des helleniscfaen GÖlterglaubena werden Cuitua, 
Geschichle nnd IMcmtur beieichnel, und swar die letztere 
gewährt die deutlichsten Aufschlüsse über die Eotwickeiungs- 
gcschichlc de» religiüsen Bewussiscins, was der Vf. BpecielTcr 
mit Bezug atif Homer darlegt. — Schulnachrichlen 19 S. 4. 
Im ' I^hrercollegium sind wesentliche Vcränderungea vorge- 
gangen, der Conrec(or Dr. Franeke ward seines Xnitca ent- 
bssen, der Recior B. Kister als Recior nach Plön versetzt, 
d<'r h. Lehrer Dr. OlUen als Collabaralor in Rendsburg angestellt. 
D.ifcgcn traten mehrere neue Lehrer hinzu, so dass das* Cot* 
legium jetzt besteht ans dem Recior Fr. Lübher, bisher ren- 
rector (u Schleswig, Conrector Carl TA, Schumacher, bisher 
Subrcctor zu Schleswig, Subrector JUich. DUlmann, ata Col- 
Inboraiorcn Chr. Feier Jessen/ Dr. August Jlfonttiisen, Albr. 
WUhehn Gidiottsen, C. Fr. H. KüMbrimdl und neinr. Schnack. 



- Scbaiernhl Mich. 1647: 70. Oa(.1848: M. Mich.lS48: SS. 
Ort. lB49r 73 (10 in 1. 15 in IL IX in III. 14 in IVa. la in 
IVk. 8 in V.) Abit. H. 1847: 1- O. 1848: 1. SUid. 1848: 1. 
' Cnrioanm. Die AngilHi^ter Allg. Zeitung berichtet In 
ti. 131 aus Amsterdam wörtlich folgendes: •Die'drilteC^aHe 
dea InstilQls bat in die Stelle der vemlorbenen Pbilologea 
Hermann, Böckh und Jacob» die dealschen Gelehrten ÖreJÜ, 
Eiehstädl und Beäue tu answärtigen Hllgliedern «mannt.« 
Hier wird also nnler den Verstorbenen ein Lebender aafge- 
ifihll, dagegen werden iwei V«s(orbene und der gar nicht 
easJirende Hr. Mänst als nen enuiuile Htlglteder anfgezäUt. 
Ulm. Prot jRnu am mittleren OTBBisinm erhielt die 
4. Profesnir am oberen OrBOSsiDn. 



> C>rviniMl»l-Fr*crainm« ¥•■ 
•atcFBi 18«».^ 

Gas sei. Vorangeht: Exegetischer Versueli ü&»r GaUit 
III. 19. 10 vom Gymnasiallehrer Dr. Matthias 10 S. 4.; 
darauf folgen Zusälce nnd ßerichtignogen zur Geschichte der 
stitdlisohea Gelehrfenschule vom Director Weber — S, 33, 
Zum SchlBss Sehutaachrichlea — S. 48. Schulerz.im8.SI8, 
im W. S14. Abitur. >. M. 7, zu O. 11. 

Fulda. Leetionet Geeronianae, SaUtutianae, Ovidianas 
e codidbtu FWdentibtu descriptat, vom Dir. Dronie, SSS.4. 
Der eine Codex, ans der Mitte des 1&. Jahrb., enthfilt die 
Reden p. Deiot., p- Marc, p. lege Man. und das 10. Buch der 
epist. ad fam., und aehört zu hnner schlechten Familie, gibt 
auch bisher niobt bekannte Varianten. Der andeto, noch jüii. 
ger, enthält Sallosts Catilina nnd ist merkwürdig durch die 
veränderte Wortstellung nnd durch die zahlreichen Erkl&mn- 

SM nnd Glosscti; in demselheu llDdcl sich die IS. Ueroide 
vids, auf. dieselbe Weise ausgestaltet', angehängt ist eine 
von Hn. D. mitgetheilte auf dieses Gedicht bezügliche Elegie 
eines gewissen Harcus Siculus, über den d. Vf. keine Anskonft 
zn gehen weiss. — Scbulnachrichtcn , 6 S. Schülerzahl: zu - 
Anf dos Scholjahra 193, am Schluss 171 in 6 KJ. Abit zu 
Mich. 3, zn Ost. 3. 

H a n s n. Die Lehre Epiktels nach seinem Manual ent- 
wicketi von dem Praklikamen Fr. Spmgenberg 88 S. 4, 
(1. Einlheilung des StolTes and Vcrhällniss der Tbeile zq ein* 
ander, 3. Zweck der Epiktetscben Lehre, 3. Grundprincip der 
Eoiktetscbcn Lehre, 4. Verwirklichung des Grnndprincips im 
Philosophen: s] der Philosoph an nnd für sich, b) der Philo- 
Mph im Verhältniss zur .Anssenwclt, c) der Philosoph imVei- 
bältniss zur Gottheit). — Schul nach richten von Dr. Soldan — 
S. as. Scbülera. im S. 60 im W. OS. AbiL O. 1848: 8. H. 
1848: I. 

' Hersfeld. Rede aber Zrenmino und Zusammenhang 
der Schulen nebst Anmerkungen vom Dir. Müiucher. 33 S. 4. 
Schufnschrichten von Dems. ~ 8. 63. SchQlerz. im S. 108, 
im W. 00. Abit. z. H. 8. z. 0. 4. 

Harburg. Abhandlung über Protagoras vom I>eanflrsg' 
(en Lehrer W^er. 31 S- 4., worin mit Beiog auf Frei Quae* 
stiones Protagoreae (Bonn (1815) einige Punkte ans dem Le< 
ben und der Lehre des Profagoms gennuer behandelt wer- 
den. — Schulfiachrif^ten vom Dir. Vthnar — S. 30. Schulen. 
18S. Abitur. H. 4. 0. 0. 

Rinteln. Ueber Goethes Torquato Tajs». Abh. v. Dr. 
Eysell. 100 S. 8. Schnlnachrichten v. Dir. Sckieck. 18 S. 4. 
Schülerz. im S- 105. im W. 104. Abit. z. M. 6. 

tn dem Lehrcrpcrsona] der kurhcss. Gymn. sind folgende 
Vera ndcron gen vorgegangen; Der beauftragte Lehrer Dr. Osfer- 
mnnn wurile von Hersfeld nach Kassel versetsl; Dt. 'Dielerich, 
bisher in Kassel, wurde mit Vorsehung einer Lehrerstelle am 
Progymnasiom in Schluchlcrn beauftragt; der süsse rordentl. 
Lchror Harn in Hanau wnrde in den Ruheslanil versetzt j 
Prakt. Lint in FdMb starb. Als Praktikaotcn traten ein: in 
Casscl Dr. Heraus, bisher in Hanau, u. Cand. Becker, in 
Uanaij Cand. Spangetiberg , in Hecsfeid Cand. Fuhrmann. 
Dr. Siess in Kasnel wnrde zum Mitglied der neu errichteten 
Oberscbulcommission bestellt. 
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SeMrft^ mr ErklUrnng; dc^s Thnky- 

dldcs van Wrawu J^mMfißamm VHileik. 
VIII nnd ISI s. «nnj. Mamfiurv hei 
PertKe« - Benser und mtnuhc. l§4«. 

Der Zidpankt diesrr Untcrsttchangen ist die 
EntMehui^ dn Thukyd ideischen Geschichls'werkee. 
Ob das Itesullat ein neues, ob es vottkomtnen er- 
wiesen, und «if welchem Wege es erwiesen, wol- 
kn wir hier darzntej^en versuchen. Keferent fürch- 
tet Torliei^endes Buch nicht zu iiberschäizon, wenn . 
er bahaupiet, das« es cpoohetiildcnd ist für das 
Vctständnis« dee Thukyititlea. Man beruhigle eicti 
bildwr über die Frage nach der Zeit nnd Weise der 
Abfassung bei der schon im Alterthnni hctrseheo- 
den Ansicht, dasa Thukydidcs erst nnch 404 sein 
Werk, wie wir es jetit besitzen, abgcfasst habe und 
Raubte sich in neusicr Zeit um so sicherer in die> 
ser Meinung, die ja erwiesen schien durch die 
Krfigerschen Forschungen, in denen alles, was sich 
irgend über diese Frage ermitlcin liess, gegeben 
schien. Der Scharfsinn Jenes Mannes und seine 
Gelehrsnmkeit liess dem ZwciTel in dem wesent- 
lidien Punkte der Untersuchungen Wenig Raum. Es 
ist Hm. Ultrich's grosses Verdienst, dass er mit un- 
befangenem fi^iem Blick die Unlersuchungen von 
neoem Ueginnl: er gehl dabei mit gesunder Kritik 
von der Beschaffenheit des Werkes, wie es vorliegt, 
ans und weist die Noih wendigkeit seiner neuen 
Ansicht über die Entstehung desselben aus solchen 
SlelleD nach, an die weder im Alterlhum noch in 
neuerer Zeit man die Lösung der Frngo geknüpft 
bade. Was die Form dieser Unlersuchungen be- 
trifft, so herrscht in ihnen die grdasle Einfachheit 
' der Sprache; Ordnung und ungemeine Klarheit bei 
aller Sc'uirfc der Untersuchung machen, dasa «M 
gern mii ungelheiller Aufmerksamkeit dem Verfasset 
vo» Anfang bis zo Ende folgt. Aber bei aller Ein- 
fsohheit ei'iiennt der kundig« Leser doch sehr wohl, 
dass der Verfasser immer nach bedächtiger PrüDang 
den eehärfstea and iHindigsteo Ausdruck des Ge- 
dankens w&hlt. S« scheint in der ganz otyeotrv 
gchatteMn Ditretellung sich der tiegesMand gleich*- 
0Rm in aeiaer naiürlicheo Enlwicklong von aelbat 
fortzubewegen. Denn be! dem wissenschsntich« 
Crir^, dem rahjgen, beaDanenrn Gang der Forschung, 
dessen Ziel überall atir Wahrheit ist, geht Hr. Ullr. 
nie darauf an«, «eine eigene Aaaicht dad^rcA zu 
fcciben, daas er in einer irgend wie persflnlfcheB 
FolemJk das Unrichti», ww «r bfveitigt, mit «rel^ 
ler fielraolirnBf dMeln sMtlt ; mir mit 4eiii Objao» 



selbst hat er es zu Ihun; an keiner Stelle dringt 
sich die Person des Verfassers hervor und es ist 
recht Gharacteriatiach für die Sprache, die im gan- 
aen Buche herrscht, daas nur an einer einziges 
Stelle der Verfasser mit einem ■Ich« aus d^r ob- 
jectiven Darstellung hervortritt, nnd zwar da,' wo 
die hervorzuhebende subjective Ansicht, die ausge- 
sprochen wird, dies erlordeNo p. 148 not. 168. tieh 
möchte ehr glaoben, er (Thukyd.) habe zu einem 
einzigen Buche eine Zeit von zwei Jahren gebraucht, 
als dorn er alle acht in einem einzigen habe vollen- 
den können. ■ 

Da« Buch zerfällt in zweiTheite. I. Benennang ' 
des pelopoanesischen Krieges durch Thukydidea; 
dieser Thoit enthält neun Abschnitte von p. 1 — 62; 
er ist der eigentlich vorbereitende, indem darin die 
Probleme gegbben werden, welche im zweiten Theile 
ihre Auflösung finden. Dieser Titel des ersten Thei* 
les kann drm Leser keine Vorstellung von dem, 
was er enthält, erwecken. Es wird darin gehan- 
delt über das Veifabren dee Historikers her seiner 
Arbeit : 6bcr die eigenlhümlichc Gestalinng des 
Stoffes in der Dürstellung, über die Verbindung der 
drei verschiedenen Zeiiahschnilte jener si^Knund- 
zwanzigjährigen Kriegezeit, über die chronologische 
Anordnung u. s. w. und dua mit einer so Oberzeu- 
genden Gründlichkeit und Ausbreitung, wo diese 
Dölhig schien, dass die bescheidene U<:-Tierschrin auf 
den sehr werthvollen Inhalt dieses Theiles gar nicht 
echliesson lasst. ILEntslehuag des Thukydideischen 
Geschichlswerks p. 62— 150 in 18 Abschnitten. Eine 
Zugabe bietet dridens der Anhang, welcher drei 
Abnnndlungcn enthält. 1) über den Anfang der 
zweiten peloponoesiachcn Kriegszeit, Es achliesst 
aich diese Abhdig. an die Worte des Tbukydides 
V, 23 xol ^1 €^ ntj fiin xol iixa tt^mg. 2} Ober 
Thukyd. I, 3 xcd naqädetypa vöäe roü livo» Otw 
^^ZtOTor itnt dta fag fteitMxlaS is va aXXa fiij 
6fuUote av^nS^Ktu 3) über die Finsteraiase wäh- 
rend des peloponnesflechen Krieges. 

Abgesehea ve« den fakiischen Spuren, aus de>- 
Ben Hr. UUr. den Beweis herleitet, dass Thukydidcs 
das et«le, zweite, dritte und die erste Hätfie deii 
vierten Buches geschrieben habe, bevor er den zwei- 
ten Krieg (de* dekdeiscben) kannte, also bei den 
AnsdrOcKsn 6 n6ieftM tüf lUlono^liaf xid 'A^n- 
induv and ovtts h nwiM/ioe in diesen Büchern nicnt 
den »ebt»ananzig;dAriffm denkt, sondern nur den 
ernten zdmjätrigen,iea er nach seinem nrsprüaglicbeA 
Pläne allein konnte darstelle* wolle« — «bgewhen 
•na dM Snüm, aw* -ich, mm dnM Hr. UUr. Oiea | 

^^ Dglz d >y ^^OOgle 
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nachweist, mois schon eine vomüheilsfVeie Be- 
trachlung, \vie riet Geschichtschreiber bei der Ab- 
fitssun^ seines Werkes verfuhren sein kann, noth- 
wentli§^ zu der Vermulhung hindrängen, dasa er in 
der nüchsten Zeit mich dem Frieden des Nikias an 

' die Darstellung des eben durchlebten Krieges ging 
(8. ü)lr. p. 60). Gleich beim Beginn des Krieges 
nämlieh halte Thukydides die AliBicht dctiselhen zu 
beschreiben; zu diesem Zwecke sammelte er sorg- 
fSIlig und prüfte die einzelnen Thntsachen. Knnn 
man sich nun einen Grund in der Seele des Thuky- 
dides denken, der ibn hülle die Darstellung des Krie- 
ges, der durch den Frieden des Nikias beendigt 
war, verschieben lassen? Mochte er immerhin das 
BewusBlsein haben, dnss in dem genannten Frieden 
die Gegensätze ihre votikommne Lösung nicht gefun- 
den halten, so wissen wir doch, dass die Erneuerung 
des Kampfes von so eigenlhüuilich gestalieten Um- 
ständen und Persönlichkeiten ausging, dass eine 
Voraussicht dieser Entwicklung unmöglich bei Thu- 
kydides kann angenommen werden. Versuchen wir 
jetzt der Untersuchung des Verfass. im Einzelnen 
KU folgen, um dem Leser eine möglichst deutliche 
Einsicht zii geben- I. Benennung des peloponnes. 
Krieges. Thukyd. bezeichnet im Anfange den Ge- 
genstand seines Werkes nur durch ö nö^efiog ifäv 
IltXonavvt^aiav xai ^^0-jjvaicav und im Verlaufe der 
Diirstellung kehrt die Benennung jjurch das blosse 

' ovTog 6 nöle/tog und od« ö nölsft, wieder. Diese 
Worte aber lassen den Leser weder eine bestimmte 
Vorstellung davon fassen, welcher Krieg gemeint 
seil noch auch über die Dauer dieses vom Schrift- 
steller gemeinten Krieges; und deanoch wird schon 
im ersten Buche hingedeutet auf die lange Dauer, 
und das Ende desselben als ein beknnalcr (dem 
Leser aber noch nicht angezeigter) Zeitpunkt ange- 
nommen, um diinach frühere Begebenheiten chrono- 
logisch feBizustellen, Wer heute den Thukydides 
liest, bringt schon die Kcnntniss der sieben und 
zwanzigjährigen Dauer des Krieges mit und in die- 
ser Vorstellung fasst er jene Benennungen auf; auch 
mochte dies schon im Allerihum meist der Fall sein; 
allein durch Thukydides seihst erfahrt der Leser 
erst V, 35 und 26, dnss die Rricgszcit 37 Jahr um- 
fasse und als ein grosser Kampf belrachtet werden 
soll. Man konnte ja »her auch hei jenen Bezeich- 
nungen nol. nüv JltXam. xal ^AO-rpi. u. s. w. um 
80 weniger den 27jälirigen Krieg denken , bevor 
Thukyd. dies ausdrüeklich(V, 25, 26) ausgesprochen, 
da jener Zeilraum seinen Begebenheiten nach sich 
In drei verschiedenen Gruppen darstellte , welche 
von den Zeitgenossen, auch wenn uns keine Spur 
davon in den Schrificn der Allen übrig geblieben 
wäre , ohne Zweifel individuell aufgefassr und be- 
nannt wunlen. Daher hielt es Thukydid. für nölhig 
seine Betrachtungsweise, dass die Kriegsuntemeh- 
tnnngen jener 37 Jahre als «m« in sich zusammen- 
hängende Bewegung anzusehen seien , ausdrücklich 
KU rechtfertigen. Ferner muss es ganz natürlich er- 
scheinen, daas in der nächsten Zeil nach Vernicblung 
der athenischen Hiicht durch Lysander der letzte 
sogeqaDDte dekelei9che Krieg wegea seiner eolschei- 
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deodeo Wichtigkeit nnd auch ala der erst jBn^ 
erlebte vorwaltend die Gemäher erfüllte und die Er- 
innerung des frühem zehnjährigen, der ja im We- 
sentlichen für Athens Macht nichts verändert hatte, 
zurückdrängle. Hr. Ullr. weist p. 9 flg. die den 
Athenern gewöhnliche Auflassung und Benennung 
der einzelnen Kriege aus den Rednern vomämlich 
nach. Nun möchten wir freilich auf den innaifios, 
der dem Lysias zugeschrieben wird, gar kein'Ge- 
wicht legen — es ist diese Rede nach des Heferen- 
ten Ansicht ein jämmerliches, dem Lysitis durchaus 
unähnliches Machwerk — allein wo so wie an der 
gleich anzuführcodcnSlelle ein Factum erwähnt wird, 
was auch sonst Bestätigung findet, kann dieser Bede 
immerhin einige Aucloriiüt zukommen. Nämlich 
196, 58 (Oratorr. atticc. rec. Bailer et Saoppe lom. 
I, p. 68) wird des ersten Krieges gar keine Erwäh- 
nung gethan, wohl aber das die athenische Flotte 
eite ^e/iövos tiaulff t'hs &eijiy ötavolif ütterwähigende 
Unglück Ata Hellesponl hcrühri. Auch Plaf. Menex. 
242 a— e (ed. Goltleb. p. 43 flg.) unterscheidet beide 
Kriege und stellt die .Athener als Sieger im ersten 
dar: mit den Worten (Golileb. p.^45 und 46) »n/tofi 
dh Jidl^fios f(eTtt lavtTjy i^v ei^ifvi/v ayii.7tunoe vb 
xal deivos eyivEio isl der dekeleische gemeint. Ebenso 
sehen wir beide Kriege, den ersten vor dem Frieden 
des Nikias und den dekeleischen, unterschieden bei 
Andok. ncQi lijS TtQog Atxxeäain. eifttw, 24, 9 (ed. 
Bait. et Suupp. p. 51, %. 8 u. 9} und in der dieser 
ganz verwandten (nicht gehaltenen sondern wohl nur 
geschriebenen) Rede des Aeschinea nefii naQOjiQsaß. 
51, 176 (Bait. et Saup, p. 442), und zwar erschei- 
nen hier die Umstände der Athener nach dem Frie- 
den von 421 höchst glücklich. Aber bedeutungsvoll 
wird der zweite Krieg hervorgehoben, den die Athe- 
ner n£ia9ivi£g vTt 'Aitydutv gegen Laked. unternah- 
men und mit grossem Unglück führlen. Von einer 
Zusammengehörigkeit beider Kriege ist bei beiden 
Rednern auch nicht die gerinerste Andeutung. Ent- 
schiedener nocli wird diese Auffussung der Zeitge- 
nossen erwiesen durch Xen. hellen. III, 4, 21, wo 
Kleokrilos nur den zehnjährigen Krieg vor der Hen^ 
achflfl der Dreisaig erwähnt. So auch bei Isokrat. 
Caltim. 380, 47 und Panathen. 244, 57 wird seine 
Dauer mit 3ixa izj] nngegeben. Sehr richtig erklärt 
Hr. Ulli-, p. 11 not. diese zehn Jahre, die dem ge- 
nauem Thukyd., wenn er den deki-leischen Krieg 
vollendet hätte, nicht entsprechen würden; bei ihm 
würden es nur 9 Jdhro sein. Die zehn Jahre näm- 
lich sind hervorgegangen aus der den Athenern ge- 
wohnten Jahreszählung nach Archonten; der deke- 
leische Krieg nun, obgleich er genau genommen nur 

9 Jahr und nicht volle zwei Monate dauerte, dehnte 
sich doch von seinem Beginn bis zum Ende auf 

10 Archonten aus: von Pisander bis Alexias. Die 
Benennung ■dekeleischer Krieg« tritt uns zuerst 
bei Isokrat. entgegen; dann bei Uemosih. (Ullr. 
p. 12) und Späteren. Bei Thukyd. selbst wird die- 
ser zweite Krieg zwar nicht vorzugsweise als ein 
besonderes Ganze hervors:ehobenj aber den ersten 
Krieg vor 421 lasst er offenbar, wie das genügend 
von Hrn. Ullr. p. 13 not. 14 aac^pswieseia vin^ 
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tttsprCnglioben Pias», 
als einen ttesondern fiuf. So ifit dieser Krieg auch 
•ohon von Herod. VII, 1$7 und IX, 73 nöZe^. iZe- 
jLomnm. xal ^AOtpi^ fceoannt. und als ein Kampf der 
Hnaplmäcbte am die Herrschaft sehr richtig beKeicbnet 
VI, 98. Bei dieser Gelegenheit ktSanen wir eine 
Brobachtung des Hrn. Verfs. <n. 14 not. 17 n. 18), 
welche die Ablaf^Bungszeit dea Herod. Werks betriflt, 
nicht unerwälint lassen, wonach diese zwiscben 421 
und 413 lallt. Dahlmann glaubte besonders »os den 
beiden Stellen 1, 130 uVid III, 15 mit Sicherheit 
schliesecn zu können, daes Herod. bia 408 noch an 
seinem Werke gearbeitet habe. Allein Krüger halte 
von I, 130 schon sehr wahrscheinlich gemacht, (Le- 
ben des Thukyd. p. 28 nnd p. 30) dass sie apäler 
eingeschoben aei, und dasa 111,15 ein filterer Amyr- 
taios, zur Zeit des Inaros, gemeint sei: also nicht der- 
selbe, dessen Todesjahr von Eusebius auf 408 ge- 
setzt wird ((iriigep Leb. des Thukyd. p. 25). Wer 
mit dem Hemd, vertraut ist, seine Auffassungsweise 
und namentlich seine liebevolle Theilnahme für Athen 
Jtennl, der wird Hrn. Ullrich in dem, was er über 
VI, 98 sagt (p. 15), nur beistimmen können. Bei 
dem noch Irischen Eindruck der lr<iurigen Erlebnisse 
des Krieges von 413—404 wäre dem Herod. die 
Noib der früheren Zeiten gewiss in einem schwächern 
Lichte erschienen. rHiiile er den Füll Athens noch 
erlebt oder nach demselben noch geschrieben, ge- 
wiss würde sich dann die tiefste Theilnahme des 
Bürgers einer jungen Colonie dieser Stadt irgend 
einmiil kund gegeben haben.* Kehren wir von die- 
ser kleinen Aiischwcifung, auf der wir gern dem 
Verlasser gefolgt sind, zum Haupffaden der Un- 
tersuchung zurück. Üass Lysias (Hoelscher de 
vit. et Script. Lyeiae p. 144) dem Harpokral. zufolge 
den ganzen ersten zehnjährigen Krieg ^^QX^dänio^ 
nöXtfios genannt haben soll, wird von iJllr. sehr 
überzeugend widerlegt <p. 15 not. 19). Es hatte 
sich die Meinung seit M. Man Ephor. fragm. 232 
(fragm. hislorr. grnec. ed. C. et Theod. Müllen Par. 
1841 p. 266 nr. 120) und Krüger in seiner Ausgabe 
des Dion. Halic. p. 2iß not. 3 fesislehend gebildet, 
80 diiss .luch C. 0. Müller Liii. Geschieht, tom. II 
p. 346 diesen Krieg so benannte. Afchidamos II 
starb Ol. 88, 'J; unter ihm waren die drei ersten 
Einfälle in Anika geschehen, der letzte derselben 
im 4. Kriegsjahie nach der Rechnung des Thuk. 
Sollte nun Lysias die ganze zehnjährige Zeit *.>/ni- 
dä/iiDS nöL haben nennen können? — Viel glüub- 
licher muss es sein, dass der Redner diese Beaen- 
DDng in den beiden verlornen von Harpokrat. ange- 
führten Reden gebraucht habe, um damit. BegebcD- 
hcilcn jener ersten vier Jahre zu bezeichnen and 
auf diese Zeit nur erweist sich der Name passend. 
Sehen wir doch ein Analogon,,wo einzelne Unter- 
nehmungen nach dem Peldherrn genannt werden, in 
dcmNamensPachetischerKritig' bei Stnibo. Dazu aber 
kommt noch, wss für die Ansicht desllrn. Verfs. von 
dem grösGtcn Gewicht ist, dass die Ziihlangabe {äixa 
oder /) nur in unserm jelxigen Harpokrat. erscheint; 
'dagfgen haben Suidas, die hex. Seguer., Aposlot 
und Arseaius keine Zahl und sogar in der Palat 
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Bdschr. d*s Harpokr., vrelobe die SheMe ist, tMt 
das l. Dass aus Suid. v. .Bftaaiäas fin. kein Be- 
weis für die Sicherheit der Zehnzabl genommen 
werden kann, wird dem Leser aus dem, was voa 
Hrn. Ullr. p. 16 not. 19 fin. &ber die Stelle gesagt 
ist, überzeugend einleuchten. Wenn es also durch 
die bis hierher von dem Verf. geföhrle Unter- 
suchung feststeht, dass in der Anschauungsweise der 
Zeitgeno.ssen die einzelnen Kriege in ihrer Geson- 
dertbeit — zunächst in die beiden grossen durch die 
Frieden^zeit von einander getrennten — sufgel^mt 
und auch gewiss als besondere genannt wurden, so 
ergiebt sich schon daraus, dass Thukvd. seine eigen- 
thümliche (ihm seihst erst in der Mitle der Arbeit 
entstandene) Zusammenfassung der ganzen 27jahri- 
gen Zeit zu einer in sich continuiiiichen Bewegung 
ausdrücklich rechtfertigen muesie. Das ihut er nun . 
auch grade an dem Punkte, wo ihn die Entwicklung 
der Begebenheilen selbst dazu nötbigte V, 35, 26 
und er im Begri0 steht, die Jahre der scheinharen 
Friedenszeit als fernem Verlauf derselben Richtung 
zu einem Ganzen mit dem Vorhergehenden zu ver- 
binden, denn aus den vorhergehenden Büchern konnte 
der Leser diese Auffassung des etnen Kriegs von 
27 Jahren durchaus nicht wissen, da jn das erste 
Buch, die gnnz vorzügliche Einleitung des ganzen 
Geschichtswerkes, noch keine absichtliche Zeilangabe 
über die Ausdehnung des Krieges enthält (Absehn. 
S, (t. 17], und der (.^eser erst beim Eintritt in das 
2. Buch mit genauester Bestimmtheit die AnFang»- 
zcit dosseihen erfährt. Von da an werden in genaa 
berechneter Ebenmässigkeit die ersten neun Jahre 
des Krieges forigezählt, so dass das 2., 3. u. 4. Bucb 
jedes die Begebenbeilen von zwei Jahren enthält. 
Beim Schluss eines jeden Jahres kehrt nun die Be- 
nennung öde 6 nöXtfiog wieder, worunter der Leser 
nicht den 27jährigen Krieg, den er ja bis dahin noch 
gar nicht kennt, denken kann. Nun scheint doch 
auch Thukyd.' seihst nach der Darstellung der ersten 
zehn Jahre den bis dahin entwickelten Gang dw 
Ereignisse als ein Ganzes für sich in Uebereinstim- 
mung mit der Weise der Zeitgenossen abzuschliee- 
sen V, 24 fin. tavza Ji rä S^xa mj o tiifmos no- 
Itfios ^inv^üg yemfisvos yiyearrai. (Ullr. p. 18 not. 
2i). — Im 4. Absehn. von p. 19— 27 giebt Hr.Ullr. 
eine sehr lichtvolle Entwicklung der politischen Zu- 
stände und Reibungen dieser Zwischenzeit zwischen 
dem ersten zehnjährigen Kriege und dem förmlichen 
Ausbruche der unmittelbaren Thällichkeilen im de- 
keleisrhen. Wir halten diesen Passus für einen 
der vorzüglichsten im ganzen Buche, sowohl in 
Hinsicht der tiefen Erforschung des Thukyd. als 
auch in Beirefi der so präcisen, dem Gange der Er- 
eignisse eng angepassten Darstellung und glanben, 
dass jetzt zuerst durch Hrn. Ullr. dieses Gewirr von 
Feindseligkeiten eine übersiclitliche und richtige 
Beleuchtung gewonnen hat. Es ist ganz unglaub- 
lich, dasa diese Zwischenzeit, in'der grade AudöSDog 
der bisherigen Bundes verhall nisse der Peloponnesier 
charakleristisch war, von den Zeitgenossen unte^ 
dem Namen »Krieg der Pelop. nnd Aiheoer« befant 
worden sei. Erst von V, 36 u. 36 an^ mosa der . 
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IjMDr bei den Bezcichbanj^n i mitfi. oiler ml« . i 
iteA. (V, 36, 51, M, 81, 83 ancf im rollenden) den 
S7jähr%en Krieg denken. Von p. 29—81 bewein 
der VerT. durch das innere Verhällniss des ersten 
Krieges zu der Zwischenzeit und zu dem zweiten 
Kriege, daos die Thukydidenthe Auffassung hislo- 
Tisch vollkommen richtig sei. Von Sl — 40 wird 
aber die chronologische Anordnung des- Thukyd. 
^hnodelt. So sehr nun auch die Thukyi) ideische 
AuflasBung der verschiedenen Gruppen von Begeben* 
heiten zu eicer Einheit von 37 Jahren und die Ab- 
rrenznng dieser Zeit in dem innern Wesen der Ver^ 
nfillnisse selbst zwischen den beiden Hauptmächten 
liegrijndet und vollkommen berechtigt war, so mues 
man doch bekennen, dass namentlich die Bostim- 
maiic des Anfangs- und Endpunktes, wie sie sich 
Iwi Thukyd. ündct, nicht die afMn mögliche war. 
Dean ebensowenig diirAe man es (adeln, wenn der 
Anfangspunkt des grnisen Krieges in irgend einer 
■Aet Weisen bestimmt war, die Mr. UHr. p. 86 
«qiq. anführt nnd namenllich aus Aristoph. £i^i^. 
WO angiebt {n. 36 no(. 37). Ebenso lüsst sich ülier 
des von Thukyd. angenommenen Endpunkt sagen, 
'dass dnt'li wirklich die *sus kurEsIchtiger Willkür' 
des Ly^iiiider hervorgegangenen Anordnungen noch 
keineD Abschluss bildeten, sondern grade den Keim 
m neuen Üsrufaen in sich trugen. Daher kann es 
denn fluch nicht befi:«mden, dass eigentlich nur die 
^aohicklschreibüng Aea pc^op. Krieg in dem Sinne 
des Thukyd. angenommen hat und selbst diese nicht 
«iMSchliessiicfa. So lässl Xenopb. sogar, ungeachtet 
«einer Anschliessnng an Thukyd., dennoch den Krieg 
6 Monate später endigen als nach dem Plane des 
Thukyd. P. 40 nek 61 wird eine Uebersicht der 
spfileren Historiker gegeben, von Xenoph. bis auf 
Amm. Marcellin, die sich der Darslellung des T\«t- 
kyd. theils anschlössen oder auch (p. 41 not. 61) 
von ihm abwichen. Selche Uebersicfaten , die sich 
bei Hn. Ullr, auf eine rcidie Belesenhcit und eigene 
(unsichlige Fwschung gründen, bieten immer sehr 
werthiHtll« Beiträge zur Litt. Gesch. Referent glaubt 
daher die Leser vornehmlicb darnnf Burmerksam 
macben zu müsBeo. So nahm Trc^us Pompej. die 
Thukydideiscbe Aiifibssung oieht an; er behandelt 
die drei Kriege, den ersten zehnjährigen, den aike- 
Kschen und dekeleieohen al^sondert und gewiss 
halte er gute grieehisehe Quellen vor sich. Wie 
wenig Oberhaupt die späteren Historiker sich mit 
der Uarslelhing der innern Ursachen des pelop. 
Kri^es, wie Thukyd. diese entwickelt, begnS'len, 
■eigt schon hinlfiiiglich die Art, wie sie die Ent- 
fltenong 6cb Krieges zu erklären versuchten, vroräber 
■ehr gründlich sdiua IVüher von Hrn. UUr. gehandelt 
ist: MegM*. Psepkism. p. äetfq, Ist es nun zu glao- 
feen (.\fcschD. 7 p. 431, dass Thukyd. bis zu ,iener 
rnfklib-eaden und rechtfertigenden Stelle V, ^6 a. 
96 die Leser Über den Umrang seines Planes in 
Unsicbem gelassen* habe t Von einigen Stellen- im 
«rste« Budie könnte »an TcraHithen, als habe 
Thukyd. dadurch braheiohtigt, se nebenbei soTer- 
«efkt dm Leier 'juf den BÜndpadct seiaer AoT- 



f^siung über die Dauer des Krieges zu seünn, 
Nämlich I, 33, 87 und einige andere Stellen Isssea 
den Leser auf den noch nicht ang^benen Anfangs* 
pUnkt des Krieges scbliesaen; aber Hr. Uilr. weist 
nach, dass in diesen Stellen die vermeintliche Ab* 
steht des Thuk. nicht liegen könne. Wenn wir nun bei 
der Betrachtung der Thukydideisdien Gescfaichts» 
Schreibung das als charakteristisohes Wesen derset> 
ben anerkennen müssen , dass sie eine Wieder- 
scböpfung des Pnktischen im Worte ist, dass der 
reale Gang der Begebenheiten sich einfach und treu 
io der historischen Darelcltung eiilwickell, so dass 
niemals der Blick des Lesers von dein Strome der 
Ereignisse durch verfrühte Mittheilungen oder Hin- 
weisungen auf Späteres, dem Leser bisher uoiA Un- 
bekanntes, abgelenkt wird, so müsste es als 'ein 
Verstoss gegen diese küssllensche Anordnung an- 
gesehen werden , dass an mehreren Stellen Thn- 
kydid. sowohl die Dauer als auch das Ende des 
Krieges bevor er es miigetheilt hat, als etwas Be- 
kanntes voraussetzt. Allein hat denn wirklich an 
diesen Stellen Thukyd. an die ihm eigenlhümliche und 
deswegen später (V, 35 u. 36} von ihm umständ- 
lich zu begründende Auffassung des Kri^cs ge- 
dacht? — z. B. 1, 13 Sit] d' iaii fiäluna r^tanöata 
is T^ Tc^i>Ti;i> Tovds roö jioUfiov me ^j4fteivoxi^$ 
Saftiotg ^KSer — und ebenso 16, wo gleichfalls die 
tsXevT^ xoide lov ttoUfioo ab bekannter Zeitpunkt 
vorausgesetzt wird. Wir wollen hier nidit vor- 
greir^: in der zweiten Abhandlung wird iJer Be- 
weis gefuhrt, dass Thnkydides an jenen Stellen, 
wie nncb sonst vor V, 35 u. 36, nur den erste« 
zehnjährigen Krieg, den er seinem Umfange nach 
als bekannt vorauseetecn konnte, gedacht hat. 

Gehen wir zur zweiten Abhnndlung über: Ent- 
atehm^ desTfaukydideischenGeschichtswerkes p. 65. 
Abfassnngszeit des zweiten Buches. Absehn. 10. 
Den Beweis, dass das 3. Buch nicht nach dem Ende 
des ganRen Krieges (404) abgefusst sei, so dass mit- 
hin Thukydides als er es schrieb den ganzen ^- 
jährigen nooh nicht kannte, führt Hr. Ulfr. aus fol- 
genden Stellen. Bisher hat man bei den Worten 
«ap. 1. ".^pxo^tri di ö nöUfios iy^ivde. ^3i} W^ 
rahav Kai ilElonorvijaliiiy xai ttSv kxaviQois ^vft- 
ftärtmi SP (ji oifCE m äxtjQvxtl nap' oUi^ilouff nona- 
ncntes %e ^vvexdig inoXi/tow an den ganzen 
27JBbrigcn Krieg gedacht. Aber bitte sich über 
diesen Thukyd. wohl so ausdrucken können 9 — 
Er kannte doch die fViedliche Zwischenaeit^ von der 
das ivve'xöis inolifiovv offenbar gams unrichtig 
gesagt wäre. Dazu kommt noch, dass lliukyd. selbst 
spater V, 34 grade den ersten zehnjährigen Krieg 
80 bezeichnet: o ngwog nöleuos ^vrexäs yeriptims 
twd VI, W «ü ^wstovs noMnov. 
(,F«rtsetauns folgt.) 
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Beltrftce siur i:rli.läriuis deH.TIinky- 
«iles vMi r^Mim» 9VmWHmm VtgHcM. 

(eortsednng.) 
Von dem welen Kriege dagegen konnte er selir 
gnt asgea >ia welchem sie, als sie einmal angefao- 

ßta haUea {xetaaväyreel, unnnterbroclten kriegteD.' 
ieae Stelle nöihigt aläo zu der ADnahioe, Tnuky- 
dides habe, ala er den Anfang des zweiten Buches 
«chrieb, den spätem Krieg Doch nicht gekannt, mit- 
hin nur diesen ersten Krieg, den er durch den Frie- 
dsA des Nikias als beendigt ansah, ursprünglich be- 
abalohligl zu schreiben. Für diese Ansicht spricht 
noch ein anderer Umstand, den Hr. Ullr. in den Zu- 
Mälzen zu p. 70 anführt and der Befereat für voll- 
kommen beweisend hall. Nämlich bei der Aufzäh- 
loDg der peloponn. Bundesgenossen II, 9 werden 
Unter diesen die E^eer erwahnL Das passt aber 
nur für die Zeit bis 421; denn in diesem Jahre 
treoDteo sie sich von Sparta und diese Absonderung 
dauerte bis über den pelopoanes. Krieg hinaus. Au 
der athenischen Seite dagegen werden die Argiver 
nicht mitgezählt, was auch bloss auf den ersten 
cehnjährige» Krieg passt. Denn schon 417' (raten 
diese zu Athen und standen namentlich im spätem 
Kriege bis zu Ende auf Athens Seile. Und würde 
denn nicht Thukyd., wenn er den spätero Krieg 
kannte ais er die Stelle schrieb, auch die Syraon- 
saoer in einer ganz andern Weise als er es thnt 
unter den spartanischen Bundesgenossen mitgezählt 
haben? — Abschn. 11. p.70. Im 54ten Cap. des 
3ten Beb. sagt Thukyd., dass äto Athener im zwei- 
ten Kriegsjahre bedrängt von Feinden und der furcht- 
baren Seuche, sich jenes allen Orakels erinaert hät- 
ten: ^iet JotQUatos nölsf^os xai loifiog äfi avt^. 
Dabei sei man mcht eim'g gewesen, ob die Alten gesun- 
gen häitei) )Mi(i6s näerXiftös. Indessen habe unter den 
c^enwärtigen Umständen die Ansicht obgesiegt, dass 
iatftög gesun^n sei, indem er hinzufügt: ol yoQ 
taf^^tatfOt n^s a avaaxof T^ fimft^ tnoiovYto' nr 
ii y» oJfitd nors nöUfiog »mtÄäßfi JbtQuaias Tovde 
vtKtfOS iuii ^vftßn ytria^ai Ufiöf, xma v6 slxog ov- 
M« Neonat. Hätte Thukyd: diese Stelle iu der 
nächsten Zeil nach der Einnahme Athens geschrie- 
ben und sollte also hier unter dem toväe der ganze 
37jührige Krieg zu verstehen sein, so war ja wirk- 
lich 'fieser Krieg an seinem Ende von einer Huo- 
gersnüih begleitet gewesen (p.71. not. 77, wo diese 
iur Athen so traurige Noth hinlänglich in's. Klare 
gestizi ist). Aach konnte Thukyd. bei der damali- 
gen Demölhigung seüwr Va(er«ladt die Möglichkeit 



selbst eiaes späteren dorischen Krieges nicht sa 
leichthin aussprechen. Die ganze Fassung der Stelle 
zeigt, dass sie in dem frühern bloss auf den erateo 
Kri^ berechneten Plane geschrieben ist, als Thukyd. 
den letzten Krieg noch nicht kannte und also das 
lovS» bloss auf jenen ersten Krieg zu beziehen ist. 
— Abschn. 13. p. 72. In den gleich auf jene Stelle 
folgenden Worten liegt ebenfalls ein Beweis für Hrn. 
UUr's. Ansicht. Nämlich ausser jenem Orakel in 
Betreff des Xaifiös kam in der damaligen Noth noch 
ein anderes in die Erinnerung, worin der delphische 
Gott den fragenden Lakedämoniern seine Hülfe zu- 
gesagt halte: xata xQeaos noleftovat vbmy ^saS'at 
xol avroe ef>) iv3J.3jtii€a&ai. Diese Erwähnung 
schliesst Thutcyd. mit der Bemerkung ne^ tihi oiv 
%ov XQIO^Q^ov ta ytyvüfieva tjxa^ov oftota elvat, . 
Apollo schickt die Seuche; im Pcloponncs machte 
sie sich nur wenig bemerkiich: die Athener wollten 
also ihr gegenwärtiges Unglück übereioalimmend mit 
dem Orakel finden und fMlten sich daher am so 
mehr niedergeschlagen. Das ^ndov an' sich würde 
noch nicht die Stelle in dem Lichte erscheinen las- 
sen, dass daraus ein Beweis für Hrn. Ullr'.8 Ansicht 
gezogen werden könnte, wohl aber durch die Ver- 
bindung mit den kurz vorhergehenden Worten, wo 
es heisst, wie bereit die Menschen die Bedeutung 
der Orakel den Umständen anpasslen. Dadurch al- 
lerdinge erhält dies tjxa^oy den Sinn, den Thukyd. 
als grundlose Leich^läubigkeit an dieser Stelle her- 
vorheben will. Was Thukyd. von Orakeln hält, 
^vie er sie atisieht, das zeigt Hr. Ullr. p. 74 sqq. 
Wäre diese Stelle nach 404 geschrieben, so hätten 
ja recht eigenlliuh die Athener das Orakel als rich- 
tig erfüllt ansehen können und die Art, wie Thu- 
kyd. dasselbe erwähnt, wäre ganz grundlos. Aber 
vollkommen passt der ganze Ausdruck der Stelle 
auf den Ausgang des ersten Krieges, in welchem 
ja doch die Athener irolz ihres thöricbten Mtith- 
massen, dass das Orakel in Erfüllung gehen werde, 
als Sieger erschienen. — Abschn. 13. p, 78. In 
cap. 7 erzählt Thukyd. die vorläufigen Vorkehrun- 
gen, die der eigentlichen Rüstung vorhergehend von 
den beiden kriegführenden Mächten getroffen wur- 
den; das 8te Cap. hoginnt dann mit den Wortett 
■sie führten nichts Geringes im Sinne, sondern wand- 
ten sich mit aller Kraft auf den Krieg (E^^amo es 
■coy nölefio») und das ganz natürlich {ovx öneixo- 
tti>s); denn im Anfange greift man immer eine Sa- 
che schärfer an.< Hr. Ullr. meint p. 79 (noch ein- 
mal wird diese Stelle in derselben Weise erwähnt 
p. 133), dass dieoe Bemerkong agxit^iBnt tm ^(^Tf q I P 
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o^vte^w mttiattßävonai keine Bealäligung in dem 
Ende des 37jährigen Krieges finde und dass aie 
ftifio wohl geschrieben sei als dem Geschichtsclirei- 
ber DDT die Erf^niiigen des ersten Kiw^ee varla- 
^D, auf dessen Verlauf sie genau passe. So wahr 
flies auch ist, so möchten wir doch an dieser Stelle 
die Worte nicht so sehr pressen, dass Thakyd. bei 
dem Ausdrucke eivtt^ov äviilttfiß. sollte grade ein 
beefimmtes Verhäliniss des Endes damit habe an- 
dente n welle». Es ist dies wofal mehr ein allge- 
meiner Gedanke, der eioh ihm an manchen Vorkom- 
nenheilen des Krieges bestätigen konnte. Wir mörh- 
ten wenigstens dieser Stelle keine Beweiskraft zu- 
scbreiben. — Abschn. 14. p. 80. Die Pekiponne- 
sier machten im ersten Kriege omni einen Einfall 
in Atlicaj im 7tea Jahre dm letzten und kärzesten; 
im dritten und sechsten Jahre fielen sie wegen des 
Zuges gegen Plalüä und wegen der Erdbeben in 
ihrer Heimalh nicht ein. Den zweiten Einfall be- 
zeichnet Thokyd. II, 57 als den längsten, von dem 
Vierten dagegen sagt er (IH, 26), «r sei nächst dem 
zweiten der längste und fOr die Athener schreck- 
lichste gewesen. Hr. Ullr. scbliessl daraas seht 
Hchtig, das3 Thukyd. «ich nicht würde so haben 
ausdrücken können, wenn er den dekeleischen Erreg 
damals als er die Stelle schrieb, gekannt halte. 
Denn (Anc Zweifel musste ja allein zur Befestigung 
Dekelen's eine weit grössere Zeit erforderlich sein 
bh zu irgend einem der frühem Einfalle, was Hr. 
Üllr. aodi nachwei's't Zwar könnte man einwen> 
den, der dekeleische Einfall könne, weil er ganz 
anderer Art war, mft den früheren nicht verglichen 
werden; allein dieser Einwurf wird dnrch VII, 37 
beseitigt, wo Thukyd. selbst vergleicbend auf die 
frühem Einlalle zurückweis'l. — Ahschn. 15. p. 63. 
Auch II, 34 und 48 enthahen Beweise. Die Be- 
stallungsleier der im Kriege Gefallenen fand wäh- 
rend des ganzen Krieges statt, heisst es an der er- 
sten Stelle. Es kann dodi nicht fgglich der ganze 
37jährige Krieg \3ta navtos lov noiifi.') gemeint 
nein. Massien doch die Athener im dekeleischen 
Kriege den Zug nach Eleusis zn Wasser untemeh- 
ffienl Erst durch die ausserordeni liehen Vorkeh- 
rungen, die Alkibiadcs traT, war es möglich, den 
Zug in gewohnter Weise za Lande zu machen. 
Bedenkt man aber dazu die Beschaffenheit eines 
solchen Leichenzuges, woran die wehrlosesten Stadt- 
bewohner Theil nahmen, so ist es doch höchst hb- 
wahrHcheinlich, dass man sich in dieser Masse in 
den Kerameikos während des letzten (dekeleischen) 
Krieges hinausgewagt hätte. Man könnte dagegen 
einwenden, dnss docn VIII, 67 die Versammlung der 
Oligarchen auf dem Kolonos Hippios gehalten wird. 
Erwägt man aber das Vorhaben dieser Männer im 
Verhäliniss zu der Stimmting der Mehrzahl derer, 
welche gewiss die alte Verfassung aufrecht zu hal- 
ten bemüht gewesen wären, so sieht man em, dass 
sie wohl die Gefahr von Seilen der Feinde vorzte- 
hen mochten dem Misslingpn ihres Vorhahena, «"eno 
die Versammlung In der Nähe der Stadt gehalten 
wflre. Uehfrhaupt ist es ja in diesem Fall« eine 
gBD2 andere Sirche mit einem Leicbenxoge und ei- 
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ner wohl überlegt abgehaltenen Versammlung tob 
Männern. Welche Einrichtungen oder Veränderun- 
gen nun auch die Athener mit der Bestattungsfeier- 
Uchkeit mögea während des dekeleischen Krieges 
getroffen haben — denn dass diese heilige Snle 
nicht unterblieb, sehen wir schon aus demProcesse 
gegen die Feldherren bei den Arginusen Xenoph. 
bellen. 1, 7, 36 seqq. — in der gewöhnlichen Weise 
konnte der LeichenxiK nah lätfct wahrcMl das letz- 
ten Krieges in den Kerameikos hinauswagen und 
Thukyd. also mit dem dta ncmög zov noilftov nur 
den ersten zehnjährigenKri^meinen. Die andere Stelle 
U, 48 ist von Hm, Uifr. auf eine höchst lefaireiche und 
scharfsinnige Weise behandelt; wenn auch die Zeit 
der Abfassung derselben von Thukyd. sich nicht 
genauer feststellen lässt, als dass man sie zwischen 
414— -395 setzt. Thukyd. sagt nämlich bei Gelege«- 
heit der Beschreibung der Seuche, dass s>(^ die 
Meinung verbreitet habe, als. sich die Pest es plöt2> 
lieb im Peiraieus zuerst zeigte, die Peloponnener 
kälten Gift in die Wasserbehälter (^ittza) gewor- 
fen; »denn Quellbrunnen gab es damals noch nicbt,* 
Also waren doch wenigstens damals, als Thukydi 
diese Stelle schrieb, xQipiai m Peiraieus vdrhandenl 
Während des eigentlichen Krieges konnten diese 
AnIngen wohl nicht unternommen, am wenigsten 
aber ausgefiihrt werde«; gewiss nicht im dekeiei- 
schen Kriege. Nach 404 nun bis sich Athen dofoh 
Konon wieder hob, eigneten sich die atbenisobeti 
Umstände nicht daz«. Kurz alles spricht dafär, dsss 
diese xQtjvai in der Friedenszeit zwischen dem er- 
sten and zweiten Kriege angelegt seien. Denn '^tm 
ßedürfniss derselben hatte sich durch die Erfahran- 
gen des ersten Krieges recht herau^estellt , die Fi- 
nanzen »her waren damals der Art, dass darin keia 
Hindemiss liegen konnte. Hier bietet sich min das 
sehr dunkele l^holion Arisloph, avv. 967 dar, aus 
welchem eine grosse Wahrscheinlichkeit fät die An« 
swht des Hrn. Ullr. über die Zeit des Baues der 
K^rp/ai hervorgeht. Es werden nämlich in dems^ 
ben Worte aus des l^rynich. Monotropos aogeföhrt, 
der bekauntJich mit den Vögeln des Aristoph. un- 
ter Arohon Chabria^ an den grossen Dionysicn ^b- 
geben wurde, bi dieser Stelle des Moiwrrop. wird 
Meton bezeichnet >ö tas »piTtwS offav,' Was ist 
nun wafafscheinlioher als das« bier jene x^^rai im 
Peirffieu^ gemeint sindf und so stellt sich auch bei 
Aristoph. avv, 998 Meton als der rübmbch bekannte 
Mann dar: &tfaq etft iyia; Mhtav, öV oldEv '£Ll^ 
jgu Kohang. Die in dem Scholion genannte jum^ , 
möa, hinler welcher dieser K-olonos sich et^b, war 
aber keine andere als die im PeiraieuB. Wollte 
man flhiwende« , -dass die Lexikographen aasdrüdi- 
Kch nur zwei Kolonoi erwähnen (Pollux ed. BekkcRi 
Z, 133), 80 reden sie nur von Athen und bömt 
Umgebung, Es wäre also dieser Kokuvös im Po* 
raieas der Punkt, wohin Meton die xgijvat geleiteC 
halte. Forehhammer in seiner Tt^Ograpbie von 
Athen p. 72 stellt die Sache anders dar. — Das 
dritte Buch. AbsGhn. 16. p.8e. Thuk. «rwäbnt c8p.86 
die Bundesgenossen der Syrakasaaer in dem zwi- 
schen diesen und 'den ionisdWB, tob dea AtfaeBwm 
. :,,i,z d XiOOgie 
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9tit»mßMeaheoo.tiMTB töl flBBgteWoebneB Sric^ 
ea ■eiea den ^mkQMra süsser dm lü»wriBeNi di« 
öbrigsn dorischen Städte BundeBgenon» ««esen, 
t&UQ lau AM$ Ti^ tön ^ttMduftifKfiatr zd n^ätot 
i^Xtfikvov noM^sv ^vfifuxxiaf etäx&tjaav, ov fiimtH 
%vvtffoXk(i7jsaV •fs. Also kannte Thuk., als «■ 
diese Stelle scbrieb, den «weiten Krieg, wo die Si- 
kelioien den PeloponDesiern Hülfe leisteten (VUI, 3)^ 
DOch niebl. In der Geneigtheit^ welebe die Sik«' 
Üoten beim Beginn des Krieges Eur HGIfsleistaBg 
den LekedäaiOBiera zeigten, fiodcl Hr Ullr. sehe 
scharfsionig das iuxvoovfievoii I, 1 eritlärt. Wallte 
■an snf dieses ov -ftiifot ^wsno^ini^aiv ft das kam 
▼orhergefaeode <ö affätw (so nQÜkov aQxoftimv %ov 
Holifi.) mit beeiehen, so dass diese adverbiale Zeit- 
bestimnung sich nicht bloss an( das zunächst stehende 
Prädicat: itm^^ata erstreckte, so würde 0«ilidb 
der Beweis, den Hr. Uilr. aus der Stelle zieht, da- 
dnrch ^^gfollen. Allein immer wäre es doch eine 
gross« Ungenauigkeit des Ausdrucks. Aach spri^ 
.die ganze Art, wie Thakyd. 11, 7 die Syrakusi «t- 
wübnt nnd dagegen II, 9 dieselbe« versckweigt, w» 
er sie nothwendig balle nennea müssen, wenn er 
ihe spätere Hülfsleietung geksnnt hatte, eatsehieden 
für Hm. Ul^-s Ansieht. Heber das Verbältn'ss 
der Syrakossn. zu den Petoponneeieni handelt di* 
erste Beilage sehr gründlicfa jk. 155 und 167. — 
Ahscho. 17. p.90. Die Schwächung der atbeniscb, 
Haohl dnreh die Pest erwähnt Thuk III, 87 abschlies- 
send: tüne 'ji^rifaiav ft fi^ ^vai St« ftäUM» in»- 
saKK T)^ ävntftiv. Dies ist nnr wahr für den er- 
sten Krieg; in der Zwücbensek war der duMlt die 
Pest entstandene VerWiat wieder gänzlich ausgeheilt. 
Auch leitet Thuk. selbst, wie Hr. UHr. not. lOS and 
p. llSscif genägend nachweis't, den Sturz der atbfr' 
niat^ii Macht von ganz andern Ursachen her. — 
AhficluL ]8. p.92. Am Schlüsse des III. Btiohs er- 
wähnt Thuk. eioes Ausbrnchs des Aetna: e^vt] ü 
ntQlaitd to eoQ rovco 6^a$ d.h. ii»)p'röhJMr425. 
I>ieser Ausbraoh soll im dOsleo Jahre nach dem frö' 
kern vorgekooamen sein; der Aetna soll ferner s* 
lange HeHsnen in SicUien wofanai drehnai Fener 
gespiesD hoben. Der Ansbnicb, welchen Thuk. agö- 
lagof ^i^MB nennt, wird vom Marm. Per. angefänrt 
and ist wt BoeekJi C. I. vol. H. p. 339 avf 475 zb 
setzen, da Thuk. schon wegen des Xtystai «a nicht 
streng mit den 50 J^ren nehmen will. Der dritte 
Ansbrnch mnes aun nothwendig, das gebt ans der 
ganzen Stelle hervor, ein noch älterer sein. Dio- 
dor aber erwähnt einen neuerdings In^agiänag') vor- 
gekommeoen Ausbruch unter Ol. QQ, 1 ; das wäiw 
also der 4te. Da nno Thuk. diesen nicht kennt, so 
kann «r euch «ichl a*ch dieser Zeit diese Stelle ge- 
sobrid)e» haben. P. 98 sqq. berichtigt Hr. Ullr. &■ 
krlhum, daes mau lüsher atlgemein auch den Oro- 
8)118- ab tiewährsnann für dJMen 4ten Aoebrack 
msah und zeigt die Zuverlässigkeit des Diodor ao 
dieser Stelle. — Das vierte B«c^. Absohn. 19. p. 
9b. Die erste Hälfte des 4len Buches bis cap. 4k 
lin. 36 ed. Bekker. sebörl ooch de« ursprüngltchea 
Plane an, wonanh Thuk. nur den ersten Krieg zn 
sohreibeD beabsichtigte. Aber eap. 81 und cap. 108 
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tffiit BshOB ^a Ksnaliisa d«s sp^ero K>iegs hervoK. 
Im 48t*n Caf. wird nÄnIioh der Ausgang ^es Bür> 
aerkricges auf Kerkyra erzählt und am Scblusnf 
heisst es: so wurde die Ber^artei. von dem dr/ow 
vernichtet nnd hiennit endigl« der bedeutende Harr 
teikampf mtmgttens iniofeim et diesen Krie^ angefd 
(oMr yt ntna vbv nölifiev tövie, ov ^oßSii ^ vnö- 
lomor tdh fftiQun iht ittd d^Xoyov. Dorch die li- 
mJtirenden Worte: oaa ft natä t- Jtol. jörie kann 
nur auf die Erneuerung das Kampfes 410 hingewieT 
aen sein, den wir aus Diodor. 13^ 4S kennen, so 
dasa durch Morra vw noi. zwds der erste zehnjäh> 
rige Krieg bezeiohnct ist. Nach Hrn. Utlr'.s sehr 
glaublicher Vermuthung hat Thuk. jene bescbrän- 
kendeQ Worte als eine Correclion später ejageliigl 
als er den . wiede? ausgebrochenso Kampf erfuhr, 
Man muas Hm. Ullr. beistimmen, wenn man deir 
Widerspruch , der nan durch diese vermeintliche 
VOTbessMDBg von Thok. sdbst in die Stelle gebracht 
ist, genau betrachtet. Denn die Worte öaa ye tnX^ 
deuten auf einen später ausgebrochenen Kampf; aber 
unmittelbar daran sohliesst eich : Ov yaQ ^i ^v wtö- 
h>tam tm higoni äwi xai a^Xoyoy, womit negrÜD' 
det wird, warum äer Kampi beendigt sei, sich also 
meht erneuern könne. Hr. Ullr. läset hier von p.97 
— 09 eine aueführUebe Darstelbing der mit dies»» 
Spatens Bürgeritriege auf JKerkyra in Zusammen- 
hiiffg stehenden Kriegsoperaliooen der Athener voa 
der StstioQ Nat^tsktos ans folgen, wodorch Oiodom ' 
Bericht über diesen Kampf 410 gesichert wird. Von 
p. 99 — 101 wird «ne Uebersicbt der Verhältnisse 
kerkyra'e seit jenen Empörungen gegeben, welche 
obg:lei<A ntehl streng xur vorliegenden Untersuchung 
gebärend doch für jeden Philoto^n nnd Geschichls- 
£(Hw:her eine sehr willkommene Gabe ist Wir mö- 
gen es uns Bicht v««agea hier die Hauptmomenie 
wenigstens herauszaslellen. Der erste Parteikampf 
TOe 437 — 435. Der zweite 410 dauerte nur wenige 
Tage. Die Demokraten nnteretnizt von ÖOO Mease- 
Bievn aus Naupaktos gewinnen bald die Oberhand; 
die Besiegten werden der Mehrzahl nach verbannt, 
Fremden wird das Bürgerreoht, Sdaven die Fret- 
beit gegeben. Die Verbannten kehren zurück: es 
tiitt BBB nach einer Ausgleichung beider Parteien 
(Diod. 13, 48 extnem.) ein beruhigter Zustand ein. 
la den folgenden 35 Jahren leben sie in dersetbeu 
Isoltfiuag, in der sie sich früher bia 434 wohl be- 
fwiden. DasB die Jneei in dieeeo 35 Jahren wieder 
zu grossem Woblataode «wporgcblüfa'x sei, zeigt Hr. 
UHr. d<Ht>b Xen. H^l«n. 6, 2, 5. Jetzt versucht Ti- 
mothees die faael wieder an Athen zu knüpfen 870 
im Sepdtir., was ihm auch im folgenden Sonjmer 
325 gelingt. Aber ^eich nach seinem Abzüge vojs 
dort bricht der Bürgerkrieg wieder aus, der dijtte 
374. Diod. U, 46 und 47 init. tfeber die VcrfaSr 
BUng ^ner 35 Jahre sagt Hr. Ullr., dass sie weder 
eotschiedene Demokratie gewesen sei, wie Müller 
de Corcyr. republ. p. 35 glaubt, noch auch entschie- 
dene OÜgarchie. £s wird vielmehr ein Gleichge- 
wicht zwischen dem oligarchisofaen und demokrali- 
sebea Element statt gefunden haben: näher kennen 
wir die Verfassung nicht. Den L^edämoatern £fi^.~. | ^ 



lang es nicfat der Oligarcbie das Uebergewicht und 
sieb selbst dadarch einen eotsdieidenaen EiaRoss 
SB verschaffen. Seit Timotheos hielt es die Inad 
mit Athen; also war seit dieser Zeit der Demos vor- 
vaKeod. — Das erste Buch p.102. Hit meister- 
Itafter Klarheit entwickelt Hr. Ullr. Qen Gedanken- 
^ng der Einleitang des Thukydideischea Gesohichts- 
-werkea. Wolil mag manclier Freund des Thukydi- 
iles, wenn er die vortreffliche Einleitung; las und 
noch einmal las, weaenilich dasselbe graiioden zu 
haben glüDbeo, was er hier bei Hn. Ullr. entwickelt 
'findet; das mindert aber die dankbare Freude für 
die so klar gedachte Darstellung nicbl. Wir müs- 
sen es dem Iieser überlansen durch eigene £.eclüfe 
ffich unser Urtheil zu bestätigen und heben nar die 
fär den Zweck der Untersuchung wesenlb'chen Funkte 
hervor. Thukyd. vergleicht den Gegenstand seiner 
ISeschichtschreibong mit den früheren kriegerischen 
IJnternehmangen der Hellenen. Dieser Vergleich 
siebt sich durch die ganze Einleitung hindurch: es 
können dabei aber nur die vorzüglichsten Kriege 
der Vorzeit in Betracht kommen. Es bieten also 
nur der persische und trojaniache eine wQrdige Pa- 
rallel''- Von dem trojaniBchen Kriege zeigt er, des- 
sen sf'hurrea hislorisdies Auge nur den faciischen 
Kern in der poetischen Hülle sucht, dass derselbe 
in der Wirklichkeit weit hinter dem Bilde zurück- 
bleibe, was durch Homer sieb aligemeinen Glauben 
erworben habe. Aber im Betreff des Perserkrieges 
erscheint Thakvd. so zurückhaltend, so zaghaft (p. 
107) vornämlich deshalb, weil er damit nur den er- 
sten zehnjährigen Krieg in Vergleich stellt. Hätte 
«F bei diesem Vergleich den STjährigen Krieg im 
Sinne gehabt, ohne Bedenken hätte er dann diesem 
den Perserkrieg w*eit unterordnen müssen. Dass 
aber Thukyd. in dem Prooimion nur den 10jährigen 
ersten Krieg denkt und diesen als bekannt bei sei- 
nen Lesern voraussetzt, beweis't Hr. Ullr. aus fol- 
genden Stellen. Abschn. 20. p. 108. Thukyd. weia't 
cap. 13 an zwei Stellen, dann auch cap. 16 auf das 
Ende des Krieges, den er beschreibt, hin; aber das 
Ende des 37jährigen Krieges konnte er, wie wir 
das früher schon bemerkt haben, noch nicht als be- 
kannt bei den Lesern voraussetzen, wohl konnte er 
«s vOm ersten zehnjährigen. — Abschn. 21. p. 109. 
Im 33aten Cap; spricht Thukyd. vergleichend von 
der langen Dauer seines Krieges; t(Sv di jnQoieQo» 
eQywv fiiytmor inQuiS^ io Mrjdtxop xai lovro Ofuug 
iveXv vavuaxLatv xal n^o/iaxlaiv taxsZen zi/v xQiatv 
ia%ev. toviov de tov nole/iov fi^xos te ttiya n^ovßr, 
Jttt^ijficctä re ^vttjvix^ yefia^t in avtq ttj THJmoi 
oUc ovx Btega ev tatp xföv^. Hier muss der Aus- 
'druck oia ovx ^eoa iv taa x(">>V i" ^^°^ Sinne ge- 
braucht sein von Ma ovx ^e^b ^ alXoiS ereat di»a. 
Denn Thukyd. muss sich doch noihwendig eine be- 
stimmt abgegrenzte Zeit bei » tatp XQÖv. gedacht 
haben: >mil etwas Unbestimmten läset sich keine 
Vergfeichung denken» p. 109, und nur von dem zehn- 
jährigen Kriege konnte er bei seinen Lesern Ver- 
släadnisa an dieser Stelle voraussetzen. Denn die 
Auflösung des 37jährigen Krieges ist die ihm eigen- 
thQmliche bis dahin noch nicht ausgesprochene. 



Von den tn^snischen Krieg« bat er schon eap.ll 
nachgewiesen, dass er eigentUcb kein iexamjs war: 
hier an unserer Stelle schliesat l^ukyd. nur den 
Vergleich seines Krieges mit den beiden bedeuteod- 
«(en der frühern Zeit ab, indem er sagt, daas auch 
der Perserkrieg, der durch 4 Schiachten seine ra- 
sche Entschoidang fand, in Hinsicht der Dauer sei- 
nem Kriege nicht gleichkäme. Kurz: die 27jährige 
Dauer konnte er nicht mit den frühem Kriegen io 
Veigleich bringen, also gewiss nicht von d«n äTjäh- 
rigen sagen ola ovx ^'*«pa ^ &<C XQÖtxf. Hr. Ullr. 
hat ganz Bechi, dass Tnukyd., wenn er so nacb- 
driloklich die lange pauer seines Krieges hervorbebt 
und dabei an den 27jährigen gedacht hätte, nur einfach 
die 27 Jahre zu nennen brauchte, um zu zeigen, dass 
kein früherer Krieg der Ausdehnung seines Krieges 
gleichkäme, p. 111. — Abschn. 22. p.112. Auch 
wäre die Stelle cap. 23, wo das Bedeutimgsrolle der 
Krjegszeit durch die verschiedenen Ereignisse ia 
derselben hervorgehoben wird, gewiss ganz anders 
st^eTaasi, wenn sich die dort angeführten Ereig- 
nisse auf den 27jährigen Krieg bezögen. Die an- 
geführten Vorfälle lassen sich wob! im ersten lOjah- 
rigeo Kriege wiederfinden ; aber keiner derselben 
bezieht sich ausschliesslich auf die spätere Kriegs- 
zeit, was doch schon wegen der grösseren Wich- 
tigkeit derselben so nahe liegen musste. Jedoch 
kann man nicht sagen, diese Aufzähluilg sei an sich 
schon unnötfaig gewesen von dem 27jährigen Kriege, 
weil dieser 8<£on durch die blosse Ausdehnung alle 
frühem übertraf. Von den Worten ome yae nöXeig 
roacUie i^^Saai ^pj/iä^aca' xrl. sucht Hr. Ullr. 
zD erweisen, dssa dabei an die Verdrängung der 
Kolophonier aus ihrer Stadt durch die Barbaren im 
Sommer 430 zu denken sei und nicht mit Pausan. 
an den Ueberfatl von Mykniessos in Böotien durch 
die Thraker. Wenn der Verfasser hier seine An- 
sicht auch nor als eine wahrscheinliche hinstellen 
kann, so hallen wir die gründliche Behandlung der 
Stelle an sich (p. 113—116) für so belehrend, dass 
wir sie ungern vermissen würden. Jedenfalls ge- 
winnt Pausanias 1, 23, 3 dadurch eine richtige Be- 
leuchtung. Dass ferner Thukyd. in dieser Aufzäh- 
lung Soonenfinatemjase erwäbjat, aber mit keinem 
Worte der für die Athener bei Syracos und über* 
haupt für den Gang des ganzen Krieges so 
bedeutungsvollen Mondfinstemisa gedenkt, das 
spricht unwiderleglich für die Ansicht des Herrn 
Verfassers, dass nämlich Thukydides damals, als 
er die Stelle schrieb die spätem Kriegszoilen noch 
nicht kannte. Endlich erwähnt Thukyd. am Schluss 
dieser Aufzählung das seiner Meinung nach Wich- 
tigste mit grossem Nachdruck xa! ^ ovx ^"una Sia- 
^aaa teal fii^og t< tp^el^ava 17 iMfuadijs lOffOff. 
Konnte nun, fragen wir mit Hm. Ijllr., Thukyd. nach 
den Erlebnissen des dekeleischen Krieges sich so 
zu dieser Zeit über die Pest ausdrücken? — Es 
war doch von den nacbtheib'gen Folgen, ihren Ver- 
wüstungen, schon zur Zeit der sicnisehen Expedi- 
tion gar keine Spur mehr zu merken. — 
(Schluss folgt) 
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(S c h I n s 8.) 
Abachn. '23. p- 121. Der Gedanke. <lenThu)tyd,cap. 
31 in den Worten auseprichl : xeä 6 noXt^og otnog, xal- 
ne^ räv ai'&Qiäntoy er w fih äf nole^cöai vov na- 
ftöyra del ^^tazo» xpcvoninv, Ttavaafjivatv d& Ta äff- 
Xfttt nSiXov ^avfia^önon' kzL kann nur die S(im- 
mang bezeichnen, die sich vielleicht nach dem er. 
BtenKrieee bei Manchem bemerklich machen mochte; 
anf das Ende dea 37jährigen Krieges passC der Ge< 
danke durchaus nicht. Der 27jährige Krieg musste 
jedem ohne Zweifel mier grösste aller biüieri^n' 
erscheinen. Aber der Ausgang des ersten Krieges 
blieb im Grunde weit hinter den Erwartungen zu- 
rück, die man im Anfange desselben gehegt halte. 
Sparta hatte seine glänzenden Verheisaungen nicbt 
erluilt und Athen doch auch das nicht wiederge- 
wonnen, was es gezwungen in den SOjährigen Ver- 
trägen hatte aufgeben müssen. Vortreftliche Blicke' 
gibt Br. Ullr. über die Politik desPerikles not. 143. 
— Abschn. 34. p. 1*23. Aus cap. 10 entnimmt Hr. 
Ullr. mit Recht einen enischeidenden Beweis für 
seine Ansicht über die Abfnssungszeit dea Isten 
Buches. Thukyd. spricht vom trojanischen Kriege 
und sagt, dass man aus dem kleinen Umfange von 
^ykenä, wie dieser noch zu erkennen war, nicht 
auf eine nur geringe Macht dieser Stadt schliessen 
dürfe und daher glauben, dass jener Zug gegen 
Troja nicht 80 bedeutend gewesen sein könne, wie 
die lichter ihn angeben. Diesen Satz sucht er 
nun an einem von Sparta und Alben bei^nomine- 
nen Beispiele zu beweisen. Dia ganze Art, wie 
Thuk. sich liier aosspricbt über beide Staaten, zeigt 
deutlich, ilass, als er die Stelle schrieb, beide noch 
in ihrer ulien Stellung waren. Nach dem dekelei- 
sehen Kriege hätte er passender Korinth oder The> 
ben der Siadt der Lakedämonier vergleichend gegen- 
über stellen kdanen als das damals so sehr gede- 
nfithtgte Athen. Hr. Ullr. macht hier (noi. 147j die 
Erioe Bcsierkung, dass diese Stelle >wena man den 
fiosohiehtsehretber beim Worte halt«» wollte« we- 
ge» des KcUtoi fleXonoiv^v %är nhtt m£ ävo 
fUjiQcts rifiortaij iKg te ^vfinöia^ moSnat xri. wäb- 
reml der kurzen Z«it von. etwa dHoaaten im Jahn 
417 iQüsB« goachrielMB sein, «te die Argtrer dea 
Lakedämoniem verbündet mit ihnen gemeinschaft- 
lich aaszogen. Wir verweisen indess den Leser auf 
S>V,147.— AbsolMh ^f. USb ZrfiaiSdtlMai fuhrt 
r. Uür.vocli eiuea aasrer Heinung Dscfa sein- ire^ 



sentlichen Umstand för seine Behauptung an. Hütte 
nämlich Thukyd. gleich bei der Abfassung des er- 
sten Prooimion den 27jährigen Krieg gedacht, so 
würde er schon dort das vorgebracht haben , was 
er später V, 35, 26 sagt, um seine eigenthümliche 
Zusammenfassung der drei verschiedenen Ahechnille 
zu rechtfertigen. ■ Für diesen einen Krieg wäre 
auch nur ein Prooimion passend gewesen,' so aber 
stellt sich das ganze Tbukydideiache Werk durch 
die zwei Proömien von selbst in zwei Theilcn dar. 
— Im 268ten Abschn. p. 133 — 143 stellt der Verf. 
das Reaultal der bis hierher geführten Forschung 
deutlich und bestimmt heraus, wie er diesen Abschn. 
auch rE^ebnifls« überschreibt. Es ist ein doppel- 
tes: 1 ) Thukydides beabsichtigte ursprünglich nur 
den ersten zehnjährigen Krieg zu schreiben. 3) Er 
schrieb auch wirklich diesen ersten Krieg als Ver- 
bannter im Auslande bis etwa zur Milte des 4len 
Buches (cf. p. 135) IV, 48 schon vor dem ßegino 
des zweiten Krieges. Den zweiten Theil von V,25 
an hat Thukydides gewiss erst nach seiner Rück- 
kehr in die Vaterstadt begonnen. Das achte Buch, 
welches keinen Abschluss des ganzen Werkes bil- 
det, zeigt deutlich, dass Thukyd. seinen Plan nicht 
bis zur Vollendung gefuhrt habe. Es könnte daher 
wahrscheinlich sein, dass der Geschichtschreiber noch 
vor der wirklichen Ausgabe seines Werkes die Ab- 
sicht gehabt habe, jene Stellen im ersten Theile, 
welche Spuren des ursprünglichen Planes sind und 
nur so betrachtet ihre Erklärung finden, in Einklang 
zu bringen mit dem später hervortretenden Plane 
des 27jährigen Krieges. Hr. Ullr, spricht sich je- 
doch nicht für diese Meinung von einer von Thuk. 
etwa beabsichtigten Durchsicht und Nachbesserung 
aus, sondern glaubt, dass das scharf ausgeprägte 
Wesen, die votikommen künstlerische Anordnung 
und Ausfuhrung dafür sprächen, dass ein Buch so 
wie es aus der Hand gelegt war, dem Verfasser 
für ganz abgeschlossen galt (p. 140.) Vielmehr wuchs 
dem Thukyd. nach Hrn. Ullr.'s Ansicht die zuerst 
bloss auf den ersten lOjährigen Krieg berechnete 
Geschichte, indem er dem Strome der Begebenhei- 
ten folgte, zur Geschichte der drei verschiedenen 
tirappen, die recht gut unter einen Gesichtspunkt 
sich stellen. Dabei beachtete er es wohl selbst kaum, 
dass viele Aensseruneni in dem ersten schon vol- 
lendeten Theile des Werkes in einem andern, not 
Alf den urBpruogli<;hcn Plan vom lOjährigen KrieM 
bezwenen Srone verstindtich seien. Nur zwei Stä- 
leo .Wetbei) übrig, welche der Ansicht über die Ent- 
-'-• : dto «rslen ntüe» zu widetspret^en schei- Q 
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nen> Es )tl dies im 3teii Bach ' die RechtfertigDng 
der Politik des Perikles cap. 65 nod cap. 100 die 
AnerkennUDg der Verdienste des Königs ArchelaoB. 
Beide Stellen können nur am Ende des Krieges 
(des 27jährigen) geschrieben sein. Es , bleibt hier 
nichts anderes übrig als sie für spätor eiageschoben 
zu erklären ond Hr. Ulir. weis't dies aus der äus- 
sern und inoern BeGchaffenbeit dieser Stellen mit 
vieler Walirscheinlichkeit nach. Che wir sehliessen, 
müssen wir noch einige Worte über not. 168 saget), 
'WO Hr. Ullr. so vortrefflich das innere Wesen der 
Thukydideischen Darstellung und die geistige Thä- 
tigkeil des Historikers schildert. Es heisst nämlicb 
dort in Bezug auf die über des Archelaos Verdien- 
8te handelnde Stelle (II, 100), dass Thukyd. keine 
Zeit mehr übrig gehabt haben würde zur Abfassung 
der folgenden Büclier, wenn er, wie man bisher 
glaubte, die Ausarbeitung des zweiten Buches erst 
Dach seiner Rückkehr, die wohl auf 402 zu setzen 
ist, begonnen und also in Folge dessen diese Stelle 
cap. ICH) bei der Gesammtdarstellung gegeben und 
nicht nachträglich eingeschaltet hätte. Um diese Be- 
hauptung zu begrOnden, spricht derVert. seine An- 
sicht über die Art und Weise aus, fcie Thukyd. ar- 
beitete. Jeder^ der den Thukyd. einmal längere Zeit 
hindurch zum Gegenstände ernster Studien gemacht 
bat, wird hier dem Hrn. Ullr. seine volle Zustim- 
Diung'nicht versngen können. Macht nicht, so heisst 
es p. 148, die Schreibart des Thukyd. den Eiudruck, 
dass er sehr langsam möge geschrieben haben? — 
Es fehlt ihm nicht an Sprachoegabtheil, violmefar ist 
er Bchöpreriscti auch hierin. Wie er aber mit ge- 
wissenhafter Anstrengung darnach ringt, Alles auf 
das Genügendste zu ergründen, die Wirklichkeit 
auch in den Einzelheiten treu aufzufassen und da- 
durch gerade anschaulich darzustellen, so ringt er 
auch nach dem angemessensten wahrsten Ausdruck 
oft mit Anstrengung — niemals aehen wir ihn im 
leichten Bedeiluss sich ergicssen. — Ich möchte 
eher glauben, er habe zu einem einzigen Buche eine 
Zeil von zwei Jahren gebraucht, als dass er alle 
acht in einem einzigen habe vollenden können. 

Wir müssen es uns für jetzt versagen auf dio 
den^Anhang bildenden drei Abbandlungen einzuge- 
ben, da onnehin ein blosser Bericht darüber dem 
Referenten wenig genügen, und den Lesern di^er 
Blätter nur eine unzulängliche Darstellung geben 
würde. In diesen Untersuchungen gwigt es aichnoch- 
jnal zum SchlüBS, welche genaue und tiefgehende 
Kenntniss dieses Geschichtschreibers Hr. Ullr. durch 
jahrelanges liebevolles Studium desselben sich er- 
worben hat. Wenn ich zum Abschiede den wah- 
ren Dank für so reiche Belehrung, den ich enip6nde, 
aussprechen wollte, so würde ich meinem Gefühl 
nur zum Theil Worte geben; die würdigste Em- 
pfänglichkeit für solche Arbeiten zeigt sich darin, 
dass man sich durch den Inhalt belebt und aufge- 
fordert fühle zur weitern Erforschung des Gegen- 
standes; die wissenscbaniiehe Wahrheit ond Würdfif 
womit der Verf. seine Untersuchung fuhrt, lasaea 
fiberall eine edle Gesinnung durchblicken und bil- 
den einen wobllbuenden Gegensatz su jeaem boh- 



len, sogenannten geistreichen GescbwSlz, dem man 

heutzutage so oft auch auf diesem Felde begegnet. 

ButlB, im April 1847. 



Auufflce MUS MmttmrtnrUlem, 

Rheinisches Musonm VII. Bd. 1. Hef). Die Apo)l<»- 

S rotte der Akropolia von Aihen v. Götllmg. S. 1— Ift.— Ueber 
ie Scriplores VI historine Anf;iislHe von Fr. Richter. S. 14 
— at. (Vopi»cu9 habe gp^cnEnde d. J. 808 die eraie Aafforde- 



sonders den Trcbelliiiit Pailio her 
«ich vonugswcise gcriclilct xu haben, Treb. beicbrieb das 
LeliCD fillor Kftiser von den beiden Philippen an. bis aai Cian- 
dins und QiiiDtiltus ; irir haben nur noch vier Biograpbien 
(VaUr. Gall. XXX tyr. Claud.J die aber in den Hdacbr. vcr- 
fichiedenen VerfasserD beigelegt werden; sie nianimen aber 
deutlich von einem her. nod dies kann nnrTrebellias sein, da 
ihm die Benennunft XXX tyranni «iRenthamlich war. Trebel- 
IIds ist der allere Zeii^enosso des Vopjscn«, er schrieb anter 
Diocletian und bat einige Bücher selbst um gearbeitet. Trcbel- ' 
lius und Vopiscus schrieben für Freunde, und der lelilere 
führte dcD ven Erstcrem begonnenen Plan iii Ende, die ande- 
dagegen arbeiten für Kaiser, nämtieh Spartian nnd 



ersten Bämmdiche Kniserbiographien zu liefern, haben aber 
ihren Plan nicht dnrchgeflltirt; von wo die beiden lelzlern be- 
ginnen, ist nicht lu ermilieln; die einzelnen Bücher einem be- 
stimmieu Vcrraaserxazneigneu ist sehr schwierig. Wir besilMD 
diese Biograjihien in einer von einem Späteren veransta liefen 
Sammlung, der ans den hcsondcrn \Verhen die passenden 
Stücke Auslas, entweder nm eine Ucbersicht der {Eanten 
Kaiscrgeschjchic, oder eine Forlselaung des Saeion an geben; 
diese Sammlung liegt nber in den H dach r. in sehr serrütleteni 
Zusinndc vor.) — De Hippolyto Troezcnio von L. V. Schmidt 
8. 63 — 04 (Htppolyius wird als ein ursprünglich göttlichea 
Wesen bezeichnet, was erst spfiler xum Heros herahgesettt 
wird; an die höhere Bcdenlung erinnern namentlich die'Ver- 
bindun^ des üiupnlj'lDa mit der Arterois und der Gegensatz 
einerseits zur Aiihrodile, andrerseits za Poseidnn; hierauf 
werden die auf Hjpjiolylus brzügliehen Kunstwerke genauer 
charakterisirl). — lieber die friedlichen Verhältnisse zwi. 
sehen den Canhngern und Hellenen v. H. Barth 8. 83 — 80, 
wo auf die Bedentnng des carlhagisthen Handels namentlich 
bnch mit dfm eigentlichen Oricchenland hingewiesen und gel- 
tend gemacht wird, dass von allen fremden Tfalion die är- 
ihager den Hellenen am meisten geiMtesrerwand( waren. — He- 
mclitiscbe Stadien von Uerrtay» S. W— tifl. (Während der 
Verf. in einer früheren Abhandlang anf den Gewinn anfmerk- 
sam gemacht hBilc, der sich ans Hippoerales Hchriften für 
Heraciit schöpfen lidst, führt er hier din Beweis, dass Pia- 
tarch aneh hlufi^ da, wo er den Ephewier nicht nennt, ihm 

S folgt ist, wie in der Schrift' de ronsolaüone) — Zur KVitik 
s Euripides von L. Kayaer S- 117—139 (Onjecluren rd den 
Fragmenten). ~ Hiscclfen. Die attischen Schiedsrichter von 
Th. Bergk S. 180— 18a ').— Ein neues Zcnsni^s über den epi- 
aehen Cyclna von K. L. Roth nebut ZiisaTs von RUaeht B. 
18fr— 130- TodeaartdesAeschylusvnnH'e/cACT-. S.)3»-I«.— 
Proben Homeriavher l^ehnlien aus Ctid. Yen. B. In Ihrer wah- 
ren Gestalt von E. Hehler S. I4S — 148. — Zu Hesiod tm 
L. Schmidt S. 148. (Theog. v. 78 sei HoU/mf zu lesen). Zu 
Bophokles und Eurinides von Warner S. 140. — Zu Tbrokrlt 
V. Sehmmck (in Vli. 60). S. 1.— Naebleae zn den Fabeln des 



>) kb werde aaf <CMn SestBalapd nicbdciu ntflck» 

Diyilizr;cl :)y V. 
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V. A. ITaudt 8.tM~tt4. -~ Analecti Critka von 
Tk. Ber^ 8.1M— lao. (Soelon Tib*r. W wird Mmpn- vor 
MTvir« hinngefDgt, Oirfins IV. B horlanttWH für nttUmHum, 
TactlDB ÄniL I- I& agtnwm für onnton. 111. S7 (fim ifarcf 
fiietiomius ßr dim titdfieationiiia. Corn^l. Npp. A)c. 8: 
«fioM Hw/Ai, tniilla tUBaile focotuptt für o<lräia viuha dd. 
Joe. Atlic. S: Mi£tu ßr AUdioe, nvil die Worte: vi tan- 
iem tt vatriam habenl et domumwerina nncb coriMtimuge- 
Mixt. Virgil. Ciris 93: dactoa nnd atabatlria ffir cerfM und 
aäaria). 

Nene Jahrbücher f. Pbilol. n. P&dag. LV. Bd. I.Helt. 
Sutinmüt de moiiis Herodoli tempere dia|iiiUtio. Marh. 1848. 
rec von BShr, der gp^en Rnbinos Ansichl gellend micht, dan 
Herodot noch nach iti gelebt habe, und ca nicht Ar onwahr- 
scheinlich bflll, dnaa der Hintorikcr erst im 7fl. LebenRJnhre 

Ettorben «ei. S. 3— lt.— Krüger, homerische Formenlehre, 
rlin ISW. rec. von j^meh S. II— 3B, der eine Reihe von 
Berichrignngen und Zosälcea mtilbcilt. ~ Tacili Annale« ed. 
fr. HiUer. rec. y. halm (tkhiuss) S.37 — 49. — Müller 
Ares. Bn Beilrag lur Entwickchingsgeschichto der griccbi- 
achen Relicioa. Braunschweix 1848. reo. v. Düntzer, der 
swar den ocharfsinn des Verf. anerkennt, aber last alle Er- 
gebnlMe als verfehlt breeichnel und nm Schlasso kars nnd 
anerkennpnil über Sloü l.ehrhueh der Rcli;!inn imd Mylholo- 

S'c der Griechen. Leipz. 1849 hcriehtet. 8.49—68.- Kaamf 
nfgaben mm Ueherseizen aus dem ßenl^rhen iiisLaicinische, 
Nenrappin 1348. rec. x. Bernhardt, der, obwohl im Onnaen das 
Geleiatete anerkennend, einige Auaatcllun^n macht. S. 69-77. 



PhiloUgua, hersgeji. v, Sehneidemm. Jahrg. IV. Heft 1. 
I. Abhandlungen. S. t — 47. lieber Arialoietea' Kheiorik und 
die Kriech. AuMegcr dcrselbcD, von Srattdiä. Eine Analyse 
des Werkes fühct id dem Aasiipmch , daai die Rhel. mehr 
als die übrigen Arinr. Schrinen aua eincn> GiTsse sei ■ die Ab- 
fassDDg ßlll in 'die Zeit des awetten Aufeolhall« in Athen, 
kura vor dem Tode des Uemoaihrncs; das Vcrh&linias der 
Rhel. au den ährigen Schriften- -wird anslührlich erörtert: Ober 
die Zeit der griecn. Ausleger vird mit besonderer Kücksfchl 
anf die Sprache gehandelt, deren sndrlicher Nutaen, nament- 
lich in Bcing auf Anslassongen and Zusilie. erörtert. — S. 
47. Hymnus Hom. X&IV, 4 (tiffiovaa för »»/.ir tjouaay 
Eorip. Alex. fr. 31 i_jriiioöfiia&a a für yrüao/ia( et) von F. 
W.S.— S. 48—77. Beiträge zur Erklärung und KHtik des 
äealos Empiricns, von Kt^ser, der bei der Beurtheilnng die- 
ses Seh riflal eile rt daraaf (iowicbl legt, dass derselbe als Arst 
schrieb; ein fruchtbares Sludinm desselben ist er«! dorcb Bek- 
iier's Ausg. möglich geworden; der Verf. gibt eine erörternde 
Ueberaicht des Inhalts der 8chrif) naö« •ffaftfumiioit nnd der 
.'noTuiK^an«. — S. 76-88. Zn Cieilin« .Slntins. L Cäselliiis 
Vindex. Cn. Matius. Zn Lncilins. Von J. Becker, — Zu Slo> 
b&us Florilegium von A. Nauek (S.S8. 98. IS8) — S. 89-98. 
Ucber den ihrakischcn Chersones als Beaiitlhnm der Athe- 
nienaer, von Funkkänel — S. 99—110. Die Hosten dpa Ly- 
aimacbos, von Stiekle, der die Fracmente tnm ersienmat sam- 
melt und über den Verf. sowie über die prosaischen Noslen- 
Schreiber im Allgemeinen handelt. — II. Jahreahericbte. (irie- 
cbisohe Bialoriker von fampe (S. iH—lU). Laleint<«he Gram- 
matik von Bartttmann (S. 146—108). ~ Hl. Miscellm (S. 169 
— 30S}. Zu TyrIäDS (N. 7 Sehn.), Ilnmer (Od. 4, 9ft& ff.), 
Antimacbns (fr. &9 Stell) von &oiL 7mt Kritik de« Kommos 
im Oedipns anf Kolonos v. 1670— 17M>, von DAtüur. Za 
Sophokles OedipDS Rex, von Firnkaber. Inierpoline Vetsa 

Jriechiacher nramaliker (Aeach. Prom. S'{4. 333. Soph. O. C 
11. 14. 16. Eur. Suppl. 581-86. Enr. Tmed, 663 sq. 787 sq. 
Ariat. Ran. 1473 sq. Lys. 34, mit Personeafindernng, die auch 
in anderen Stellen des Arisieph. angewcndM w-ird) von jt. 
NmuA. Zu Sabrina von demsiibm. Zu Seaios Emnincas, 
Yon demt. Zur Erklärung des Thnkydides (I, 3, i) von £. 
V, Jm. Der Heros Grylos. Porcns — niftot — X"r>f' Eine 
<k)Dieetnr J. T. Francke'a (zu Pompei conim. art. Dooal. p.7S 
Lind.) TOD MerekSn. Zweiter Nachtrag au d. Abh. db. die 
Gouesariheile- bei Griechen nnd Römern, von f\uikkänA 

Himeires de la SooUl« d'ArchAologje et deNn- 
■tamatJaDe de St. Pttersbonrc. (Ponsetznng von Köb- 
-— "«itacbrifi Ar MQna- iSiegel- nnf Wi *" 



;- iSiegel- nnf Wappenkonde) I, II, tll 
Pwersbug Hay Die gnwam Sflbnnnsae des kalaerGchni 
Hknmmn im firniitue von KOme 8.1-M (nalnt ACI.il). 



Die Damdhiu des mitea, welch« in drei Abtheilangeo xep- 
AUt, Wird auf Zeus nnd Leda, A^llo nnd Daphne, Uylas vod 
die Nymphen bezogen, das tweile Uelasa stdit einen Kampf 
zwLscnen Amazonen nnd Uricchcn dar. — Lettre k Hr. Toel- 
ken aur quelques picrrcs graväes , dont viral s' enrichir le 
9lus£e Imiiörial de 1' Ermitage h St Piterahontf par M. de 
Koehne (j.. W-*«» (nebst einer Kapfortafel). Der StrogoDOW- 
sehe Sarkojibag. Ergänxungen au der Scbrilt Achilles nnd 
seine Denkmäler ausser Süarusaland tPelersh. 1838) von e. 
Marall S. 7» — 87. — Premier Bulletin de la Sociili d'ar- 
cb^logie et de namiamaiiaue de St. P^erabourg. S. 1—33.— , 

Lettre k Mr. le Prince Theophile Gagarine aur nne trouvaille 
de monnaica grecqacS faile eo Italie par M. de Köknt. S 131 
— 144 mit einer Kupfenafcl (.Uänaen von Corinlh und seinen 
Colunien]. — Monuments in6dila de Harcellus par M, de Kök»e 
8. 145-149 (mit einer Kupfertafel). — Jchjc Antiquitis de 
Kcnsch, compte-rendu de Hr. de Xöfcte. S. 301- 307.— U. Bnl- 
leiin S. 38— ai. — luscriptians inMites de In Sarmalio par 
Mr. de Maralt. 8.373-381. — Deacripiion des nionnaies do 
Phar^ns^ et d' Aräana^s, rois du.Buaphore cimmirien, par 
M. Spastfü. S. 381 — 388. — Remarques snr l'articlc de Mr. 
Spasslii par M. de Köbne S. 389 — 391. — SappMment k 
rartiele intitul6 moiiiiments inödita de Maroellas par M. de 
Kähne S. 819. — III. Bulletin S. 53 — 73.~ Jahrganic 1848. 
Recherches bur In numiamatique Araacidepar Mr. de Bnrlho- 
lomaei 8.31 — 80 (nebst vielen Kupfertafelo). — Lettre h Mr. 
de Sauky snr les pbaaes de 1' an monitaire k Romo et k By- 
aance par Mr. Salutier. H. 81—93. — Zwei nnedirte römische 
Bronarmedailloiia van Hrn. v. Raack S. 03 — 95 (mit einer 
Klipferinfel). — Beiträge zur Geschichte und Archiolcgie voK 
Cherroncsos in Taurien' von Hrn. v. Kökne. 1. Griechische Z«t 
S. lei— 341 (nebal 3 Kupfertafetn, chersenesiBcfae Hauen dar- 
sielleuilj. PortaeUung dieser Abb. II. Römisch- Bosporisch* 
Zeit. S. 801 — 333. (nebst 5 Kupfertafcln). — Antiquilte de 
Pnvlowsk par Mr. de Maralt S. 354—369 (darunter besonders 
eine Anzahl römischer Grabschrilien , diu vielleicht ans den 
Donaogegooilen stammen). — Die nenesleo Erwerbungen de* 
kaiserlichen Huaeurns der Eremitage von Um. v. Kähne S. 405 
—413 (grössteiiibeils von den Küsten des schwanen Meeres). 
Gott. gel. Anz. 1849. Jan. St. 4. HatOkal, über die äl- 
teste spanische Hniiilsohrift des Hornx nnd des Akren. Bonn 
1847. Anz. V. /'. W, S., der die Hds. als wenhlos bezeichnet 
nnd wönwht, dasa der Verf. nicht :>cine Ausg. des Hnr. mit 
arlhographiscbciin.a.<)ui8quilien anlullen möge.— ÜJt. IX Bol- 
toerda, emeodalt. FInv. apec. Goriiicbem 1847. Sehr aner- 
kennende Ana. \. F. W. S. — Febr. St. 19. 30. S.tmmlung 
griech. n. lat. Schrinstcller mit dcDtseheu Anmerk. Plntarca 
V. Sintenit. Lyaias v. Rauekeiulem Lpz. 181S. Anz. v. F. 
W. S., der sich zucrat über die Forderuncen an gnte Schnl- 
au^ben im Allgem. ansspricht, und die Gmndsätse der 
llervgb. dieser Sanimhng hilligt. — St. 34 v, Goek, Urkun- 
den und beitrage xnr liieren Gesch. t. Schwaben u. Südfroo- 
ken. X Th. Stoltg. 1846. 47. Ana. v. K. Fr. H. — St. 36. 37. 
W. Lloyd, Xaiiiliian marbics: ihe Nereid monnment; an hi- 
slorival aud mythnl. cssay. Lond. 1816. Am. v. K. F. H., der 
den Uculungi-n des Vfs. nicht beialtmmt, überhaupt viel Bei»-' 
senheil nnd rege tdeenverhindung, aber Mangel an Sicherheit 
nnd Prioisiou in der Schrift findet. — St. 83. Mnasoae fragar. 
Ed. Mehler. Liigd. B. 1M7. Ungünstige Ana. v. K. Fr. ff— 
ftlärz. .Sl 39. 40. Spratt aud Fordea travcls in Lycia. Milyan 
and the Cibyralis. 3 Bde. London 1847. Ans. v. K. fr. H. 
— St. 43. Sabalier, icooographie d'une collection choisie da 
ciiiq millc nirdaiHes Rom., Byzaul. et Ccllibär. Livr. 1—5. St. 
Pottcrsb. I&17. Anai v. denia., der die Sanberkeit der Zeieh- 
nuugrn luhl , die Erklärungen aber den Anajirüchen der Wis- 
sviiKcliaR uicht genügend Bndct. — St. 43, 44. Reibati, Gnilt. 
Builö, resiaurateur dirs äudea grccqaes an France. Paris 1848. 
Ana. V. dem»., im Gflnzen anerkennend trotz vieler Mängel; 
eine doulsohe selbständige Verarbeitung des vom Verf. gesam- 
melten Stoffs wäre au wün-ichcn. — St. 45 — 47. Museum 
Dianejanum. London. Eingehende, die iDteresaaniestea Anti- 
ken der Sammlung bervornebonde und besprechende Ana, v. 
Witieier. — St. 47. Thomtaa. bist, de Tanftque t\H d' Antun. 
Aulnn, 184«. Ana. t. K. Fr. B.~ St. 4a K. F. Bermamt, ge> 
samnelle Abbandl. o. Beilr. aar clats. liier, n. Akerthnms- 
knnde. OStt 1S4». Selfaatau. *ta Vb., der aeiM khineie» 
AnfWi«, lür dea bMtina StantaiBkl dn WiMONoMI MC I _ 
DinilizdrCOOgle 
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__..__ — ^.«X^l. ftcbjMru Jpcta' 

ault. Ukroclii «t Phil>grU i>iiariiite ed. Bwaonade. P*ri> 

5Q1S- Ans. y. K. Fr. ß., der pti Golegeaheil einea der in 
u)Declain. behandelten Fälle daVor wafm, dergleichen tkhrir- 
(n als Quelle Qr Reditraltcnii&mer lu i»eQuisBn, und sich 
filier die Zasammensetiung der hier it) sehr bcrcicberlet 



•lalt vorljegeudeD Anekdotcusammlang, Cxcerpte ads i 
jpösscrea SaDUDlnngen euibaliend, äussert — April. Si. .>». 
The PAnegjr. of Uocrate«, by fetton, Cambr. iq Nordam. 
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April. Si. iü. 
I. IQ Nordam. 
St. 69. 60. KeU' observ. crit. in Calon. el Vai> 
Toa. de re iiiat. libros. RaL 1840. Sehr aoerkenacnde Ana. 
V. F. W. S. — S(. S8. Becker, Gallus. 2. Ausg. von Rein. 
ILeipz, 181D. Ana. v. K. />*. ff., tnii einadnen h'achrrägeo onjl 
einer weiteren Erörteriuis dea VerhältnisSES zwischen Alriuqi 
Bfii Cavaedtuni im rÖm. Hause. — St. 68. JUereklirt, die CO' 
opijtioa dei Dömer. Hilau u. Lpa. 1848. Lobender Uericht v. 
£• Fr. H., der über Einielnes, namentlich die Ausdohnui^ 
■Aw BegrifTi« der Cooptation auf brofane Sphären seine Beden- 
ken SuBserf. — St. 69. 70. Schleicher, Sprachvergleich ende 
Untersuch Queen. 1. Zur vergleichenden bprachengcschidiie. 
Bona. 1848. Itec v. Reitfey, der'nicbt selten von den Ansicb- 
len des VPs abweicht; (licgenstand der Schrift ist die Um- 

^ Wandlung von ConsonsDtea durch Einflass eines folgcndoo jt .. 

' i und verwandter Laute. 

Hall. Lit. Zig. 1849. Jan. N. 15_17. Farbiger, Hand- 
iHicb der alten Uoexr- 8 Bde Lpx. 1843 — 18. Rec. v. Poppo, 
der die Reichhallighcit des Werks und seine Brauchbnrbeit 
mm Nnr Üb ch lagen anerkennt, aber die Un^lelchmässigkcit des 
Planen iulcll, und rückaiehllich der Genauigkeit der einzelnen 
Alifuhr'ii.i;en au> alten SchrirtBteltrm noch viele Ausslellun- 
«BB r.u innehan hat. — Febr. N. 98 — 80. Le/ronne, recucil 
4ea inscEiMions greo^es et latinos de TEgypte. T. H. Parisi 
1648. 4. Rcc. v. Franz, der vorzüglich auf die krilischc Be- 
fcandkiug der Inschrißeo eingehl, und vieles Einzelne, was 
tbm missliingen scheint, bespricht — Hära. N. 50—61. Unger 
4e Velgii RÜG pocmati». HnL 1848. Csrmina Vnlerü Catonia 
«oro Naekii annatati. Cdp. Lud. Schopem. Bonn 1847. Bec. v. 
JV. Eeii, der durck die Klanier des Vfs. von N. 1 , viel tut 
Sache cigcnllicb nicht gehörtgfts lUaterial an behandeln , sich 
an einer t-ennitcn Oebexsicht des l>JiaI(s veranlasst sieht, und 
Jann nnch Einiges zu näherer Besprechung ber^'orhebt; in 
Nr. 3 die Sorgfalt dec Dufcharb^tang and die Feinheit maa- 
«her vom Gegenstand sbschwoirender Bcnierkungen anerkennt, 
im Einzelnen u. a. sich gegen K. F. Honnanos Annaliinc el- 
■CS WechsctgesaagB erklärt .— APfil. N. 91. 9i. Griechische 
Inschrifiea von Keil. — Nr. SS. BoUa, sur I'teriluro cua^i- 
frirme egypE. Paris 1846. Ana. v. ßöäger. — N. M. B6. 
ffellner, Vorachule wir bildenden Kiinst der Alten. 1. Bd. 
Die Kunst der GriecheD. OldenbHrg 1848. Bec. v. Scholl. An- 
erkennend (mehr für den Anfänger), eingehend, doch ntehrfach 
widersprechend. — Mai. K. 07. Ufttner, Vorsohnle zaz bild. 
Kunst der Alten. (Schluss), — M. V». 110. WüHrmann, Fr. 
Jacobsii laadali«. Gotha 1840. Lobende Ani. — 14. 116. 116. 
"Innaii^oiic n«fi äifur, vSäriay, röniar, herausg. VOD Rüder. 

Sdzbach 1048. Rec. t. Thierfelder, der die Angabo der Va- 
lianten als übwBüssig für den einen, angcnügend für den 
«ndern Theil des Publicnrns tadelt, ebenso das Wörterbuch; 
iür den Teil sei nichts Eigenea geleistet, die Ueheiisetzniic.. 
tnJMluqgen. 

Beidelh. Jahrb. 2 Doppelh. 8.167—197. Freund, ist. 
deutsches Schulwörterb. Bec. v, Moter, das Bncb entspreche 
«einem Zweck, doch trage ca Spnrtn von Eile gnd gebe noch 
an manchen AusatenuBgcn Aviam. — S. 107—903. CWuw*, 
grieoh. denlMbes W^rlerb, Qb. d. Gedichte Honers. S. AufL 
Lbi. 1840. Enpfekieafa Ana. mit NaohtiigCD voo dema. — 
& 808 ff: Smne Au. 

Jearnal des SitvaDta. 1810. Janv. P. 13—36. Chr;- 
«tu patien^ Eiechieli et Christ poet. rel. dram, ed. Dübatr. 
Paris 1817, % ArL von Magnin. — F. 48—63. Caaina, de- 
scrla. deirai^lico Toscnlo, Tantica cilta di Veii, fantica Elrana 
maritima- S. Art. voa Raoul-RoekeUt,— U&ra. P. 138— l&I. 
Die Scbrillen der (öm. Feldmeestf, ber^n^ v. BbatUt La^ 



i gnd 



„_ -, __ I.W. farßn 1848.' Rec 

der sich übet denlnhalj ibr-Scuiltm stilbst vetbrei 



Btuit, uut 



t«. B^rer« Wfinacbe rnriif icbtficfc def Bearbeitnas ^tA»- 
Fragen für die Fortaetauu de« Ausgabe anspricht — 
P. lM—170. CoMfut, deacri«. iFell' aalice Tusculo etc. 7. Art. 
von Raoid-B9ch»ät- — Ävril. P.aiO— 231. Meyer, UniM 
— le Ih^re latia. Paria 1847, %. Art. " " ""- " """ 



Leipj;. Bepert. d. Liter. 1840. N.S. Farbiger, Handb. 
a. allen Geogr. 3. Bd. Lcipz. 1818. Ans., worin im Eiuclsen 
die Topographie Alhens mit Nachträgen und Boricbtigungen 
durchgegangen wird: an den Citaten wird Genau igkeit ver- 
nissi. — Hacrobins. ed. Jan. VoL I. Ouedlinb. et Lips. 1648. 
Aju.; der Druck sei sehr incort«cL — Febr. H. 4. 8. 103 
—306. Corp. Inacr. Graec. Vol. III. Faso. 3. Ed. Franx. Be- 
101,1848. Sorgfaltisc das besonders Wichtige hervorhebende, 
namenilicb über den Abscbnilt der Einleitung, der von den 
Zuaiänden Aegj^lcns unter den Römern handelt, referirend« 
Ana.- Mai H. 0. Ifägel^, Stadien über altitalischea nnd r6m. 
Staats- und Rcchtslelien. Schaffbausen 1640. Eiog^ende aft> 
erkennende Aaz.7- JCfTcUiii, die CoDplalioü der ItÖmer. Mi- 
lau. 1848. — Dirkaen, Beitrag zur Auslegung einzelner 
Stellen dea Sneton. Berl. 1810. Ani. 

MOnch. gel. An*. i848. Dec. N. 260-354. Zell, die 
röm, Elegien n. König Ludwigs WMballaKeDonscn. Stuttg. 1847. 
Ausführliche Inhaltsangabe v. WUztcheL—, N. 368. 350. Nif 
buhr Vorträge üb. alle Gesch. Bd. 3. Berlin 1S48. RühmeDde 
Am, 1840. Jan. N. 8— II, Die neueste Literatur in Beaug 
auf Dionya v. Halik, (öownow, cours d'filudcs bist. T. XIII. 
Alai scnpL vet, n. coli. II. Fra^. partim inrdita cd. C. Mül- 
ler, iu Joseph, ed. Uidot. II. Feder euccrpta. Mülltr fragm. 
histor. Graec. II) von Crettzcr (Kelation mit vielfachen eige- 
iieo Erörteruagen und Zusätzen in der aus früheren Artikeln 
über die griecb. Hislorikcr bek.mnlen Weis^J. — N. 37—20. 
Kre}/»iig, annotalt. ad Liv. \. 41 — 45 ex cod, olim Lanrish. 
Miaen. 1848. 4. Anerkennende Rec. v. Hrrmagen, der die 
Verbessorunsavorachläge dos Vfs, erörtert und mehrere Stel- 
len des 41, Buchs verbessert. — N, 29—31. Geppert, üb. den 
cod. Amhros. n. seinen Einfluss auf d, Plaulie. Kritik, Lcinz, 
1647. Rec v. Kt^er, der för RiL-ichi gegen den Vf. stimmt, 
aber dessen metrische und rhj'thmische Grundsätze nur mi^ 
theilt, da «in Bekefarungs versuch an den Vf. vergeblich aein 
firde. — Blärz. N. 48 — 61. Aitsgcwihlie Reden des De- 
moaifa., zon Sohalgcbrauch hersusKeg. v. Daberenz. \. Heft. 
Hallo 1848. Die 1. olynih. Rede des Demosihcnes fibersetzt 
V, Däderlein. Erlangen 1818. Kcc. v. Jim, der in N. 1 die 
Aufgabe im Allgemeinen glücklich gelöst findet, und nament- 
lich in Beaug aaf seinen pJRenen in einem Programm cinge- 
achlagenea Weg der Behandlotig des Dem. für Schalen de- 
ren DDrchföhruBB bespricht: bei N. 3 bespricht der Bec. ein- 
adne Stellen, in denen d. Vf. den Teil nnzulässicer Weise 
geändert oder nicht richtig übcrselat habe, lobt aber im AHgem. 
die Ueberseliung sehr. — April. N. 74 — 77. Denkrede 
«if den RectoT Fröhlich, in der Akademie seballen von 
SptHgeL 



In SepL Heft des 5. Jahi«. N. oa 8.787- Z. 11 ist nBok 
atvtftio einzuschieben: (leg, j^w^wJ, N. 100. S.70aL Not Z.8 
L hegiode'uchen sl, hittantehm, — 

Ehendas. p,7e<L<Z. 89 Ar atettlies tMfon. Z.88fiirTo- 
gioMi lies Tegiaii& 

Daas die Lesart Satia bei Os. syll. p.aso die richtige isi 
erg^t sich aos dem in Kapfer gestochenen Facnmila dec In- 
schrift, die sich In dar. Hna^ de scnlpt antiq. et mod. pt 
XVIH flndetj wie ich einer gütigen brieflicien Hitlheilang 
de« venfarten Htm Ueraosgebers der Syllago verdanke. 
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Aurelius Oiiiliuts, der Gramnta- 
tiker*). 

Wir nefamen übtfr dieseD Grammatiker den Text 
des Sueton de il). gr. 6 nm bo bereitwilliger zum 
Führer, als er das einzige Zeugnisa Hlt^ibt, in~ wel- 
chem einige zusammenbringende Nachrichten, auch 
über die Lebensverhältnisse des Opilius, xu unserer 
KenniDiss gekommen sind, zugleiah unter Verwei- 
sung aur die Behandlung deaselben Gegenstands 
durch Lersch Zeitschr. f. d. Allerlh. t839. S.:)39]}. 

Anrelius OpilJDS, Epicur«! ciitjadnm librrfiis, phtlasophlHin 
prima, deiiule rhetoricani, novissime grammalicam docnit. ' l>i- 
misM auteFn schal», Riitilium Rufiim Jamiiaium in Asinm se- 
culns, ibiilf^m Smyrnne simiilque conftcniiil; composuitque vn- 
riae crudilioiiis sliquot voluniiaa, ex quibus tiovem unius cor- 
poris, qai "), qniii scriptores ac noclas Bnb clienlela Masarum 
ludicaret, non absurde d scripR»9e et feciaae se lil ei du> 
mero divarum et appeliaiioiie. Huiug cognouien in picrisque 
iudicibus et liiulis per niiam lilicrain itcripdim aaiiuailverlo ; 
vi^rum ipsc per duas cfiert in paraslichitte libelli, qui inscri- 
biltir Pinax. 

Das Zeitaller dieses der Classe der Freigelasse- 
nen angehürendeo Grammatikers bestimmt sieh im 
Allgemeinen /.iemlich genau durch dns an die Ver- 
bannung des Ruiilius Rufus, welche a. u. c. 66*i statt 
fand, sich anknüpfende Lebensereigniss. Wenn an- 
zunehmen ist, worauf der Bericht Suetons ailer- 
dinf;s hindeutet, diiss Opilius in einem engern Ver- 
hSliniss XU Ituiilius gesinnden hatie, so wirft der 
von Zeiigenoascn und Späteren einstimmig anerkannte 
edle, ja grossuriige Charakter des Verbannten auf 
die sittlichen Eigenschaften des Opilius das aller- 
günstigste Licht Ja, aus dem Zusnmmenhang, in 



") BruchslQck aus riner Geschichte der SIlerGn rfimiüchnn 
Granimalik, iiiis dem drillen Bande der Beiträge zur Geschiebte 
der ifrioch. und rüni. LlUeratur, welcher, sobald es die tiuDsC 
der Zeitumslände crlnubt, encheinen lird. 

[Ohvn Mebende AbhandluBfc wurde im Keptember d«s vo- 
rigen Jahres an II. Prof. Rilschi in Bonn r.ur Aurnahme in 
das Rheinische MiiEiPuin KC!<andl, iat aber in folge JLaum hin- 
reichender NVnhr.icIiciulirhkpil '[Tir das Korlbcilehen gedachter 
Zeil5chrtf[, wir es in dem unterm 1. Jnni d, J. hier angelang- 
ten AnlirortBchretbeu heiaat, ao den Verfasser an rfickg (■)!»»- 
Sin. Bei dieser Vcrspätnnß desAbdracks ist durch die einige 
onale apäler erfolgio VerüffeniJichaii^ des ersten Bandes des 
ßllschrachen Plaulus der Standpunkt der Untersuchuii' in 
einigen wesentlichen Punkten verändert worden, welchem 
Umstand, da ich keine Veranlassung fand meine Ansichten 
zu mädificircD, ich durch die Uincufiignng einiger erläutern- 
der ZuHBiae, welche als apätere Zugabe auadrücklicfa bexeich- 
net sind, zu begegnen gesucht habe]. 

") Die wa brachein liebste Wiederherstellung dieser offen- 
har verdorbenen Stelle heatehl in der Tiignog von qui, wie 
bchou Erneati and Andere eingeseben haben. 



welchem 8ymmachu8 des Opilius neben Rutilius ge- 
denkt, ist man b^^chligt an das freundschaftlichste 
Verbältniss, wie es nur in der Anhänglichkeit eines 
niedrig Geborenen an einen höheren, welcher auf 
der andern Seile jenem für empfangenen Unterricht 
und Bildung verpflichtet war, zu denken, ein Ver- 
hältnisB, das den Opilius wohl auch bestimmt hp- 
ben mochte, das Geschick seines Lebens von dem 
seines Zöglings und Freundes nicht trennen zu wol- 
len, sondern vielmehr Schule und Wirken in Bom 
abzuschliessen , dem verbannten Freunde zu folgen 
und diesem in freiwillig gewähltem Exil bis zu sei- 
nem Lebensende zur Seite zu stehen. Symmachus 
achreibt nämlich an Ausonius 1, 15: Sin ignoramus 
Magnum ilinra, cujus enpra volum fortuna flaxit, 
Stagiritae suo nihilum commodasse, nisi Quinte En- 
nio ex Aetolicis manubiis captiva chlamys tantum 
muoeri data Fulvivm decolorat. Enimvero neque 
Pauaelio Afrioanorum secundus, neque Opilio [in 
den Ausg. falsch Opillo} Rutiliua, vel Cyneae Pyr* 
rhus, aul Metrodoro suo Mithridatee Ponticns libe- 
ralium disciplinarum pretia sotverunt. Die Zusam- 
menstellung des Opilius mit einem Panaetius, Ea- 
nius, selbst Aristoteles klärt seine Stellung zum Ru- 
iilius als Lehrer eben so vollkommen auf, als wir 
daraus einen ebenso sicheren Schluss auf den der 
Nachwelt nicht entzogenen Ruhm des Opilius von 
Seilen seines bürgerlichen und sittlichen Charakters 
ziehen dürfen. Hiernach stellt sich zugleich die I^e- 
benszeit des Opilius, welchen wir als den älteren 
Mann anzusehen haben, noch bestimmter heraus, 
und man wird nicht irren, wenn man seine Blüthe 
als Lehrer der Grammatik ' und Schriftsteller in die 
Mitte des oben angegebenen Jahrhunderts verlegt. 
Wenn Rilschi Parärg. Plaut. S. 340 das Zeugniss 
des Symmachns nur für eine ausschmückende Vor- 
stellung der Thatsache, dasR Opilius dem Rutiliua 
nach Asien gefolgt sei, und hiermit die aus demsel- 
ben zu entnehmenden Folgerungen aus dem Grande 
für unzulässig erklärt, weil Sueton des Opiliua erst 
später als Aeliua Stilo gedenke, dieser also älter 
als jener sein müsse: so kann ich dieser Beweis- 
führung keine Gültigkeit zusprechen. Allerdings 
nennt Sueton den Aelius früher; aber er nennt ihn 
in dem allgemeinen Tbeil seiner Schrift, wo er eine 
übersichtliche Geschichte des Gangs der Grammatik 
bei den Römern gibt, und kommt erst später am 
Ende des cap. 4 auf die Aufzählung der hauptsäch- 
licheren Grammatiker, welche er mit den Worten 
einleitet: Clari profesBores et de quibna pro 
Sit aliquid dumtaxal a nobis, fere bi ft ' 



uibna proili^pos- 



~ las - 

Iran SaetOtt däi A«1ius schon vorher aafQhrt, so 
geschieht dieses we^n iler besonderen Bedewung 
dieses Mannes auf diesem wissenschuftlicben Ge- 
biete, und dass et dabei auch gleich des Schwie- 
gersohns desselben, des Servius Claudius, gedankt, 
ist aus dem selbst in schriflBtellerischer Hinsicht 
zwischen beiden obwaltenden Verhältnisae begreif- 
lich. Er nennt aber beide gleich an jener Stelle, 
weil er von ihnen aussagen konnte, was von den 
äbrigen Grammatikern in demselben Maasse nicht 
behauptet werden konnte, in diesem allgemeinen 
Theitfl aber gesagl werden ninaste: inelruxemnt an- 
zeniDtque ab omni peirte grammaticain. Dasa Sue- 
lon von dieser Nennong Gelegenheit nimmt, alles 
sonst Nfithige über diese beiden Grammatiker bei- 
zubringen, und dass er hierdurch den Gang seiner 
Dirstellung nnterbrrckt (denn nachdem er diese bei* 
den abgehandelt, kommt er auf die allgemeine Dar- 
stellung wieder zurück), das überlassen wir dem 
Schriftsteller selbst Ka verantworten. Wenn aber 
aaf die Stellung, welche Aclius bei Sueton einnimmt, 
etwas g^eben werden müsste, dann müssle räck- 
siektlifA des Zeitalters des Opilios auch dasselbe 
von ServiuB Claudius gelten, was in keinem Falle 
ztdässig erscheint. 

Welcher von den vielen ins bekannten Anreliero 
deljeD^^ Epikureer gewesen sei, welchem Opilius 
seine Freiheit verdankte, ist nicht geglückt zu er- 
mitteln. Dass Opilius nicht Grieche von Geburt 
gewesen sei, -scheint daraus abgenommen werden 
BH können, dass Sueton gegen seine Weise in sol- 
chen Fällen über diesen Punkt schweigt, auch sei- 
ner Uebersiedeluog nach Griechenland ohne weitere 
BemerkuDg ober das Vaterland des Opilius gedenkt. 
Die von Lersch aufgeetellie Verinnthung, dass er 
ah Philosoph zuerst Epikureer gewesen , dann zn 
einer anderen Schule (doch wohl der Stoischen, 
welcher Rutilius angehörte) übergegangen sei, be- 
darf weiteren Beweises. Für nicht -begründeter halte 
ich die Behauptung desselben Gelehrten, dass die 
von Opilius herrührenden Werke erst in Smyrtia 
geschrieben worden seien, wofür kein anderes Be- 
weismittel als die enge Verbindung, in welcher con- 
senuitque bei Sueton zu den unmittelbar vorausge- 
benden Worten tritt, angeführt werden kann, worauf 
bei der losen Aneinanderreihung lauter einzelner 
Momente aus dem Leben des Opilius zu einer oon- 
cisen Darslelinng .nichts gegeben werden dürfte. 
Es ist dagegen viel natürlicher anzunehmen, dass 
er, noch während er in Rom lehrte, bereits als 
Schriftsteller aufgetreien aei; ja es liesse sich der 
umgekehrte Fall aus allgemeinen Gründen eher be- 
zweifeln. 

Die vergleichungsweise in nicht geringer Anzahl 
vorhandenen Fragmente aus den Schriften des Opi- 
lius, deren Ausschreibung wir durch die Sammlung 
von Egger serm. la(. reliq. S. 27 ff. überhoben sind, 
werden mit Ausnahme eines einzigen bei Gell. I, 25, 
welches aus dem ersten Buche der Musae citirt 
wird, ohne Angabe der Schrift, aus welcher jedes 
Einzelne enluommen ist, angeführt, und es lässt 
ikdi bei der angeblichen Ueberlieferang, dass Opi- 
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liOB -der VeKaaaer vieler und vielieicbt dem labalte 
nach sehr verschiedener Schriltea gewesen sei, jetzt 
über einzelne Fragmente in dieser Beziehung um so 
weniger etwas bestimmen^ als die Mueae selbst ein 
Mtscellanwerk gewesen zu sein scheinen, in wel- 
chem fast nach Art der attischen Nächte des Gellius 
und der Form nach vieler anderen verwandten Werke 
sehr mannigfaltige Gegenstände einzeln in beson- 
dern Abschnitten abgehandelt, waren, so dass es gar 
nicht undenkbar sein würde, dasa aämmtliche auf 
uns gekommene Fragmente aus diesem einzigen 
Werke herrührten, was jedoch keineswegs behaup- 
tet werden soll. 

Wenn eben nur von einem einzigen Werke die 
Rede war, welches unter den Fiaginentea mit Na- 
men angefahrt worden, so entging mir nicht, dass 
bei Macrob. Set. II, 14 und i& Auszüge aus einem 
angeblichen über de silveatribus mitgetheilt werden, 
nnd ich habe nur Vorsicht üben wollen, da der Ver- 
fasser desselben nach dem jetzigen Texte des Ma- 
crobiOB Oppius, in dem Glossar in Mai Auct. class. 
T. VIII. S. 279 (welche Stelle aus Macrobius ent- 
lehnt ist, woraus zugleich hervorgeht, dass daselbst 
mminant statt mmtinavit zu lesen ist) Opius ge- 
nannt wird, so wahracheiulich auch die Verbesse- 
rting Opilius sein, mag*). Ob diese Schrift, falls 
sie wirklich Unserm Grammatiker angehört, ein für 
sich bestehendes Werk, oder nur ein Theil der Mu- 
sae gewesen, welches Egger, S.2S annimmt, kann 
nicht entschieden werden. Ganz gewiss ist aber 
aus Vergleichung anderer Fragmente, dass Opilius 
in seinen Schriflen nicht bloss Botanik und deren 
Nomenclatur berührt,, sondern auch Bemerkungen 
über medicinische Gegenstände (siehe Fest. v. puer- 
peram febreni) niedergelegt habe. Dagegen bleibt 
es ungewiss, ob das von Egger S. 31 aus Priscian. 
VIII. S. 791 angeliihrle Fragment diesem Aureliua 
zugewiesen werden könne. Zum Beleg des passi- 
ven Gebrauche der Denoneniia wird daselbst als 
Beispiel beigebracht: j^o his Gallos aäortos ex öt- 
tidiis, plurimos necatoSy welche Worte eher aus ei- 
ner rein historischen Erzählung entnommen zu sein 

Jedoch lässt sich eine Classe der vorbandeneo 
Fragtnente jenem Hauptwerke Musae, auf welches 
wir zurückkommen, mit grosser Wahrscheinlichkeit^ 
wie ich meine, zuweisen, wodurch zugleich die obeD 
angedeutete BeschafTenheit desselben weiter bewährt 
vrird. Wenn nämlich die an sich richtige Beobach- 
tung, dasa die meisten Fragmente rein sprachlichen . 
Inhalts die Erklärung Plaulinlscher Wörter enthal- 
ten, zu der Ansicht geführt hat, dass Opilius den 
allen Scholiasten des Plauius zuzuzählen sei, so hat 
eich diese von Meyer Zcilschr, f. d, Alterth. 1896. 
S. 378 aufgestellte Behauptung als keineswegs be- 



-) ScfaoD Hirduin loPImiDs T.X. ».SS«, ed. Fnni wollte 
im MüCTobios Omiia* ln«n, weil in dem ladn auctonasi min 
XXVEIl Bach in Pliuios allerdinss cId Opilins jiitdinu Mit 
geführt wird. Ob aber, selbst venn di<Mn Lesart die richtige 
sein sollte, dieoea MiMr Opilius »ei, blaibt instar sodi Kwei- 
MhafL 
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rindel bnaoagui«})!, wie Bitechl di Plauti ialpp. 
7 gezagt hat. Wenn alw an einea PlaüiiDiscMn 
Commentar nichi gedacht werden kaDu, so wird man 
gewiss der Vermulhung gen Gehör geben, dua« 
diese Behandlung ausgewählter, seltener, etymolo- 
gisch zweirelhafter Wörter bei Plautus aus demje* 
nigen Werke entlehnt aei, io welchem die £>klB- 
ning eines sotchen wirklich jetzt noch nachweisbar 
ist. Und dies ist der Fall mit dem in Amph. 1, 1, 
233 vorkommenden Worte indutiae, aber welches 
Dach tiell. a. a. 0. Opilius wirklich in dem ersten 
Buche der Alusae gebanilelt hatte: eine Thatsache, 
welche Bitschi das schlagendste ' Beweismittel tur 
seine Widerlegung der Heyer'scbeo Bchaupiung ge- 
tigert haben würae. Es wird hiernach auch wohl 
die Vermuthung gerechtfertigt erscheinen, dass die 
Besüge, welche nao in einzelnen Fragmenten ' auf 
Luciliua angenommen hat (s. Heusde Stud. Lucil. 
S. 144) aof gleiche Weise demselben nmrangreichen 
Werke einverleibt gewesen seien. Endlich rücksicht- 
lich dieses begreiflichermaassea aus neun Bücherh 
bestehenden Werks ist die Bemerkung hinzuzufügen, 
dass der Titel desselben eine Erfindung des Verl'aa- 
s^s gewesen zu sein scheint, was ich aus der Ans- 
führlidtkeit, mit welcher die Eigenlhümlicbkeit des- 
selben zu rechlTertigen versucht worden, glaube ab- 
nehmen zu dürfen; erst auf Voigang des Opilina 
hin scheinen andere SchriFtsteller denselben Titel 
für Schriften Shnlichpr Form .und Inhalts benutzt zu 
haben, welcher Vermuthung die Herodotiscben Mu- 
sen keineswegs entgegenstehen, was näher zu be- 
gründen sich anderswo Gelegenheit finden wird. 

Die Beschaffen heil des anderen von Sueion nam- 
hafl gemachten Werks, Pinax, bat Lersch a. a. 0. 
so weil als dies möglich, aufgehellt,' da&a, wenn 
vrir bei dem Allgemeinsten stehen bleiben wollen, 
nur wenig hinztizutügen übrig bleibt. Vgl. übrigens 
Bitschl Parerg. Plaut. S.90ff. 180. 238.321. Nach 
Art und Vorgang der Alexandrinischrn lUvtattg, 
über welche ausführlichst anderswo gesprochen wer- 
den wird, umTasste das Werk des Opilius ein Verzeich- 
niss von Schrillen verschiedener berühmter Schrift- 
steller (darunter Plautus) aus dem Gebiete der rö- 
mischen Lilieratur, unter Anfügung litterarhistorischer 
Bemerkungen und Kunsturtheile. Ob dieses Werk 
nach Lersch in Versen, wie andere ähnliche, abge- 
fasst gewesen sei, muea nach der bisher gegebenen 
Beweisiührung als blosse Vermuthang vor der Hand 
dahin gestellt bleiben. Denn, wenn allerdings ver- 
aißcirte Stellen des Volcatius Sedigitus und des Clau- 
dius Servius, welche von Gell. 111, 3 als Verfasser 
TOB Indicea dieser Art genannt werden, jetzt noch 
vorhanden sind, so müsate, bevor von dieser That- 
sacbe sichere Anwendung gemacht werden könnte, 
nachgewiesen sein, dass diese Verse wirklich aus 
jenen Werken entnommen seien, was nicht der Fall 
ilt, obwohl es gar nicht unwahrscheinlich ist, dass 
das bei Gell. XV, 34 näher bezeichnete Werk des 
Volcatius de poetis mit dem Index zusammenfalle. 
Auch lässt sich von mebrern IJlvaxeg der Griechen 
die prosaische Form noch jetzt nachweisen, was 
nicht aasschliesst, dasa deraelben poeliscbe Zitgab» 
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beigemischt waren, was in den KallimaohiBoheB Ta- 
feln der Fall gewesen zu sein scheint. Trots dam 
aber müssen wir Lersch'a Vermuthung ala richtig 
anerkennen, da er ein versificirtca Stück ans dem 
Pinax des Opilius in der bei Sueion erwähnten >Pa-' 
rastiehis libelli, qui inscribilur Pinax,* glücklich er* 
milteit hat, indem nämlich in dieser dem W^is 
voi^eaetxieu Parasticfaia der Name des VerfaaaHB 
akrostiehisch enihallen war, was nothwendig ein» 
Theilung des Textes in metrische Verszeilen vor- 
sussetKl: freilich eine nur eines Grammatikers wür- 
dige Spielerei, die aber nach den von Lersch ange- 
firhrlen Beispielen, zu welchen ein neaerdings to 
den Anfangsversen der angeblich dikäarchiscbeR 
Anagraphe entdecktes , neues hinxugekommen ist, 
gar nicht so selten gewesen sein mag'). 

Stand nun aber auch am Anfange des Werks 
ein metrisches Epigramm mit dem Namen des Vet- 
fasaers in akrostichiscber Form, so kann freilich 
daraus auf die weitere Besdiaffenfaeit des WeAa 
nOch kein sicherer Schlnsa gezogen werden. Doch 
nehme ich keinen Anstand eine Vemwifawig hier 
niederzulegen, deren Bestätigung oder Widerlegnag 
der Zukunft anheim gegeben werden musa, weiche 
aber gegründet befunden, der von Lersch ausge- 
sprochenen Behauptung einen glänzenden Triumph 
verschaffen würde. Wenn dM, was oben über den 
Inhalt dei Pinax des Opilius angenommen wurde, 
von der allgemeinen Besehaffenheit dieser unter deaa 
Namen von Tafein bekannten Werke abgenommen 
worden ist, so kann nach dem einzigen Zengniaa, 
welches ausser der Suetoniscben Stelle noch darüber 
bei Gell, ill, 3 vorhanden ist, jene angenommeite 
Aasdehnung des Werks in Frage gezogen, ja viel- 
leicht auf den einzigen Dichter Plautus bezogen 
werden müssen, was mir allerdings auch, wenn 
man sich an die üeberlieferuog streng halten will, 
geboten zu sein scheint. 

Denn bei Gellius werden nur schleehthin Indicea 
Verschiedener, und darunter a^ch des Aurelius (Opi- 
lius) Ksuper iis fabulis*, nämlich des Plaulus, er- 
wähnt. Streng genommen, haben wir es also nnr 
mit einer Schrift über Plaulus zu thun, von welcher 
jedoch was sonst an grammalischeo Observationen 
des Opilius über diesen Dichter auf uns gekommen^ 
wegen der Beschaffenheit solcher Tafeln fern ge- 
halten werden muss. Vgl. Bitschl a. a. 0. S. 180. 
Wenn nun aber dieser Index oder Pinax unzwei- 
felhaft nicht eine blose Aufzählung der für acht ge- 
halienen Komödien des Plautus, sondern auch wohl 
eine kurxe Inhaltsangabe jeder einzelnen enthielt, 
so würde es, wenn die Schrift schon an der Spitse 
ein den Namen des Verfassers akroslichisch darstel- 
lendes Epigramm enthielt, gar nicht zu verwondeni 
sein, wenn auch diese Inhaltsangaben veraiRcirt ge- 
wesen wären. Wie, wenn nun die noch vorhande- 
nen, und selbst in unsem ältesten Handschriften dea 
,Plaulu8 (ob auch in dem Ambrosiaoischen Palimpsest, 

'} Vgl. Rrtschl Parerg. PlaaL 8. XVI, wo Klbsl 4«m ht 
Rede siehenden Werke dea Opiliaa jettt eine Etariehtiu« die- 
- * ^ - wird, (jSpit. Znaats). /--• i 
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j iob nicht zu Mgen)*) geraodenen , akroati- 

ebioehen ArgomeDta, welche vor jeder Komödie ste- 
hen, eben dieee ArKumeote des Aarelius Opilius 
aas dem Pinaz wären ? Die akrostichische Behandlung 
des Namens des Verrassers rechtfertigt die Anwen- 
dong derselben Form an .den Titeln der einzelnen 
Komödien, und es steht dieselbe ganz in Einlilang 
mit manchea andern witzigen Spielereien Alexandri- 
Discfaer und Bömiaeher Grainmaiiker, so dass von 
dieser Seile her kein Einwand erhoben werden kann. 
Die Vermathung selbst findet ausser der bisherigen 
Combination weitere Unterstützung in der Beschaf- 
fenheit jener Argumenta selbst, und es scheint der 
Wichtigkeit rles Gegenstands angemessen, denselben 
genauer ins Ange zu fassen. 

Die akrosiichiscben Argumente vor den Plauti- 
oisdien Komödien, über deren Herkunft noch nie- 
mand meines Wissens sich nach allen Momenten 
des Gegenstands genau Rechenschaft hat ablegen 
mögen, werden gewöhnlich dem Prisdun") beige- 
legt, auf keine andere Auciorität hin, wie es scheint, 
als die des Guarini von Verona im fünfzehnten Jahr- 
hundert'"), eine von Mehrero bereits in Zweifel 
gezogene Behauptung****), welche sich schon allein 
dadurch widerlegt, dass bereits Donatus zu Ter. Andr. 
111, 5, 4 eine Stelle aus dem Argument der Asina- 
ria anführt: Sic Plautus locutus est: Pretium ob 
ottHOS pro onnorum preiium. Wenn Letzteres nun 
aber in der Weise geschieht, dass Plautus selbst 
als Verfasser des Arguments genannt wird, so musa 
hinzugefugt werden , dass diese Ansicht allerdings 
als eine unter den Grammatikern verbreitete ange- 
nommen werden muss, da sie nach einer Bemer- 
kung Zeune's zu Donat auch von Prisciaa, dessen 
SielFe ich fedoch noch nicht habe aufGnden können, 
getheilt worden sei. Uebrigena auf vorhandene Ar- 
gumente zu den Plautinischen Komödien, welche 
angeblich den Dichter selbst zum Verfasser gehübt 
hätten, glaube ich die Nachricht des Grammatikers 
Andronikos f) in Bekker Anecd. T. Hl. S. 1461 



*) Hau müchte da> Gcgenllicil aniunebnica geneigt sein, 
it bis jelzC weni^alcns Dor ein anderes, nicht akrostlchisches 
Argument mm Pseudolos, obwnlil von hohem Allerthum, a'us 
dar Handschrift bekannt Kemachl worden ist. 

•■) 8. Fabr. Bibl. Lei. T. 1. S. 15. 
•") Vf!l. WnlfF Prolec. ad Planli Aulul, S. 24. 
••"•) WolfF a. a. 0. Linse de hiatu in veraibus Plaolinis 
S. 31' LindcmanD ad Piauli Cnpl, Arg. acrost. Lipsiao 1823. 

{-) Ein mir anderswoher nicht brhniiiilcr Orammitliker. 
Ein WUik über sein Zeitalter kümiie darin gefunden werden, 
dus er bei Tereulius noch keine Periocben konur, während 
jetzt dergleichen vorhiincien sind, wcbhe als ein Werk des 
Grammatikers C. Sulpicius.Apollinnris angeschen werden, wel- 
cher L«hrer Ae» Kaisers Perfinax war. Vgl. WullT a. a. 0, 
SouM kenne ich nur noch einen gleichnamigen Cummenialor 
der Periegese des DioiiysLos, dessen Werk eich noch erhal- 
ten haben soll in einer llnndschrin der Bibliothek lies Fürsten 
Lobkowirx zu Itaadiiilz an Her Elbe bei Lcutineritz. V;I. Pa><- 
■ov ad Dionys. Perieg. S. VI, wo sich, um dieses beiläufig 
so bemerken . ein kurzes Verzcichniss der noch vorhandenen 
grieGhiachenHsndschriAendergenaDQlcnBibliothDkbcfiuclet, weh 
cbe ein^ gennuere Unlersuchting venlicncii möchten. Den bei 
Snetan de ill. gr. 8 erwähnten M. Pompitius Andrnnieus, ei- 
sen geborenen Syri«r, wa^ ich deswegen nicht hieher xu 
liehen, weil es unhekannt ist, ob er griechisch gescbriubeii 



deuten xn müssen: Xq^m ii trQOtaati ttaleftnäatt 
xtd maar^oafj ö Ti^sniog, Kcd eis ftine axrjvag 
dtatpel to oQttfia. lUamog ne^iox^y noiet tts av- 
tov xo>fi(fSlas, Technos d^ oS, womit die Bemer- 
kung des Donatus zu Anfang der Andria' zu ver- 
gleichen ist: «Haec etiena pro argumentf uarratione 
proponilor, in qua fundamenta fabulae iaciantur, ut 
virtute poelae sine officio prologi vel &eiSv äno fit]' 
Xojfjs et periocham comoediae populns teneat et res 
agi magis quam narrari videaiur. tSchwerlich wird 
aber jemand jetzt diese Ansicht aller Grammatiker 
für etwas anderes als einen leicht erklärliclien Irr- 
thum hallen mögen, trotzdem dasa selbst in unserer 
Zeit Linge a. a. 0., jedoch unter Lindemann's Ein- 
spruch, ganz ernstlich jene Akrostichen als lieber- 
Feste der Plautinischen Muse erweisen zu können 
meinte. Aus jener Tradition' läsat sich meines Er- 
achtens nichts weiter als ein sehr hohes Altenhum 
für diese Zugaben der Plautinischen Komödien in 
Anspruch nehmen, und es wird zugleich zugegeben 
werden müssen, dass die Ausstattung der Plautini- 
schen Dramen mit dieser lilterarischen Beilage nur 
aas einer Zeit herrühren könne, in welcher sich lit- 
le ran sc h • grammatische Behandlung bereits dieser 
Werke bemächtigt halte, was bekanntlich schon sehr 
frühzeitig, nicht allein durch Opilius, sondern auch 
Andere, wie Sextus Aelius (Gell. 111, 3) geschehen ist 



flllaeellen. 

Halle, Als llsbililalionsschrifi erschien Ohtenatiomim 
in Catonü et Varrimis dt re rusl'tca libro» cap. II. scr. Hatr. 
Keil. 30 S. S. 181S. Hier wird dnrgelegl. dass in der Edilio 
pr. von Ifferula der Teit dieser Scliriftsteller durch unzählige 
Interpalaiioncn eDtMelli ist, dass nur Vjciurios den richtigen 
Weg einschlug, den ein neuer Heraasf-eber weiter verfolgen 
müsse, da auch Vicloriu^ noch Ticlfach die interpolirl^i Les- 
arten duldete; an einer Anzahl Beispielen wird von S.lt— 37 
gezel^, wie schau die lldschr. das Richtige entballcn. und 
sogleich der Sprachgebrauch dieser Schritt sieller erörtert, 
dann mehre Stellet! dnrch Conjectiir verbessert. — Ebendas. 
erschien als DoctordisHerlatioii : De P/UletopAiae Ptaioniae 
cum Eleafica neceaailudaie scr. Gast. Wendt. 33 S. 8, wel- 
ches Thema in folgenden Capitcln behandelt wird: I, Onanam 
rslione Plalo Eleaticse philosnpbiae nolilia imbnlus C9«e vi- 
deaiur. II. Qnae sini et apad Elesias et apnd Ptatoucm phi- 
losopbandi principi.i. 111. Vera essentia quielsne sil an 
moia. tV. De uniiato. V. De Ente et Non Etile. VI. Quae 
in Plalonis Pbj'sica Eleaticnm doclrinam sapcre vidcantur. 

Ausgrabungen. Lenormant hat in eineni Brief an de 
Witte drei historische Vasen bekannt RemachC, welche aus 
der Umgegend von Rengai?, dem alren Bereniuo in t^yrensika 
stammen, und Ti'ir das Antikeukabinel der Pariser Bibliothek 
erworben sind. Die eine stellt nach L.'a Meinung die Statue 
der Athene Promachos von Phiilia-) dar; die zweite einen Lö- 
wen, der sich auf ein Pferd siürxt, und einen fliehenden asia- 
tischen Krieger, was [.. anf den [lersischen König, verfolgt 
vom griechischen Volk, deutet: die dritte naeh L.'s Erklärung 
bais und Areie, dahinter Eros. S. L'ln- 
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Paris. L. Quicherat ist mm Bibliothekar der Bibl. 
St. Genevieve zu Paris, Aä. Lrnormant an l.eironne'» 
Stelle zum Prof. der Archiolugic am Collije de Frauce < 
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Aiirellus Oyllla«, der GrammatllLer. 

(Poits«tKung). 
BefaDden sich nun dergleichen Argumente schon 
•ehr fruhzeiiiff den Exemplaren des Plautus einver- 
leibt, so erklärt es sich sehr leicht, wie diese für 
Zugaben des Dichters selbst von Späteren gehallen 
werden konnten. Dass sie übrigens nicht von Plau- 
tUB selbst herrühren können, ergibt sich, um Ande- 
res unangeführt zu lassen, schon aus dem einzigen 
Umstand, dass in dem Argument zum Trinummus 
dieser Titel mit doppeltem m geschrieben wird, was 
dem Gebrauche der Plaulinischen Zeit noch fremd 
war*). Der Wahrheit ziemlich nahe kommend ur- 



*) Es ist hier nicht der Ort über diescD Gebrauch lu han- 
ddn, der luderawo ausführlicli io Betracht gesoreo werden 
wird; ea genüge Torauszunehmen, dass. was achoa trüber 
dnrchsnführea versacht warde Anal. er. S. 14, erst eegea das 
Ende des sechsten Jahrh. a. ii. & , oder wahrscheiBlich noch 
etwas spiter, der Gebrauch der Verdoppeinng der ConsoDaa- 
(eo aurgekomioen sei. Wenn nun Opilius seibat seinen Na- 
men mit einem doppelten t schrieb, so wand er die nea auf- 
gekommene Onhographte K^en den Gebrauch auf Eigenna- 
men an. in welchen oegreiflic herweise die tnsprüDgiiche Form, 
wie t. B. in dem Namen Graeau (vgl. zu Cic. Rep. S. 433), 
si^ viel UogeE. erhallen rnnssle, zugleich auch verfall r( durch 
die von ihm nach eben jenem Gcbrnnch beliebte Rechtichtei- 
bang Aurelüut, wie sicher in der Parastichia gleichfalls su 
lesen war. Denn der Name Optfitu gchürte wegen seines 
Icnrsen Vocsls nicht in dieselbe iLategorie wie Aurelius. und 
wenn Saeioo unterlässt, Aureliiui aas der Psraslichis anzu- 
■nerken, so eeschiebc dies deswegen, weil diese Form lu sei- 
ner Zeil nichts Auffalleodea halte. Die Ortho^aphie OpiUius 
«rscheint sonach nur als ein paradoxer Einfall dieses Gram- 
matUters, welche daher aach mit Beclil von Snttoa als eine 
Eigenheit hervorgchabao wird, dn weder des Opilios Zeitge- 
nossen, noch äjiitere diese Form gebraucbl haben, ebenso we- 
nig als man in der classiscben Zeit Aurettius, Rutilliua, AHl- 
&M 11. dgl. schrieb. VetRl. »u Cic. Rep. 1 , 1 , S. 4. {Bück- 
MCbdich der obigen Beziehung auf den Tilcl des PlautiDischen 
Trinummus nöthigt mich die inzwischen erschienene Ausgabe 
dieser Komujio von Bilscbl eu folcender Beiticrkuog. Was 
Dämlich über diesen Tilel, wie ihn Plnulns selbst erachricben 
liaben werde, oben behauplet worden, ist nur die Wiederba- 
lan« einer schon in ,deo Analeklen a. s. 0. gemachlcn Be- 
merkung, welche Ritschi zum Argum. acrost., nach Aufiäh- 
luQg der verschiedenen Ueberschhncn der Komödie in den 
Handschriften, jetzt mit der kurzen Bemerkung abfertigt: -ut 
»ihiU Sil Osanni dnbiiatio Aoalect. p. 14.' Zu diesem Aus- 
Bpmch hat aich Ritschi, wie es scheint — denn Anderes fügt 
«t nicht bei — durch die bis auf den einzigen Cod. F, wel- 
ker Tnmoma darbietet, in der Form Trinummus vorhandene 
Uebpn iiistimmung seiner Handschriften ermächtigt gefunden, 
Ohm III erwägen, dass ich hei Aufstellung der Form Trinu- 
«n/s s-rade von aller Stütze auf bandschriflliche oder sonsüge 
liWcritrischeDeberliefening abgesehen, und lediglich den mnth- 
lUMslicben Gehraaoh der Römer zur Zeit desPlauln» ioRöck- 
«cht gezogen halte. Es ist daber von der urkundlichen Be- 



tbeilte schon Lindemana a.a.O., indem er diese 
Argumente des goldenen Zeitalters für nicht un- 
würdig hielt, wozu WoIS a.j. O. S. 35 ganz pas- 
send hiDzurügte: naccedit quod, quo magis a primo 
iode tempore, postquam ediderat Plaulus fabu- 
las, üsque ad ultimam rerum Bomanarum aetateot 
Pfauto Koraani deleclabanlur, eo frequentius poetam 
hanc comicum aibi delectum ita traciabant , ut adeo 
Insibus isliusmodi ad cum pertinentibus se commit- 
terent. Antiquiaaimo autem tempore exstitisse islius- 
modi wiQomtxlScts ^a.* Dass nun aber diese Plau- 
tioischen Argumente einem noch höheren, noch vor - 
Cicero's Zeit fallenden Alterthum angehören, ergibt 
sich aus der sprachlichen, metrischen und prosodi- 
achen Fonn, welche ein viel alterthümlicheres Ge- 
präge als zur Zeit Cicero's an sich trägt, und durch- 
aus nichts enthält, was an eine spätere Zeit erin- 
nern könnte. Um von gewöhnlichen Formen, wie 
volt, voraus und dergleichen nicht zu reden, was 
selbst noch späterer Zeit eigen war, beschränke idi 
mich auf die Anföhrung des Genitivs jilcumena* 
Amph., der Infinitivfo'rmen , wie aUxUittrier Aulul., 
oder obdaxe Mercat. , des Dafix's ibus Capt,, wenn 
die Lesart richtig sein sollte. Entscheidender ist 
die Sprache in dem akroatichiscfaen Theile selbst, 
in welchem sich nicht nur Meimechmei , sondern 
das ei selbst in der Mille des Worts, in Capteieei, 
findet, wogegen dus vorkommende miles nur als 
eine Neuerung angesehen werden musa, welche sich 
der Dichter in akrOBtichischerNoth erlauben zu dOrTen 
glaubte und das UngeWöholiche derselben vielleicht 
durch die Schreibung eines sogen. Jota longum ausglich. 
Bei einem Zosammentreffen so vieler eiaacfalägi- 
gen Momente wird man zur Evidenz unserer Ver- 
roulhung nichts weiter als ein positives Zeugniss 



xlaubignng des Titels in den llandschtificn bei der notorischen 
Beschaffenheit derselben, wornacb keine einzige die Plantini- 
sche Orthographie auch nur annäherungsweise gibt, gegen' 
meine Sebauplong kein Argument herzuleiten: sie mnss viel- 
mehr, wenn sie widerlegt werden soll, aus sprachlichen Grün- 
den bekämpfi werden, deren Eatwickelung ich zu meiner Be- 
lehrung entgegen sehe, welche ich um so beieitwilli'er in 
Empfang zn nohuicn bin , von welcher Seile her sie immer 
komme, als ich mich in dem fraglichen Punkte bcreils selbst 
za beJcbren versucht habe, indem ich nämlich jeizt überzeugt 
bin, dass Plaulus seine Komödie weder Trmummus, noch 
TWmomu, sondern Tr'mounttu nannte. Davou wusslo der 
Verfasser der Analekicn nichts; er hallo snch keine Veran- 
lassung die Forschung weiter in führen, da es ihm nur aaf 
Pestslelinng des Gebrauchs einlacher Conaonanten ankam, und 
er es ansserdem selbst noch nicht an der Zeit hielt, die wirk- 
lich Plantinische Orthographie ernstlich in Beralhons ubA An- ■ 
Wendung zu ziehen, s. Anal. S.IX. Späterer ^»'^),- CjOOQ IC 



vennisMn, in Erwartang täots Bolchen ihr aber ge- 
wiss einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit zu- 
gestehen müssen, auf welche weiterbauend, wir an- 
ser Endurlb«! dahin abgeben in dOrf^n glauben, 
dass der ganze Pinax des Opilias in nichts anderm 
als in einer Reihe von einzelnen versificirlen Ai^gii- 
mwil«B 4er Piaulinischen Komödien unter Vorans- 
■chickoi^ einefl gleichfalls vsrsificirten Vorworts, in 
welchem der ganze Name des Verfassers enthalten 
gewesen, bestanden habe. Hierbei a^er ist sehr zu 
bedianem, daas es Gelliiw, wo er die verschiedenen 
Ajigaben alter Lilteraloren über die Zahl der ächten 
Plautinischen Dramen berichtet, nicht gefallen hat, 
Qns über die Ansicht des Opilius im Besonderen zu 
belehren, um ermessen zu können, wie viele Argu- 
mente nns verloren gegangen seicD: doch darf man 
wohl vermulhen, dass er, wenn nicht mehr, wenig- 
Bteos eben so viele Komödien als Varro als äuit 
angenommen haben werde, und da man die jetzt 
vorhandenen 20 Varrontschen Komödien mit Argu- 
aeoten vereeben findet (rückBichtlich der Baccbides 
■iehe weiier unten), so wird diess sicherlich auch 
Biit der ein und zwanzigsten, der Vidularia, der Fall 
gewesen sein, so dass also weniMtens ein Argu- 
ment als verloren gegangen anges^en werden muse. 
Denn ea wäre doch in der That ein sehr sonderba- 
rer Zufall, dasB die von Opilius als acht angenom- 
meDon Komödien, wenn ea nur zwanzig gewesen 
wären, gerade dieselben, welche auch Varro ange- 
nommen, gewesen wären; vielmehr darf man ver- 
mutbea, dass die Ansicht des Opilius mit der des 
Varro in der Auswahl der ächten Komödien iro 
Qanzen übereingestimmt haben werde, nur dass da> 
mit nicht ausgeschlossen werden soll, dass die Zahl 
des Opilius nicht noch grösser als die des Varro 
gewesen sei, was sogar mit Wahrscheinlichkeit be- 
hauptet werden kann. Wir lassen aber diesen Ge- 
genstand , der auch nach Biiechl's a. a. 0. S. 243 
Versuche noch weiterer Aufklärung bedarf, für jetzt 
auf sich beruhen. Denn wenn wir auch diesem ge- 
lehrten Forscher gern zugestehen, dass, wo Erklä- 
rungen des Opilius, wenn auch allgemein gültiger 
Art, sich neoen Anführungen Plaulinischer Verse 
finden, anzunehmen sei, dass sich dieselben eben 
anf diese beeliramten Verse bezögen, und dass die 
einzelnen Komödien, aus denen die Verse angeführt 
werden, in den Händen des Opilius waren, so kön* 
nen wir doch den weiter hieraus gezogenen Scbluss, 
dass diese Komödien, von welchen Ritschf mehrere 
namhaft macht, dem Opilius für wirklich Plautini- 
sehe galten, und auch als solche in seinen Index 
aufgenommen waren, nur für eine Vermnthung an- 
sehen, welche weiterer Bestätigung bedarf, und da- 
her in der folgenden Aufstellung des PinDX keine 
Berücksichtigung linden konnte. 

Die Wichtigkeit der Sache, falls es geglückt sein 
sollte, ein Werk von so hohem Alterlhum und in 
ziemlich vollständig erhaltener Gestalt gewissennas- 
sen entdeckt zu haben, wird den Versuch rechtfer- 
tigen, diese Schrift in ihrer nrsprünglichen Form im 
Ganzen and Einzelnen, soweit zumal letzteres aus 
der diplomatischen Ueberlieferung noch erkennbar 



ist, wiederherzustellen, wobei jedoch, trotz dea be- 
sten Willens einen m^licbst reinen Text zu liefern, 
in Voratis bemerkt werden muss , dass es anf eine 
abechiieBaende Becensioa, odw eine darchgefül^te 
Bechtferligung des conatiluirteo Texis an dietem 
Orte nicht ankommen konnte. Ea wird aber schon 
der Versuch lohnen, einen Schriftsteller dieser Zeit 
in seinem eignen Kleide auftreten zu lassen, vorbe- 
haltlich aller noch möglichen Ausbesserungen an 
diesem nicht ohne Mühe und Ueberlegung angefet^ 
tigten Gewände. Manches Orthographische, was da- 
bei znr Anwendung gekommen, muss vor der Hand 
problematisch bleiben: Anderes ist weiterer Rcdil- 
fertigung vorbehalten worden. 

PINAX 
FABVLARVM PLAVTINABVM. 



lAMPHITRVO.] 

Amore captns Alcumenas luppiter 

Mulavit aese in formnm eius *> contngis, 

Pro patria Amphilruo dum cernit *} cum bostibuB. 

Habjtu Mercuriusei supseryit Sosiae. 

is ad ven ienteis, servom') et dominum, frustra habet. 



nicbt mehr bebinnle Vonume entweder aosgeschrit , 

mit den Anfan^ucbslabeD geachrieken voransscsaB^ ad, 
wie auch in eioigen Abrcsiicben dea Ennlns nacE Cic. de dir. 
1I,M; 111 XU lesen war: Q. ENNIVS FEC(T. Wenn liervon 
Orelli Gelegenheit nimmt in dem Akrostichon des Opilins des- 
gleichen ein angebrachtes FECIT la vermnihen, so kann ea: 
vielleicht Recht haben: bei der gänzlichen Unkennlniss von 
dem Inhnlt dieaea AkroslicbonSj in welchem das fedt bio- 
länglich angedeotet sein konnle, haben wir geglanht es weg- 
lassen 20 müssen. 

3) Schon Lindemann, olnrahl er dieValgata eius formcan 
beibehahcQ, merkte doch aebon die Variante formam ena 
(oder anch illw*) aus seinen handschriftlichen Mitteta an, 
würde aacfa wohl va einem festeren Urtheile gekommen ssia, 
wenn er in Beachlnng gezogen hfitlc, dass, wie tma jelit wie- 
derhergestellt woiden, dieses die Lesart des vet. Cod. VDd 
der sechs Pfalzer sei, wie bei Pareas zo lesen ist. Ans mei- 
netn kritischen Apparat znm Plantus fähre ich xn wdlerer 
ßestiti^ng deraejlien Lesart iwei Pariser Handschrißen aa: 
eine dnlle nebst einer anderen im britlischen Haaenm bietet 
wie oben, formam iIHtu dar, nnr sqt Hebnng des anslöarig 
befondenen Hiatns erfanden. 

3) Die Variante eerUit bieten attch iwti Beiner Iland- 
achrifien dar. 

4} Die Wiedcrketstellnng dieser Fom wird aelbat vob 
den Handscbiiftcn des Pareas geboten. ' Ebenso das folgende 
<K statt et, wie auch mehrere r~ — "—j—^-^— •.-■._ 



INirbM nnorei ciet'AuipUtnKi alqoe isrioem 
KaplaDt pro moecfaeia ; Blepharo oaplaB nrbiter, 
Vter Bit, nOD quit, Ainphilnio^ daoeiaere. 
OmMn rem gnoMniBt: goBioo« Aleonrns eoei- 

[ASINARIA»)}. titor'). 

AoMotii argeDto fcilio aazsiliarier 
Sab inperio Teivens volt aeaexa nxsorio. 
Itaqoe ob asinos relatum pretium Sanreae 
Nnmerarei') iiissit aervolo Leonidae. 
Ad ameicam id fertur: cedit nocteni feiliua 
BeiveinoB *) amenB ob praeceptani muliereoi. 
I* rem omnem azsorei per parasitam aontiat. 
Adcnrrit nxBor, ac virain ex luBtreis agit. 

[AVLVLARIA]. 
AulaiD repertBoi anrei plenam Euclio 
V«i Bumma servat, misereiB adfectDa modeiB. 
LuooDJdeB iaIiuB .vitiat feiliam. 
Volt bano Hegadoros iDdoiatam ducere, 
LubeoBque ut faoiat, dat coquos cum ppBOnio. 
Aaro formeidat Euclio: apatrudit foraa. 
Be*) onnei inapecla conpreHBoris aervolus 



Beides hat nna avoh Hollzius aofgeuommen. EodliDb bat aacb 
eine Pariser advenientis, wie Lindenann nach dem Vorgai^e 
4«s Parens geschrieben hat. Jdvenientäi, vie sehen bei 
Oronov steht, bietet xrirklicb eine mnner Haadscbt. dar. 
C^er die weiter anten sufreDonunene Farm gnotcunt ntt- 
weise ich auf die Anm. in Clc. Rep. S. 397 ff. 

1) So die Lesart der Hsndschrinen , auch der besten {K' 
nice jedoch Alemena), IroU des offenbarea Fehlen im He- 
tram, welchem das auf Botbe's Vorschlag TOn Lindemapn and 
Baltzins anfgenommene ilia siMjtlatmma nrar aufhilft, aber 
doch anr eine gewagte Vermnlhnnc bleibt. Eben so gnt könnte 
man geminos fBr eine Glosse hallen. Eioe Pariser Handschr, 
Usil Tttn weg. Csmerariiis wollte omnem rem als einen Spon- 
dens geraasl wissen, was bei der Lesart Aiemena freilich 
Versliisse, aber keinen Vers gibt. Schon annehmlicher wäre 
die Cmsicllnng rem, wie Asin. arg;, acr. 7. Ich halte mtmtm 
lur eine lotcrpotatian. Enätäur habe ich ror der Ilaiid tin- 
verinderl gelassen, obwohl ich nichi xweirele, dass ügilins 
exneüUttr scbrieh, wie snch eximttit'EmA., extmgratumnofX., 
exmOat Pers., exUcta Rnd., exStum Tnic. 

9) Oeber die Aechlheit dieses Tilels, der von Kost ver- 
dBchligt, aber schon von WolfT Proleg. ad Änlal. 8.11 in 
Sehnt I KeaDBimen wurde, bann jetzt kein Zweifel mehr sein. 

8) So statt des ebcmnligen mtmerarier, das Weise ver- 
theidigt, anch eine metner tlandschriflen. 

4] Die meisten HsodschT., anch eine der nnnigen, rwn- 
ät, was für eine Inlerpolalion angesehcti wird, ond mit Recht, 



aach nnr noch ans dem Gloss. Philoi. Dachgewiesen werden 
konnte. Und wsrnm schrieb der Vf, im Arg. zu Cnrc nicht 
reivänwn, sondern reivaleml Scbon in dem V. C war das 
Wort in rtdmus verderbt, was freilich leicht in riuiiuu ver- 
bessert werden könnt«, doch aber den Zweifel xntSsst, ob nicht 
BUIMUS Dnr falsch ans RICALIS herausgelesen worden ist. 
S) Ich halle diesen Biatns bei einem etosilbigen Worte 
mit Hildysrd für inläs.iig. Das in sllen Ansgaben angebingte 
pit findet sich in keiner bis jetzt bekannt gewordenen Ebnd- 
aehrifl. Wenn ich im Fol^den aurptät beioehelten bab^ so 
babe i^ dabei der Ueberliefemng der besseren Bandschrmen 
Bechnang getruen, vfibrend man freilich keinen Grand ein- 
sieht, «amm der Verfasser nicht surripit geschrieben habe, 
irelcfaes Bildyard aufgenommen hat, nnd welches ich andi in 
einer meiner Handschriheo finde. Freilich kann man letztere 



, wo sich jene sjnkopirle Form findet, dieses kaium ■■• 

einer schwer oder gar nicht dem Verse anpassbaren Slellnng 
Halt findet, wie z. B. turpturat bei Boras, oder -wenn es bd 
naoMs Caj^t. pnd. 8 selbst lurptäi beisst. 
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Id anrpait: ilUc Endioiiei n}in nÜBft: 
Ab eo donatar auro, i^xaor^ et feilio, 

(CAPTEIVEI]. 
Captnaet *} in pugoa Hegionis feiüaa. 
Aliom qnadreimum fogieoB aervOB ventlpdit. 
Pater capteivos conaieroaliir Alios, 
TaptDin studens, utei g*iafutn reciiperet *J 
Et inibei ') eruit olim amisaum rejliuin. 
la suo cum domino veatc voraa ac oominai 
Vt amitlntur, fecit: jpsite nl^clitar. 
. Et is reduxait caplum et lugi(«)vom aiinal^ 
Indicio quoius alium adg[)OBcit feiliuip. 

[CVRCVLIO]. 
Curculto missu *J Pbaedromcä it Cariam, 
Vt peta^ argcDtum. Ibei eludit annulo 
Reivalem. Screibit alqu? opsiguat litieras. 
Cognoscii Signum Ltico, ubei veidit, meilitis: 
Vt ameicam mittat, pretium lenonei dedit. 
Luconem mcileB ac ienoaem in ins lapit 
IpBus eororein, quam ptireibat, rcperit, 
Orato quoius Phaedromo uuptnm local. 

ICASINA '•)]. 
CoBaervam uxsorem duo oonsarvei "} expeteot. 



«) Vgl. über diese Ortfaograpbi« zu Cic Rep. S.iM. Ua- 
brigens ktnn hier bemerkt weracn, dass sich ans diaser P^ 
rioeha Captävei als der richtige Thel des Drama's, idoht 
(k^tewei duo, wie Bnige aanahaen, herausstellt, was iordh 
den Palimpsest -rolle Bentitig^M geftaden bat, Glaibto mtm 
doch sogsr zwei versohiedeäe KomUisn nach diesen heideo 
«erachiedeoen Titeln aaiiehMea sa aAssen. 

7} Ein nicht mehr velbiaadEg erhalteoer Vers, weldien 
man dorch Hlnznßgnng vnm Mum am Ende, wovon die Hand- 
scbrihen keine Soor ze^en, nnbobeiren vtrsndit bat. 

8) Obwohl die jetzt allgemein als richtig angenommene 
Lesart tt in ibut sich ans der handsckriftlichen Uebcrliefe- 
roBg leicht wgibt, so dass man letslere weilw zn berücksich- 
tigen gar nicht mehr nothwendtg «nohtet, so habe ich mich 
deanoch an dieselbe anscblieaia sn ntasen gealanbt , da sie 
gerechtfertigt werden kann. Die Copida, obwohl sie sich, in 
keiner tfendschritl 6odet, ist beibehalten worden, weil et sdir 
leicht von der letzten Silbe des vorhergehenden rteupertt vcr- 
BcUangen worden sein konnte, ond weil dieses et sm besten 
das (^r das Akrostichon erforderliche E liefert. Statt in ibut 
haböi aber alle mir bekannte Bandscbriftea iniöi, eine vo^ 
nebmiioh filteren SchriftsteHem, selbst Planta« (Pars. I, 3, 4A) 
eigne nirase, anf die so leitet kein Abschreiber lallen konnte. 
Den HiatDS ISsst unser Verfssser niobt bloe in der Pealkemi- 
meria, sondern anch in der Cäsar in zweiten Jambns zn. 

9) RichiJE von Bothe hergestellt: früher miuua. In dsM 
Fotgendeia hebe ich die Lesart der Handschriften cinstweikn 
belassen, da Verschied enas, ohne Gewissheit zu liefern, snr 
Hebung des allerdings metrischen Fehlers vermotbet werden 
kann, wie ivit von duilelmn^ bei Bolhe. Ebenso te dem fol- 
geoden Verse, n-o in den früheren Aasgaben ille, was in kei- 
ner Hsndschrift steht, eingeschoben wird. Weise nimmt an 
der Vulgaia keinen Ansloss. 

10) Die Beweisfahmng Dost's, welcher Wolff a. a. O. 
8. 13 beistimmt, dass dieser Titel nicht der vom Diohtor salbst 
gewihlte sei, stallt sich auf die Stelle im Prolog «9, woraus 
sich vielmehr Sortimlet als laleinisoh« Uebertragong des 
griechischen Vorbilds des Diphilos Xhntiifitrei ergibe. Allein 
abgesehen von der dieser Ansicht nun entgegen tretendea 
Aactoriiät des Akrostichons, so ist jener ganze Schluss ans 
dem (irunde nninlinglicb , weil dieser Prolog, seinem cignoi 
Inhalte nach, erat bei einer soiteren, ^catalls aweilen Aa(- 
fShmng der Komödie hlnzagniommeii ist, und wir gar nicht 
einmal mit Bestimmihelt wissen, ob diese noter der IMitwir- 
knng des Dichters selbst sisit gefunden habe. 

11) So der V. C, nod die JUwigea BandschriAen, anoh 

efne 4er neinigen, hsfaen wenigsteiu duo ami, während di» y\^ 
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I adlegat, aKum feilios. 
Sors aenen ') adiavat: ▼ettim decipitor iMtäB. 
IIa ei aabiicilor pro paeUa wrvoltia 
NeqBaai, qoei dominnn mulcat atqoe veilicum *). 
AdulesceoB ducit oeivetn CasiDam ccgDilam. 

[CISTELLAMA »)J. 
Conprimit adalescciis Lemmas SicuoDtam; 
la cedit in patriam, et gnatam generat iiaptieis. 
Siononia aeqae parit puellam: hano aervolns 
Tollit alque *} expomt et exs iomdieis aucupat. 
Eam Bublatam meretrücs aljei detulit. 
Lemoo poat redieoa ducit, quam conpresserat. 
Lemnei gnatam deapondet adulescentulo *), 
Amore capto illiua proiecteitiae *> 
Requeirena servos reperit, quam proiecerat. 
Itaque lege et reite ceiveni cognitam '') 
Alcesimarchus, ut erat naclua, poasidet. 

[EPIDICVS]. 
Emit fidicioam, feiliam credene, aeoexa 
Persoasn aerrei: atqoe*) cooducteitiam 
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Volnta i)ie Worte umslellt. Duo ist eiuMbu *n faSMn, nnd 
der lliniiK zulfissig, wie Captiv. Ohoe Nplh Bofbe conter- 
vom ci'f->emi duo vxorem expetunt. Weiae bleibt bei der 
Vnlgat^). 

1) So die Handachrilien eiostimiiiig, nicht ofauc Fehler, 
4er bei Bolfac dnrdi Umstellung gehoben werden soll. Weise 
iMlIigt die Lesart der Ansgaben »ort adnwat aenem. Viel- 
leicht schrieh dar Verf. atnecan, eine allertbümliche Form, 
welche früher uii>weifelh«f) in Gebraucltc war, wenn sie angh 
ieUt nur von Probus ia Eichenfelds Anal, gramm. Lat. S. 333 
vorausgeset», ja nach der Conseqnrnz seiner Theorie als 
allein richtig gehiltigt wird. Veranden man dann adiuvat in 
adinvit, so erscheint der Vers vollkommen In OrdnaD& 

3) üeber die Orthographie des Wortes siebe au Poenul. 

8) Anch diesen von Bost in Zweifel geiogenen Titel bat 
-schon VV'olff s. a. 0. mit Recht in Schatz genommen, und si- 
chert nun gegen alle Angriffe das Akrostichon. 

i) Die neoetteo Herausgeber tt, gegen die Handschriften. 

S) Dem wankenden Verse will Botne durch spondtt stitt 
■dttpondit aufhelfen , nnd Weise hat es aafgenommon. Ich 
habe vorgescgeo das an Xemni angehängte qoe an tilgen, was 
wohl ciii Abschreiber lur Verbindung der Silze vermissen 
konnte. Richtig ist aber das Prisens hergestellt, und -mri 
durch eine meiner Handschriften bestätigt. 

6} Die AniopenuKima in proiecleiliat gegen den Gebrauch 

«roilucitt, wie condueteiliam £pid. arg. und jupposilUiut bei 
lartialii V, S4. 

7) Der Vers ist mangelhaß. Lege Aanc, wie in einigen 
Ausgaben steht, entbehrt der handBchriftlicheD Auctorität, und 
so wird anch himc legt, wie mit Bothe Weise liest, zweite!- 
lisft. ich vermuthe eher, dnas eam nach ita<iae ausgefal- 
len sei. 

8) So die Lesart der Handschriften, an welcher in Be- 
treff des etwas verdunkelten Snbjects bei der Concision und 
Abgerissenbeil, in welcher alle eioielnea Momente der Hand* 
lang dargestellt werden, kein Anstosi zn nehmen isi; daher 
nicht nothwendig erscheint, mit Botbe atqoe is zu lesen, so 
•mit auch des vermeintlichen Hiatus wegen nicht tervoü ge- 
•cbricben zu werden braucht, ßothc ist Lei dem letzteren 
Punkte von der vorgefassten Ansicht ausgegangen, daas man 
«■ mit einem Schriftsteller der späteren Zeil in ihun habe; 
allein es braucht kaum bemerkt sn werden, dass der Verfka- 



ijebrigens gibt Boihe am Ende selbst nach, dass auch die von 
uns gebilligte Lesart die richtige sein könne. Weise hat eine 
Lesart anfgenommen, welche sich schon in der Inntina finden 
floll, welche jedenfalls Camerarius wieder (ins Leben geführt 
hat, nA'am fw, «ss hiernach zur Vnlgata geworden ist. Hierin 



Itcfom ^ ameica ei SHbieoil. Feilio 
Dat henlat ai^ntiun. Eo sororem deatioat 
Inprndeoa iuvenis. Hox conpre aia e ac aarilkii 
Cog^vit Opera «ibi aenexa oe saplitnm; 
Vt ille ameicam, haecquaerebat*) feiliam; 
Sed inventa gnata b»-voIuiq emittit maau. 
[BACCHIDBS ")]. 



[MOSTELLABIA ">1. . 

Haoumeiait emptoa buos amores t^ilolachea, 
Ononemque apsentc rem auo apBumit paire. ' 
Senem, ul reveiut, ladificatar Tranio: 
Terrifica monslra ait viderei ") ia aedibua, 
Et inde preimum emigraium. latervenit 
Lucripeta foenus foeneralor poBlulanBj 
Ludusqae rursum fit senexs. Nam mutuom 
Acceptum deicit pigous empleis aedibus; 
Beqaeiril, quae sinl: att viceinei proxsumei. 
laapetnat illas. Post se dereiBam dolet: 
Ab Buei Bodale gnatei exBoralDr tarnen. 
(Fortaelzang folgt-) 



will ich bemerken, dass wirklich ebenso in feiner meiner 
Uandschr. gelesen wird. 

9) Alle Texte guaerilabat, gewiss nur eine Interpolation, 
des vermeintlicbea Iliatua wegen. Was jelat aurgenommen 
worden ist, bieten sämm (liehe II nndschriften dar. 

10) Das in den Bacohides gehörende ächte Abroslicbon 
ist sammt dem Anfang der KoetSdie selbst bekanntlich Valo- 
ren gegangen, nnd es soll im Vorübergehen nur bemerkt wer- 
den, dass dieser Verlust sich durch die Annahme einer Ur- 
bandschrift, die allen unsern HaudschrifLun zu Grunde gele- 

Ki, erklären lisst : welche Handschrift aarolich aus mebrern 
ndea bestehend , den einen davon mit den Bnccbides be- 
nnn, welcher durch einen unglücklichen Zufall um einige 
Blätter, welche den Anfang des Dramas enthielten, verkürzt 
w«rden ist. Die acht vorausgehenden Komödien bildeten den 
ersten Band, der nls sclbstäniiig betrachtet, auch einzeln für 
sich durch Abschriften vervlelfTiltigt worden ist, und zu der 
verhiltniasmässig grossen Anzahl von Kandscbrirten, welche 
blos die ersten seht Komödien enthalten , die Veranlassang 
gegeben hat. Das nkrosticbischc Atgunient der Bacchides, 
welches sich jetzt in den Ausgaben varangesetzt findet, hdben 
schon ältere Gelehrte, welche, diese .Akrosticha überhaupt 
noch für plantinisch halten konnten, vio Pareus, aasgeschie- 
deOi und es war eine tbürichte Bemühung Bothe's, dieses 
fast ametrische Machwerk wicderherstellee zu wollun, wäh- 
rend Weise es aus seiner Auseabo ganz verbannt hat. Der 
junge Ursprung desselben ergibt sich bei dem eisten Blick 
in diese traurige Nachäffung eines Metrums , ttelches man 
nicht mehr verstand. Ritschi ad Bacch. S. 3 nennt Sarace- * 
nus ala den Verfiisser desselben. 

It) Dieser Titel, der nun darch daa Akrostichno volle 
Bestätigung erhält, wurde als acht Planlinisch sclion AtfBl. er. 
S. 164 erwiesen, mit Beistimmupg Woljfs a. a. 0. 

13) Linge, Jen. Litt. Zeitg. 1816. No. 176. K. 4&9 bUligt 
Tanbmann's Vcrmuthun^, welcher auch Bothe gefolgt ist, (it- 
cU fieri, ohne aüen triftigen Grand. Ea wäre nicht der Mühe 
werth dieses Einfalls zu gedenken, wenn ich ihn nicht zu 
der Bemerkung benutzen wollte, dass ich diät, wie auch alte 
Ausgaben haben, iu einer FUreoIiner Handschrilt gefunden 
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AnrellnB Oplllus, der GrammatlKer. 

(Fortselinng.) 
[MENAECHHEi]. 
Hercator Siculue, quoi eraal ^mioei fieiliei: 
Bei, Bubruplo altero, mors 0{ittgit 'J. 
Nomen subniptei *) iadit illei, quei domui *) est, 
AvDB paternus: facit Menaechmuin exSoaicIe'). 
Et IB gennanum, postquam adalevit, quaeritat 
Circum omneis oras. Post EpidamDom devenit; 
Bic fuerat alitua *) subrnpieitias. 
Henaecfamnin omnes ceivBm credont adveoam *), 
Eamqne adpellant meretrizs, uxsor et socer. 
P) se cognoscunt fratree postremo invicem. 

OMILES GLOBIOSVS •]. 
Meretricem Alheneie Epheeum meiles avehit. 
Id hero dam amaatei servos ooDtiare voll, 
1) So He besMren bekannten' Hsodscbriften , ohne Ad- 
stoM m geben, dihI ich habe selbst nicht b^^'^ d>o Form 
awrupto, welche dieselbea sammt einer voa mir benntilen 
FlorentiiMr Huidschr. darbieten, zarück za weisen, obwohl 
idt sie nicht weiter » rechtfertigen vermag als durch Ueber- 
einstiDimnDg der Handschriften in sadem Stellen des Plantos. 
S. Forcellini v. sorreptas. Dia Lesart bei Weise, tx Ulis 
4uhrepto aUero, mortem oppelii, welche sich in derselben 
inorentiner befindet, scheint sonst aof schwacher diplomati- 
scher UeberliefeniDg va beruhen, nnd mnss den bessern Band- 
■cbrtflen nachstehen. Cebrieens wird die richtige Form op 
tigit statt obt. noch besonders ans den beiden Haaplhand- 
Bchrifleu angemerkr. 

3) V. C. und Dec. turnmlUi , was Bothe aorgenommen 
hat, es mnssle wenigstens 3tanmleiti«i heissen, was ich aber 
docn dem Verse nicht zDzamnlnen wage. Damm halte ich 
tm lieber für eine DittograDhie, and ntbrepli hat wirblich die 
Florentiner, wie anch gleicn die alle Form avos. 

5) S. za Cic Rep. 1, 40. S. 139. 

4) Es ist zu vcrwnnilem, dass die richtige, jetzt herge- 
stellte Losart sich allen (isherigen Herausgebern des Plantus 
entuwen hat, welche in merkwürdiger Uebereioslimniung 3te- 
ftaec&mtm Sosiclem haben, während das Richtige in der ver- 
doi^enen Lesart <lcr Pftlzer Mtttaeehvme 8o*tete leicht zd 
finden war. 

6) Auch ilic Florentiner hat atälaa, wie die Pftlzer, 
worans am crvicn alitus, oder anch atutus, schwieriger aläu, ■ 
wie Weise schreibt, hervorgeht. 

d) Dm den vcrnreintlichen Hiatns nach Henaechmam, wo- 
von ein gleiches Beispiel schon oben zn Capliv. faemerLt 
wurde, wcsznschaffen, halman amgeslellt cteema-AAinf omnoi 
and dieas hat sich nnn in den Aasgaben festgesetzt, in Wider- 
^nnch mit den PfShwlIandschr., denen dieFlorentiner beistimmt 

7) Es darT hei der Noth, f9r das Akrostichon ein i in 
fladen, nicht verwnndem , wenn gegon den allgemeinen Ge- 
braut seiner Zeit der Verfasaer sich erlaobte i (vielleicht als 
jota kmgnm) statt ei an schreiben. Oder er schrieb wirklich 
d, nnd berücksichtigte dabei anr den LaaL 

8> r.ine Ahadnng von der Bedentnag, wdcbe diesen Akro- 
alidien Z'.l üme, halte scImb frUer ans bestimmt, Anal. er. 
S. 1B3) viinielindich aof die AnetoritU diese« Xencniases hin, 
MUta gtoriotut ab den ar^rfinglicheB Titel der Puatiniscbea 



Legate peregre, ipsaa captusst*) in marei, 
El illei eidem meilitei dono datuest, 
Suom arceseit herum Atheneis, et forat "') 
Gemineia commtinem clam parietetn in acdibm, 
Licere ut queiret coavenetre amantibna. 
Obhaereoteis cuiitos hoa videt de tegnieis: 
Beidiculus auiem, quasi sit alia, luditur; 
Itemque inpellit meilitem Palaeatrio, 
Offiissam faciat concabeinam, quaado eei 
Seais viceinei cnpiat uxsor nobere; 
Vitro abeat, orat, donat mulia. Ipse in domo 
Senis prebensas, poenaa pro moecho luit 

[MERCATOR]. 
MissDS mercatum ab sno adalescess patre 
Emit atqua adportat aceiia forma mulierent. 
Bequeirit quae sit, postquam eam veidit, senezs. 
Confiogit servos emptam malrei pedisequam "), 
Amat aenexs hanc; se adsimalans ") vendere, 
Tradit viceioo. Eudi putat uxaor illias 
Obduxse ecortam. Tum Chareinum '*) ex faga 
Retrah it sodalis, poatqnam ameicam invenit. 
Komödie anzuerkennen, nnd wir sahen mit Verwanderang, dass 
Wolff Prolee. ad Aul. S. 13 sich, (rolzdem, dass er die Ana- 
lecta sonst der Berückaichtisung werth fand, in einem beson- 
deren Abschnitte abmühte das einrache Glontsus als Schien 
Titel za erweisen. Darüber ist jetzt kein Wort weiter zn 
verlieren. 

9) Wiederum des leidigen Hiatas wegen haben die neueren 
Heransgeber die fehlerfreie Lesart der Handschriften vüdrAngt. 

10) Diesen unverbesserlichen Vera, in welchem offenbar 
etwas insgefallcn ist, lasse ich mit Lindemann anf sich be- 
ruhen, da alle bisherigen Herstellungs versnebe auf blose Mög- 
lichkeiten hinauslaufen. Wahrscheiulich ist nur, nach den 
Handschriften, dass am Ende atque eff&rat fexforal) gestan- 
den habe. 

11) Hiebt petSsseguam wie ehemals eeschrieben wurde. 
Die hier und sonst (Ter, Andr. I, 1, 06 nnd^Plautus) vom He- 
tram gebotene Form wird durch Inschriften besläliet. S.Jahn 
spie, epigr. S. 57. Die andere, obwohl durch Urkunden be- 
glaubigt, scheint neueren Ursprungs za sein. 

13} Ich habe die Lesart des C. Dec. aulgenommen, da es 

Sir Dient nndenkbar ist, dass ein Schriftsteller , der so ganz 
prache, Prosodic nnd Metrik des Plaotas wiederzugeben be- 
m&ht ist, anch nach se einen Hiatns zugelassen, oder viel- 
leicht selbst sed geschrieben habe , wie mtd and ted bei 
Planlos, vergl. de pronom. is S. 38: obwohl bei Piautns 
eine Anwendung des Paragogicnma d bei se mir nicht vor- 

K kommen ist. Aber selbst schon die bei einem einsilbigen 
onomen hervortretende Betonnug diirfte im Stande sein die- 
Ben Hiatus zn verstecken. Wenn nicht, so möchte die ans 
filteren Ausgaben von Weise aufgenommene Lesart seqtie 
wohl die meiste Wahrscheinlichkeit ftir sich haben. Auch 
gibe sese eine Idchle Abhälfe. In den valgfiren Ansgaben 
steht ohne binlingliche diplomatisdie Beglaubigung ae st ti- 
Rubre. Was aas dem V. C. Parens anlültrt, ad se timultms, 
wflrde das Sicherste sein, weaa sich die von ihm »ageaan- 
maie Tmesb rechtfertigen Ilea«& 

IS) Hier wtederam, wie obeo, derBlatna; ebem f« AK/-« 1/? 
Digiliz dTTViTTOy IC 
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{PSEVD0LV81. 

PraesenleiB oomerat quindecim nwiles minta; 
SimnI conaignat BUmboluni, nt Phoeniciam 
Eei det leno, ({uei eum cum reliqoo adferat. 
Venientem caculam {ntervorlit sumbolo, 
Deicena, Snrnm ae Ballionis, Pseodolns, 
Opemque henlei ita tulit: nam Simmiae 
Leno mBliepem, qoem ie aopposnii, iradidit. 
Venit Harpaz verua: rea palam cognoacitar; 
' Seoexque argentum, quod erat pactua, reddidit. 
[POENVLVS ")]. 
Paer seplueimia sabripitor Kartbagine '*). 
Oaor mulierum emptum adoplat hanc '*) aeaeiSf 
Et facit heredem. Eiua cognatne dose 
Nntrixque earam raplae; mercatar ") Luctta 
Vexsalqae amanlem. Al ille cum auro vei- 

licnm '*) 
Lenouei optrudit: ita eom flirto adligat. 
Venit Hanno Poenua, gnatum huoo Fratria re- 

perit 
Snaaqae sdgnoaoit '*), qua« perdiderat, feOfas. 

[PERSA]. 
Profecio dominD auos amores Toxailua 
Emit, atqne curat, l«uo ot emiltat manu; 
Baptamqae ot emeret de praedone virgioem, 
Sobornata auadet auei paraaeitci feilia **), 
Atque ita intricatum ludit potans Dordalum. 

[RVDENS]. 
Betei*') piacator de marei extraxait veidnlaiD, 
Vbei erant herilis feiliae crepundia, 
Domioon ad Jsnonem quae «ubrapta ") veoerat 
Ea io clientelam suiple inprudena patria 



MMlenVerM, wo die Handschriften nöthixen mwni/ in schrei- 
Eco Btstt mvmeral, was ism Theil der UBkennlitiss von den 
Gekrancbe desPräaeos nach poUquam lu verdanken sem wird. 
Diese Leeart ist am so tuverlissiger wieder bertosteilen, eis 
dieser Gebranch gaox Flantlnisch ist, wie die von Ladewig 
nuBuncllen Bcäaeiete xeigen, Zeilxbr. für die Alierth. 18U. 
8. «37. Verd. Herbst I.«<!lion. Venastn. Part. I. S. 34. 

li) Die Aeehfaeil dieaes Titels wDrde nicht ohne Gmnd 
AnaL er. 8. 168 in Zweifel jgetozen, ond Wolff a, a. 0. S. 19 
beule auf denselben , ohne jedocb seines Vorgängcia »ge- 
denken, weiter fort. Ob die Auctorität dee Proioga . «oriaf 
BciDe Bebavplnng innftchat geeriindet war, die des Akr»- 
Michons übcrrsge, wird von dem Orlheil abhäneen, dssaicbüber 
die relative Aechiheit dieeee Prologs feslslelTcn wird. 

Ib) S. IQ Cic. Bep. S. 431. 
' 16) Der wiederem verkannle Hiatas in der Penlbeniineria 
ket die hia auf Weise aus früheren Ausgaben forlgepSancte, 
falsche Lesart adoptat hvnc emptwn eaislehen lassen, die 
aan der Aadorilit der Elandschriflen weichen mnaste. 0er- 
•cUm Fall bat eich in dem folgenden Vers« wiederholt , wo 
nun frQher putri hinter *ius einschob. 

17) Die Plälier Handschr. mereatiu. Dieses ^elleicb 
beixnbeb allen, oder mercaluttt zn schreiben, 

18) Die Orihographie mit einem / wird ans den PHlaem 
aaadrfickUcb aDKemerkl. S. au Cic Rep. S. 33». 840. 

19) 8. la Cic. Bep. ü. 3Br. 

30) fiJia, wie die PlSlxer stati fi&ant haben, nossle vm 
selbst auf die richtige, durch die Sache selbst geboiene Les- 
art aubomata führen, welche sich auch bereits bei Sothe 
findet. 

31) C. Dec, rrte, ein verdorbener Rest der atten Form 
rttei. Oder sollte sich der Verfasser ausnahmsweise dee 
abgekfirzten Form rett wirklich bedient haben, was w»> 
Btgalena dem ersten schweifalliccn Fusse aufhelfen würdet 

33) Hier heben die Bandacbr. tubrtrpUt oder ivrrefta. 
Sieb« obw sa Uenaecln. 
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Nanfraf^o eiecta derenit: oO|DOaoitnr, 
Sooqoe ameico Pleoaidippo longitor. 

tSTICHVfel. 
Senex caatigat Teiliaa^ quod eae**) viroa 
Tam peraeverent peregrinanteia, paoperM, 
Ila snatinefB fratm, neqtie relinquere; 
Contraqne veiiieia deleneilur commodela, 
■flabefQ nt sineFcty qttoa aenin nactao fofent- 
Virei revenittot ojmdub audei Irans otan: 
Soam quiaqne retinet, ac Sticho ludua datnr. 

(TRINVMMVS). 
nenMoroBi **) apatnisura «biena peregre Oar- 

mides 
Bemqae omnetn ameico Calliclai mandat ano. 
latoc apscnte male r«n perdit feilioa, 
Nam et aedeie vendit: haa mercatar CaUides. 
Virgo indotala aorOr iateius poacitnr: 
Bfiosa quo com iovidia eei det dotem Callidea, 
Mandat, qnei deicat, auriim ferre a« a patre, 
Vt veoit ad aedeia, buno deludit ChamiidM 
Senexa, ut rediit : quoiua nnbont Inberei. 

[TRVCVlENTVS]- 
Tres tmam pereont adalesc«Hes mnlierem, 
Bore unoa, alter tirbe, peregre tertiiu; 
Utqae iala ingentei meililem taagat bolo, 
Clam aopposivit sibi **) clandestino editnm. 
Vei magna aervoa est ac **) troeibas moribtu, 
Lnpae n« rapiant dominei pamimonJam. 
Et ia tarnen molleitur. Meilea advenit, 
Nateique *^) caussa dat propenaa manera. 
Tandem conpressae pater cognoacit omoia: 
Utqoc illam**) dncnt, qnei viiiarat, convenit, 
Snomque is repetit n meretrice aubiJitam. 
[VElDVLAßJA]. 



98) So die Handschriften, mit Ausnahme ciaer Ton mir 
eingesehenen Florentiner und einer andern bei Bast FItnL 
Cuped. Ferc. H. 8. VlI, nicht Ciat, wie mit den Ausgaben 
Weise. 

34) Diese Form gehen C. V. und Dec. hier und Proieg. 
18, auch die eben erwifante flandsckr. bn Best (toutnffVBi). 
In einem Fragment des Sallust bei Chans. S. 83 giebt die Ban^ 
Schrift Ihaumtnan, was nicht hätte verscbmiht werden seilen. 
35) So wird vielleicht jetat richtig gelesen, trotsden da» 
die PfilEcr nqtposuU bieten. Eine Flerentlner Hasdsckrift 
tibi svpfonät, was auch nicht cn verachten wäre. 

M> In derselben Florentiner merkt eine Glosse an, dai» 
in eineai alten Exemplare a gefunden werde, 

37) Zn der weicheren Fotui natu* ststt gnatus ist dar 
Diohtee wohl durch das im Akrosiickon vtfrlongta n Tora» 
lüst worden, und es ergidrt sich hieraus, dass also vor 
Cicero's Zeilen diese Form vielleicht dnreh Anwendung der 
Dichter, welche wegen der entsiebenden Position eine Wahl 
Bwischen gtuitu* und natu» wBnechenswerth fanden, im G»> 
braudi gewesen sei. Vergl. su Gk. Rep. S. 398. 

38) Die Florontiner Handschr. bietet naiam dar nnt der 
Glosse; >in antiqno litam. quid si inilam.« Letzteres Tersteha 
idi nkhtj Btam gewiss nur ftbcb Btalt äbm galeam. 
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Vit kfifraen ditMa Oegcmtan^ Bkfal vcrisHm, 
fAne d«F kann afcnwMMiideii Frage ks gedenken, 
in welchem VeAfillnisse die anderen, vor innreren 
Komddlen befindlichen nicht akroMicUaebea Argn- 
' mente, nimlich za Amphitnio, Aalalaris, Mercator 
and Hilea gloriosoi za den akrostrchiscben Mehen. 
AJigeaehen von dem Umstände, dssa sie sich fn 
denselben iltesten HandBehrinen , welche die Akro- 
■ticlia enthalten, gleichfaUa finden, wodurch jeder 
Gedanke an ein EnengniBB aus dem apäteo Mitlel- 
alter beseitigt wird, so weisen ihnen theils Sprache, 
theiis metriscbe Form ein sehr hohes Aherthnm za. 
Letztere ist nicht die Plantiaische mit allen den 
agenthömlichen Freiheiten, die wir in den Akro- 
Btich«) wiedergefunden haben, aber asch keines- 
wegs die der verTeinertcD Angustiafthen Zeil; weit 
eher afibert sie eich in dieser llinsicbt dem Terenz. 
Dasselbe cih von der Sprache, die noch manchen 
körnigen Ansdmck der filteren Zeit bewahrt, nnd 
ausserdem Formen, namentlich Orthographischer Art, 
an&eigt, welche in dem Angnstischen Zeitaller be* 
rftits ausser Gebrauch zD kommen anfingen. Immer- 
hin aber erscheint die Sprache dieser Argumente 
nicht in gleich allem Colorit wie die der Akrostichen, 
so das« ich die Entstehung derselben in der Zeit 
zwischen Onilins und Angtntus glaube annehmen 
SU dürfen. Denn die Annahme einer absichtlichen 
NaehbilduDg alter brache und Metrik in apilerer 
Zeit entbehrt am so mehr alles Gmndes, als man 
nidi daza gar kein angemessenes Motiv denken 
kann. Von ganz ähnlicher Beachafilenheit ist das 
durch Mai aus dem Ambrosianischen Palimpsest 
ans Licht gezogene Argument des Pseudoliis, das 
sich jenen vier anderen in der Art anschliesat, dass 
diese ßnf ala Bmchstflcke einer Sammlung von 
Argumenten zu sämmtlichen Planliniachen I>rainen 
angesehen werden können. Oh dieselben aus einer 
allen Bearbeitung des Plantus herstammen; ob sie 
einem ihnlichen Motive, wie die Akrostichen des 
Opilius ihre Entalehnng verdanken, das sind jetzt 
nicht mehr zu beantwortende Fragen. 

filew e «, Im September 1848. Ommus. 

SpAterer SEnsatE* 

Wenn in dem Vorstehenden behauptet worden, 
daas bis dabin die Plautinischen Argumente noch 
keine dordigreifende Würdigung gefunden, so hat 
sich nnu seit der inzwischen erfolgten Erscheinung 
des Bitscfal'schen Triaummas der Standpunkt der 
Sache auf eine Weise verändert , dass wenn der 
diesen Argumenten daselbst S. CCCXVI flg. ge- 
widmeten Behandlung Recht gegeben werden musa, 
die Veröffentlichung der oben mitgethetiten Ver- 
mnthung über den Verfasser derselben völlig über- 
flüssig erscheint. Wenn ich aber dennoch vorste- 
henden Aufsatz bis auf einige Zusätze unverändert 
dem Drucke überlassen habe, ao scheint dieses Un- 
ternehmen einer Erklärung über die inzwiachen 
geltend gemachte, entgegenstehende Ansicht, welche 
nach meiner Ueberzeugung die Sache noch keines- 
wegs abgeschlossen hat, zu bedürfen. Die oben 



angestellte antf datrdigeAhrtQ VennudiaDg Cber dt« 
Verfiisaer der Ar^tmienta acroatidia kommt hierbei 
ganz und gar nicht in Betracht, sondern nur das 
mnthmasslicbe Zeitaller denelben, ond wenn diese«, 

nämlich das siebente Jahrhundert der Stadt, aufge- 

Seben werden müsste, so ist vonOplliua nicht mehr 
ie Rede. Hier gereicht mir nun die auffallende 
Uebereinstimmung , in welcher ich mich theilweise 
mit Ritschi befinde, zn eben so grossw Genugthuun^ 
als der Sache sellrät zn bedeutender Unterstützung. 
In Ermangelung jeglicher Spur einer Ueberliefemng 
iQcksichtlich der Plantim'scnen Argnmente, sowohl 
der akrostichischen, als nicht akroatichischen , hat 
sich Ritacbl die Frage, welchem Zeitalter diese bei- 
den Gattungen der Argumente nach Form und In- 
halt wobi zuzuweisen seien, auf folgende Weise 
beantwortet, S. CCCXVII: »dnas ' aetatee video ' 
tali ludendi generi aptaa: alteram saecnli u. c. se- 
ptimi, qno quam ferhoerint grammatica studis ad 
Plautinas lüteras collatn, Licinii Porcii, Aurelü 
Opilii, Volcatii Sedigili, L. Attii exemplis, eorumque 
versibas astricta oratione utentium, docni Parergoa 
1. p. 90 sqq. 338 sqq. 331 sqq. coO. praef. p.Xvnt 
alteram Antoainoram, qua et resuscitata sunt 
Plautina studia et ad antiquitatis Naevianae, I^ao- 
linae, Enniauae imitationem ipsi ae acriptores et 
poetae lotos composnerunt,' glaubt aber jene ftüher« 
Zeit ans dem Grunde aufgeben zu müssen, weil die 
AlleHhümlichkeit keine ächte , ursprüngliche sei, 
sondern eine Affectation verraüie , welche auf das 
sieb so sehr in Imitation alter Redeweise gefallende 
Zeilalter der Anlonioe hinweise; ja er fügt die 
Vermuthung hinzu, dass der ürhetier der nicht akro- 
stichischen Argumente wohl niemand als der Ver- 
fasser der noch vorhandenen Argumente zum Terens 
gewesen sei, der Cartha^ C Sulpicius Apollina- 
ris. Indem alles, was die letztgenannte Classe der 
Argumente angebt, jetzt auf der Seile liegenbleiben 
kann, halten wir uns nur' an die oben aufgestellte 
Altemalion, wo sich der Punkt der Verschiedenheit 
In unsern Ansichten findet, und wenn ich in der 
obigen Abhandlung die Annahme stallgefundener 
Imitation habe ablehnen zn mäaaen geglaubt , so 
fragt sich, ob die von Ritschl versuchte Beweisfüh- 
lung des Gegeniheils aiichhallie sei. Wer nun, wie 
ich, genöthigt ist an eine Prüfung derselben zu 
gehen, befindet sich einem solchen ICcnner des 
Allerthums geeeuüber durch den Umstund in nicht ge- 
ringeVerlegenheit versetzt,dass derselbe, seiner eigenen 
Aeusserang nach, hier nur die Summe einer in be- 
sonderer, nocli nicht veröffentlichten Schrift niedei^ 
gelegten Behandlung dieses Gegenstands mitlheilt, 
mid aich hier nur anf die Anfuhrung weniger Be- 
weismittel beschränkt. Denn sollte es auch gelingen, 
diese in ihrem Gewichte zu entkräHen,' so ist, wie 
bei einem guten Taktiker erwartet werden darf, 
nöglich erweise noch eine Reserve zurück, welche 
aus dem Felde zn schlagen schwieriger sein könnte. 
Für jetzt bleibt mir aber nur übrig, mich an das 

Gegebene zu halten. 

■Milto nunc celera et in dnobus aabsteto, qno- 

nim allerum septimo saecnlo esse antiquios, alUvom Ip 
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«ödem recfntiiis oonimda* Nach diesen Worteo 
tSbri Rilschl fort: aRecentior est nominis forma 
PteudoliUf quae ne rationi qaidem uUo modo eat 
convenieos: pro qua antiquus poeta non polerät non 
Pieudaias ponere, qaod et Nonü libri constaster 
teatantur, etiam in VarfODis Pseudtdo ApoWne, et 
Servias servavit et alia coufirmaut.- Um zuerst der 
diplomatischen UeberlieferuDg zu gedenken, so kann 
ich der Auctorilät der Handacbriften des Noniua in 
orthographischer Beziehung keioeo Werth beilegen, 
da die beste der vollständig und mit Genauigkeit 
verglichenen einen Schreiber verrätb, welcher von 
alter Orthographie nicht die geringste Kenntoiss 
gehabt bat, wie der Baseler Abdruck aelbst zur 
Genüge zeigt; zumal da jetzt im Nonius mit der- 
selben Constanz uns eine MusteUaria geboten wird, 
die niemand dem Plautus aufbürden wird. Wenn 
aber auf diesem Wege eine Unferstülzung erzielt 
werden soll, so würde eher Pseudidits aus dem Ar- 
gument des AmbroBianuB geltend zu machen gewe- 
seo sein, und wenn in den neuesten kritischen Aus- 
gaben des Cicero de Ben. c. 14 zu Psettdolo keine 
Variante angemerkt wird, 80 halte ich aelbst schoo 
zu dem erwähnten Argumente Anal. crit. S. 217 die 
Lesart Pseudulo (nsmlicb ledtdo gescbrieben) aus 
einer R'^Iiner Elaudscbrift beigebracht. Trolz aller 
dieser l^ugUubigung können wir doch von dieser 
Seile her keinen Ausschlag erwarten, indem man 
höchstens zugeben kann, dass das Wort mit einem 
» zu gewissen späteren Zeilen geschrieben worden 
■ei, die Entscheidung der Frage aber, wie das Wort 
TOR einem poeta antiquus geschrieben worden sei, 
VXkAobPaeudolua so geradezu vonSeiten der Sprache 
eine Unzulässigkeit sei, hängt von andern Erwägun- 
gen ab, und zwar zunächst von der Bildung des 
Wortes selbst. Muss das Wort tod xpevdiiiag ab- 
geleitet werden, wie ich allerdings glaube und wie 
auch Donat zu Terent. Andr. 1, 3, 31, wenn er es 
>a tnoribus et vernalitnte* herleitet, zu meinen 
scheint, trotzdem dass sich dasselbe weder als Ei- 
gennamen noch als Adjectivum bei den Griechen 
Dis jetzt hat auffinden lassen, aber die erwünschteste 
Analogie in dem auch in die Komiker übei^gan- 

rnen OetdvAos (s. Nauck ad Aristopb. Byz. Fragm. 
376) erhält, so würde Plautus nach dem tie- 
brauche seiner Zeit allerdings Pseuduius , nicht 
etwa PseudxjlaSy gesagt haben, so wie er sicher 
Ärguripus statt Argyrippus (Asin.), Stapida atatt 
Siaphyla (Aulu.), MUarguridea (Most.), Grupas 
(Uud.) gesagt ha^ sowie auch Terenz Andr. I, 4, 1 
weder Archylis, noch gar j^trchiUs, wie Ritten, noch 
Arclüllis, sondern Archdis (wenn nicht Aradia) 
schrieb. Aber hieraus folgt noch nicht, dass er 
wirklich auch Pseudtdia gesagt habe, indem er bei 
Benutzung eines griechischen Adjectivs, wenn er 
dasselbe wirklich vorfand, sich eine Umbildung in 
eine lateinische Form wohl erlauben durfte, nämlich 
Pieudolus, nach der zu seinerzeit gebräuchlichen Ver- 
vandlung des kurzen u in o vomehmlich vor einem ^ 
wie in tabtdOf eqaola, piact^omf focohm^ C€midäui 
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nnd anderen eicher nachweiabareo Beispielen, 'Über 
welchen Gegenstand einstweilen auf meine Bearbei- 
tung des Plaatiniscbeo Amphitruo, zn Pro], 15> vW* 
wiesen werden kann. Nach demselben Gebrauche, 
der eich in manchen Wörtern alle Zeiten hindorcb 
unverändert erbalten hat, wie in paiäolumf sind die 
Plautioiscfaeu Titel NervoUtria und Frivolaria ge- - 
bildet, an denen noch niemand Anstoes genommen 
hat, nnd es wird hiernach die Aulularia, der Poenulua 
und der Name Peniculua (Men.) wohl auch den 
ächten Formen Autolaria, Poenoba und Pemcahit 
weichen müssen. Allein zugegeben, dass Plaulns 
seine Komödie Pseuduius nannte, so ist nun einmal 
daneben auch PseudoUts vorbanden, dessen Lalinität 
Bitschi aoeritennt und anerkennen muss, obwohl er 
auf eine mir nicht verständliche Weise von ihr be- 
hauptet rqnae ne rationi quidem ullo modo est con- 
veniens,« and es fragt sich nur, ob diese F<mn 
wirklich nur einer neueren Zeit zuzuweisen sei, 
wovon ich mich nicht überzeugen kann. Im Gegen- 
(heil, wenn der Verfasser des Arguments wirklich 
dem Zeilalter der Antonine zugewiesen werden 
müsste, so würde nach der von Ritachl aufgestellten, 
und gerade hier geltend gemachten Ansicht von der 
Affectation des AlterlhünJichen aus den Zeilen des 
Plaatus, Ennius, der Verfasser eher Pseudidia als 
Pseudoita in sein Akrostichon zu bringen versucht 
haben. Gestatten wir aber diese Freibeil einem 
Scbriflsteller der späteren Zeit, so dürfen wir die- 
selbe auch für einen früheren in Anspruch nehmen, 
und zwar um so sicherer, als derselbe sich von der 
Urform eines andern Plaultniscben Titels, was beim 
Trinammus geschehen, wie wir gesehen haben, ab- 
zuweichen erlaubt hat. 

Das andere Anzeichen angeblich spaterer Lalini- 
tät wird folgendermassen begründet: nContrariam 
vim habet in Amphitruonis argumento admissns 
Alcamenas genitivus, profectus ille e grammatici 
erudilione qut cam formam priscae laiinitatis pro- 
priam fuisse oosset. Quod ut certissimum est, ila 
non minus certum hoc est, iam Plauti aetale vel 
carte in artis generc Plautino illios genitivi, si ab 
QUO faimliaa recesseris, usum prorsus desiisse.' 
Man kann die Richtigkeit der den Gebrauch des. 
Plautus betreffenden Beobachtung zugeben, ohne zur 
Annahme des daraus gezogenen SchJusses genöthigt 
zu sein. Wenn Plautus sich dieses Genitivs nicht 
mehr bediente, so durfte es doch, wie Ritachl zu- 
giebt, ein Grammatiker, und es fragt sich nur, wie 
in dem vorigen Falle, ob dieser eben wegen des 
Gebrauchs dieser Fonn nothwendig der späteren 
Zeit angehört haben müsse. 

(Schluss folgt.) 
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(Schi««.) 
I8( Aleumenas an sieb unvenlüchlj^, so ist darAuf 
dasselbe any.uweiiden , was ohen üher Paeadohis 
bemerkt worden, nur dass der Gebrauch jener Ge- 
oilivform, wenn er auch nach und nach seltener ge- 
worden sein mag, sich doch gar nicht etwa, wenn 
man sich nicht blos an die von Priscian S. 679 ange- 
führten Beispiele hallen will, milEnniua ab^schlos- 
sen hai| indem nach Charislus S. 83, oder vielmehr 
nach dem Gewährsmann, welchen er excerpirt, auch 
noch Satlust tiistodias slad custodiae gesagt hatte. 
Ob wirklich so Sallust geschrieben, soll nach Schnei- 
der Lal. Gramm I, 2. S. 21 noch Zweifeln, welche 
aber nicht namhaft gemacht werden, unterliegen. 
Genug, dass die Form im Allenhom bei einem nach 
EnniuB lebenden Scbrirtsleller anerkannt wurde, und 
wir sind im Stande der Lesart custodia» noch eine 
ältere Äuctoriiät zuzuweisen, welche man nicht ohne 
Weiteres abweisen wird, die des Grammatiker Asper, 
in einer von Schneider unbeachteten , aber schon 
von Ruddimannus Inst. Lal. T. ][. S. 47 Stallb. an- 
geführten Stelle des Servius zu Aen. XI, 801, wo 
es zum Schutz der gleiclifalls auf dieselbe Genitiv- 
form gedeuteten Lesart tmras heisal: nHaec est an- 
tiqua Icdio. Namque apud^ majores trahebalurinter- 
dum a Graeco genitivus singularrs. Hinc est et 
paterfamiHas et maierfam'dias : quae duo tantum 
nomina remanaerunt. Nam nee huiwi auras dicimus 
nee huius custodias aecundum Sallustium, qui ait 
casieUa custodias t/iesaurorum pro custodiae: ila 
enim eirain Asper inielligit, licet alii ctistodias accu- 
sativum velint.' Endlich kommt hier noch ein Beispiel 
des Attin», inif welches mich zur rechten Zeil mein 
gelehrier College Otto auTmerksam mocht, bei Nouius 
V. finix S. Wo: negue ulla interea ßnis curat datur. 
Sollte IclKieres Beispiel sicher sein, dnnn wäre es 
auch nicht zu verwundem, wenn man dieser Korm, 
welche sich nach Mommsen *) trls regelmässiger Ge- 
nitiv im Oscischen findet, selbst i)j) Plaulus begeg- 
nete. .\nderc Beispiele dieses Genilivs (denn paier 
familias kommt hier nicht in Betracht) sind mir nicht 
bekannt; die bis jetzt aber wahrgenommenen er- 
weisen den noch nicht ganz abgekommenen Ge- 
braiKh in einer älteren Zeit, in welcher die Ent- 
etehiJii;* jener Argumente nach unserer Ansicht an- 
zuiielimen ist, während aus der Zeit der späteren 



Laiinilät mir diese Form nicht erinnerlich ist, und 

ea müaste doch hei dieser Affeclalion des Altertbüm- 
lichen an Beispielen dieses Gebrauchs in grösserer 
Anzahl kaum fehlen dürfen. 

Endlich wird auch noch zum Erweis eines spä- 
teren Ursprungs der fast als regelmäasis; in den 
Argumenten angewendete Gebrauch des Hiatus in 
der Cäaur namhaft gemacht. Dieser sei nämlich 
vlabantialatinitatis* gewesen, in der Vorausselzung, 
dass hierbei vornehmlich die Hauplcäsur gemeint 
sei, und davon abgesehen, dass die Zahl der Bei- 
spiele nach dem oben gegebenen Texte doCh nicht 
viel über ein Dutzend in 167 Versen betragen werde 
(von sonstigen wirklichen oder vurmeintlichen Hialcn 
wird man ausserdem nicht über 11 nachweisen kön- 
nen), 80 müssle, ehe wir aus dieser Thatsnche einen 
Scbluss zu ziehen berechtigt werden, doch erst der Be- 
weis geführt werden, diiss Verskünstler der späteren 
Zeil sich dieserFreiheit ala einer erlaubten Erleichterung 
wirklich bedient haben, was mir nicht bekannt ist. In den 
zwei und siehenzig Versen der Terenzisehen Periochen 
von Sulpicius Apollinaris findet sich kein Beispiel, über- 
haupt nur zwei Fälleeiaes angeblichen Hiatus, zurHec. 7 
ui aegram ad se trangfert: revenit PampUlus^ 
wo man aegroiatn lesen könnte, und zum Phorm. 7 

futms procuraf. Ibi eam visam Antipho. 
Ebensowenig finde ich eine Spur jenes Hiatus in. 
den nicht akrostichischen Argumenten zum Plaulus, 
welche Kitschi demselben Sulpicius beilegt; eben so 
wenig in dem von Hitachi 1847 bekannt gemachten 
Epigramm des sceriischen Dichters Pomponius Bas- 
suluB, welchem von dem Herausgeber ein ähnliches 
Zeilalter zugewiesen wird*). 



-) Savifoy ZeilMhr. f. d. geuUcKO. HMhIS«. Bd. XIIL 



*) Für die BckanDlDiflchimg ilicscA in so vieIcuBezichuDgea 
intereasanlen Monuments sind vir dem HeraDseeber zu gros- 
sem Danke vcrjifltchtcl, zumal da sich bei der Wicdcrhcrslel' 
lung des sehr verslü mm eilen Textes der bclmnutc SchaTlsinn 
desselben wieder aof eine so glünzcndo Weise bcnährt hat, 
Wenn rückai cht lieh dieses drani Mi sehen Dichters, mit 
dessen Kamen die Geschichte der römischen I.ilteraliir neu 
bereichert worden, sich alles, was wir wissen, aaf das be- 
schränkt, was aus dem Epigramm seihst entnommen worden, 
indem or von Pnmpoiiius Secnndtis ebenso gewiss nis von 
Pomponius BoDoniensis auszuscheiden mt, so bcnurzc ich dies« 
Uelegenfacit zur Miithoiluns einer Vcrmuthung, welche unsere 
Kenntni-ts von diesem Dichter nuf eine erwCnschtc Weise zu 
erweitern verspricht. Wir glauben nämlicli von den Frag- 
m^Ien des Pomponius BonoDiensis eins unserm Bassulus lu- 
woiseii EU dürfen. Aus des erslerca Adelplii haben sich an- 
geblich zwei Bruchstücke crhnlten (a. Boihe S. 104), von wel- 
chen das eine bei Fest, v, septasia, jedoch jelil ohne Angabe 
des Verfassers, dessen Name erst dnrch Cwijeciar in den 
Text gekommen ist, cilirt wird. Das andere steht fa'er'NMin« 1 
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RöokBichllicli der akrostichiechen Argumente, de- 
ren ich am Scbhtts Dar kurz gedacht habe, bedarf 
es jetzt nnr weniger Worte. Rilachla Vennathang 
ia Bezug auf den VerTaseer derselben wird ein ho- 
her Grad von Wabracheinlichkeit zueesprochen wer- 
den mÜBSCD, wenu es als aasgemacht angenommen 
werden mues, dasa sie einer apäteren Zeit angehö- 
ren, wovon ich jedoch noch nicht den Beweis er' 
bracht seht. Hier weichen unsere beiderseitigen 
Ansichten von eivander ab; ich linde bis jetzt kei- 
nen €nind die meinige aafzugehen. 
«iMHcn, im Juni 1S4». 0mmmm. 



IMe rflniiscben Miuiiclplen In den 
SEelten der Reiiubllk. 

Erster Artikel*). 
Die schwierige und wichtige Frage über die rräi. 
Mnnicipien hat in den letzten Jahren mehrfache Be- 
bandlong erfahren und eben deshalb scheint die Zeit 
günstig, das Interesse ffir diesen Gegenstand noch- 
mals in Anspruch ^su nehmen. Schon früher habe 
Job im ersten Absehnitt meines Buches, »der röm. 
Bnndesgenossenkrieg 1845 ■ diese Frage in der 

V. dataüm S. 9S nnler d^ einfachen Chat I^mponuu AdeU 
phi». Wenn nun 4er Name dieses Drama'B naiweifelliaft auf 
eine Fabala palliata hindeulel, so vird es sehr bedenklich er- 
scfaeinen, dieselbe dem Bononiensis loiaweisen, da ausser die- 
sem Titel sicii knn anderer findei, w^her die Annahme recht- 
fertigte. Penponhis habe sicIi anch ooch in aBdereo Galtaneen 
ah in der fabnla AtcllaD« und logsta Tersacbt Dasd hei Kiy 
nias Pomponias iwischen Stellen der AI eil snensch reibe r AFra- 
nios Dnd Novlus ciilrt wird, berechtigt nicht zu der Vcnna- 
thoDf, dass iinteT PoiDpoaias anch ein Dichter dieser Oailong 
gemeint sei. nnd wenn anch, so könnte eine Verwcchselong 
tveier gleichnamiger Dichter recht wohl sialt gefunden ha> 
hen. Dem Pom^onius Secundus kann aber jenes Fra'meU 
ebenso wenig beigelegt werden, da es ganz zweifelhaft ist, 
ob er Komöoien geschrieben; das einzige Drama Cocna, was 
dabin cedeaiet werden könnte, nnd von Boihe S. 379 auch 
wirklich für eine Komödie erkannt wird, leigt in dem erhal- 
tenen Fragmente nichts, was aef eice solche ralhen liesse. 
Wenn es hierascb erlaebt sein wird, die Adelpbi dem drit' 
len, nns nnn erst IwkannI gewordenen Dramatiker Pomponhis 
saznschrcihen , so wird er allerdings den jüngsten Schrittstel- 
]em beigeifihll werden müssen, welche Nonins cilirf, aber 
wohl neben dem citirien Apoleius sich seine Stellen sa er- 
ballen wissen. Dnrch das Epigramm selbst findei diese Vcr- 
nnthnng weitere Bestätigung, wo, es heisst; 

Menandri jxtucas vorH tcitas fabulaa, 
et ipsus etiem sedulo finxi novas. 
Die Brüder des Henander sind bekannt Kenog: ebenso dass 
Terenz das Mcnandrische Drama nicht vollständig nach allen 
seinen Theilen fibertragen hat, und es ist nnr zn hedanern, 
dnss nns alle weitern Mittel tehlen, nm die gewonnene That* 
Sache weiter verfolgen so können. Ob nnd wo das Fragment 
des Pomponias in den Menandrischen Brüdern einxnteihen 
sei, bleibt hier nnerwogen. 

') Der folgende Artikel ist bereits im Herbste 1847 nie- 
dergeschrieben. Der damalige Plan des Verfassers wst, die 
Frage in einer besondern Schritt in behandeln, indess lühen 
die Zeitereignisse dessen Ansführung gehindert und möchten 
leicht anch fernerhin Hindernisse in den Weg stellen. Danm 
schien ihn die Verüffentlichnng dieses Abschnittes in anderer 
Weise sweckraissi^, nnd ta hoSl, auch die geschichtliche Er- 
örtemne der Hunicipien später, wenn anch in engeren Gren- 
sen, als der nrsprniuliche Plan bedingte, nachfo^en cn las- 
sen, sobald Ami and Lehen ihm die dasDnÖthigoHnsselileteD. 
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Kürze erörtert und wurde dann durch Bobino's Ab- 
handlung im October- und Novemberbeft der Zeit- 
schrift Mr Alterthnmsw. 1614 zu erneuter Betradi- 
tuug angeregt Das frühere Erscheinen dieser Ab- 
handlung veranlasst mich zu der Bemerkung, dass 
ich zur Zeit desselben mein Mannscript nicht mehr 
in Händen hatte nnd dass durch Ungunst äusserer 
Verhältnisse jene Hefte erst spät bis zn mir gelangt 
sind. Seitdem haben erst bäoaliebe, dann körperh- 
che Leiden mir jede Kraft zu freier wissenschaftli- 
cher Thätigkeit gelähmt imd ich benutze jetzt das 
erste Anfläen erneuter Kraft zn den folgenden Blfit- 
tern, welche bestimmt sind, auf breilerer Grundlage 
die frühere Ansicht zu befestigen, weiter zu führen 
nnd, wo es nöthig ist, zu berichtigen. Die seil Ab- 
faasung jenes Abschniltee verflossene Zeit von Ö 
Jabren setzt mich in den Stand, das damals Ausge- 
sprochene gleich einer fremden Arbeit einer Prüfung 
zu unterwerfen. 

Wie die römische Alterthumswiaaenschaft über- 
haupt, so ist auch diese Streitfrage durch Niebuhr 
in eine neue Phase eingeübten, und es scheint nicht 
nothwendig, in der Behandlung derselben über Nie- 
buhr zurückzugehen, auf dessen Ansichten alle spä- 
teren Behandlungen sich alüizen und meistens nur 
in Einzelnheiten mehr oder weniger abweichen. Un> 
ter diesen tritt vor allen die nubino's hervor so- 
wohl dnrch den selbständigen Gang der Unietsu- 
chung, als durch das Abweichei}de der Haupt -Be- 
Bultate. — 

Niebuhr ist in seinen Untersuch ungeta von der 
griechischen kopolitie ausgegangen, setzt im We- 
sentlichen die römischen municipes den griechischen 
Isopoljten gleich und schlägt den Unterschied, wel- 
chen der von ihm nnerkannie Besitz des Bürger- 
rechts (Bd. 2. p-71) den ersleren gab, zu gering 
an, )a scheint ihn als wesenlos zu betrachten und 
verliert ihn ganz ans den Augen *). So ist es ihm 
möglich geworden, in den Bericfiten des Livius und 
Velieius von der Uebertragung des Bürgerrechts ao 
bis dahin selbständige Bürgerschaften Einräumung 
des Municipalrechlfi zu sehen, und dennoch solche 
in civitatem Bomanam aufgenommene Städte als 
selbständige Bürgerschaften aufzufassen. Dies tritt 
am schärfsten hervor in Niebuhrs Ansicht, daaa ge- 
rade in solchen Mwücipien das Recht des Exulireus 
geübt werden dürfte ^Gsch. 2, 73), wie in der 1. c. 
vorausgehenden glücklichen und schönen Erklärung 
der Livianischen Erzählung von der Aualieferimg 
des Sp. PosUimius an die Caudincr. Denn wie konnte 
in der That nach römischem Staatsrecht Postumius 
durch Uebersiedelung unter den Caudinem, wenn 
sie für civee Romani galten, wie Niebuhr glaubt^ 
civis Samnis werden und das römische Bürgerrecht 
verlieren? Wie ein Mitglied der römischen Bürger- 
schaft (d. h. der civitas Bomana) durch Anfnabme 
unter die Genossen römischer Municipien, weifte 
integrirende Theile der civilas Bomana (d. h. cives 



•) Derselbe Irrthnm ober die Mnnicipien führt bei Waller 
Bdm. Rechtsgesch. sn manchen anderweitigen Imngen. Vgl, 
hesonders Kap. 13: das latinische Bftndniss. 
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RoiBwij) wtm, «o* d» rSiuMheB Bä^rnw^A »m- 
tuetea 9 Unbeachtet &ber spielt sieh io Niebuhrs An- 
fldtauang der Begrifi der grieoh. Isopoliiie dem rö- 
mieoheo Municipalreclit DDter, und so gebt ihm das 
Merkmal de« röroiscbep Bü^rrechia rar das letz- 
tere verloren. Aos dieser Unklarheil der AucbaauDg 
irinrl die Irrtbümer Mt BinceloeR bervoi^egaogen, 
welche Niebuhrs grändlicher und anr^ender Be- 
handlung anbauen. So flieeaen hier, wie überhanpt, 
auch die Fehlgriffe dieses groasen Fonchers aus 
derselben Quelle, der seine Grösse entalammt; seine 
ausgebreitete Ges^chtakunde , seine theoretieche 
and practiscbe Bildung als Staatsmann, das Bedürf- 
niss und die Gabe seines Geistes, Ereignisse und 
Zustände in die Wirklichkeit zu versetzen und in 
ihrer realen Entwickelung anzuschauen, setzten iha 
in den Stand, aus seiner GeesmmlanschsuuBg das 
EiuKplne zu gestalten, was im Dunkeln veraeckt 
lag, an das Licht heranzuziehen; allein oft fanden 
auch gerade bei dieser Methode die einzelnen Vc- 
berliefwungen und Zeugnisse nicht ihr Recht, an 
das Gold hefteten sich die Schlacken, 

Es kann daher nicht ausbleiben, dass die entge- 
gengeaet^te Methode, welche von der Sammlung und 
Prüfung der Beweisstellen und Ueberlteferungen aua- 
gebt, bei Niebuhr Vieles, lamenllich im Einzelnen, 
zu berichtigen fand, und namentlich Rubino thut dies 
oft von diesem Standpunkte mit scharfen und her- 
ben Worteu. Allein der letztere Standpunkt ist dein 
Irrthume nicht weniger, ja noch mehr ausgesetzt wo 
dies Talent fehlt, die gewonnenen Ansichten in ih- 
rer Wirklichkeil und ihrem Verhältnisse zum gan- 
zen Slaatslebeu vor die Anschauung des Geistes zu 
bringen. Die Besullate derFor^hung laufen fiu-ner 
Gefahr, den Boden des Wirklichen ganz zu verlie- 
ren, wenn ein falscher Salz als leitendes Princip an 
die Spitze einer Untersuchung gestellt und mit ent- 
schiedener logischer Consequenz durchgeführt wird. 
In diesem letzteren Falle wird Gelehrsamkeit, Scharf- 
sinn und logische Tüchtigkeit des Forschers zu ge- 
fährlichen Waffen gegen die Wahrheit und in die- 
sem Falle befindet sich, wie ich glaube, Bnbioo 
thcüweise in seiner Untersuchung über die römi- 
schen Municipien. 

Der irrige allgemeioe Satz, welchen Bubino an 
die Spitze seiner Unlennchung stellt, und der vcr- 
hänjrnissvoll auf die Hauptresultale und die Kritik 
im Einzelnen eingewirkt hat, ist aber: »dass civis 
und municeps einander ausschliessende BegriSe im 
röm. Siaatsrcchie seien, dass municeps Rom. nie zu- 
gleich ein civrs Rom. und dieser nie zugleich ein 
moniceps Rom. habe sein können.« Steht der Satz 
einmal fest,, so mössen denn wohl die Municipien 
(Genossenschaften von municipes) der ersten Defi- 
ntiion bei Paulus Gesammiheiien von Bürgern ge- 
wisser berechtigter itniischer Slädte sein, welche 
sich gerade in Rom aufhalten und das römische 
Bürgerrecht nicht haben^ unbekümmert um die fac- 
tischc Möglichkeit oder gar Zweckmässigkeit, die 
in Rom gerade anwesenden Bürger von auch nur 
ein Dutzend berechtigten italischen Siädteo in abge- 
sonderten GenoBSenschahen zu halten, die doch zu 
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Boio selbst in wesentUob gleicfaera Itoehtfverfailt' 
nisse standen: die Hunioipien der beiden aptdem 
Definitionen bei Paulus aber müssen QenoaeeiaaGhaf-' 
ten römisöher Bürger sein, welche zu andern be^ 
recbtigten itaiisohen Städten in einem gleichen Reohts* 
Verhältnisse sich befiaden, sei es niui, dass in die- 
sen Stadien noch eine selbststäodige BQi^erSGhaDt 
vorhanden ist, zu der sie in diesem Rechte stehen 
(Definit, 3), oder dass diese ganz verschwunden ist, 
und alle Bewohner zu Hause municipes sind, in Rom . 
aber Bürger (Definil. 2)j unbeschadet aller Schwie- 
rigkeilen, die sich dag^en erbeben. Ein Satz, der 
so entschiedene und von vielen Schwierigkeiten be- 
gleitete Consequcnzen nach sich zieht, würde eine 
besonders strenge Beweisführung heischen ; diejenige 
aber, weTchc Rubino geliefert hat, ist nur sehr achwacb 
und konnte kaum anders anstellen, wenn sie abge- 
sondert von der ganzen Untersuchung gegeben wer- 
den sollte. Denn die Wahrheit oder Ünriditigkeit 
jenes Satzes muss sich ergeben 1) aus der etymo-. 
logischen Wortbedeutung, 3) aus den vorhandenen 
Definiltoaen der römischen Staatsrechtslehrer und 
3j aus dem Gebrauche jener Worte in der röm. t,it- 
teratur. Darin verläuft und dreht sich aber zugleidt 
die gesammte Untersuchung, nnd der Satz kann so^ 
mit nur ein Gesammiresnital der letzteren sein. Da- 
her kommt es auch, dass er mit der Widerlegung 
der von Rubino aufgestellten Gründe gar nicht fallt. 

Die von Rubino unbeachtete Etymologie bietet 
keine Schwierigkeiten. Die schon von den Alten 
gegebene Ableitung des Wortes municeps aus mq- 
nia und capere darf jetzt als anerkannt betrachtet 
werden, wenn schon Niebuhr die Endsilbe ceps als 
bedeutungslose Endnng nehmen wollte. Da nun 
munia =z mnnera sowohl die Rechte als Pflichteiv 
eines Bürgers bezeichnet, so ist nach der Wortbe- 
deutung derjenige municeps einer civitas, welcher 
die Rechte und Pflichten eines Bürgers derselbei> 
ergreift und auf sich nimmt. Es ist hier von Wich- 
tigkeit, dass nian römisch munia fuogi oder facere 
sagte, nicht capere, um das Ausüben der Rechte 
und Pflichten zu bezeichnen. Das Ergreifen und 
Uebernehmen der Rechte und Pflichten ist ein ein- 
maliger Akt dessen, der früher ausserhalb gestan- 
den hat, wer aber als Bürger geboren wird, hat 
beides sehen durch die Gebort. So Führt schon die 
Etymologie zu dem Resuhate, welches auch boobI 
feststeht, dass die municipes von aussen zur römi- 
schen Bürgerschaft hinziigctrcien sind, oder dass die 
Municipien im Verhällniss der Arrogatioa zur civi- 
tas Romana standen. Es unterliegt ferner keinem 
Zweifel, dass die hier sich ergebende Wortbedeu- 
tung Buhioo's Behauptung: civis und municeps seien 
einander ausschticssende Begrifie, geradezu enlge- 
genstehl , denn der Empfang des Bürgerrechts nö- 
. thigtc zur Uebeniahme der Pflichten und Rechte des 
Bürgers, d. h. der mit dem Bürgerrecht begabte 
wurde notfaweudtg municeps. Bestand also L-in fe-^ 
ster Unterschied zwischen dem municeps und civis,. 
so muss er sich historisch entwickelt haben. 

Wir wenden uns jetzt zu den Definitionen der 
römischen Rechtslehrer, welche auf uns gekommen i 
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siad. ' Sie büden den Mittel • und Schwerpuokt der 
ganzen Unterauchang. Hier treten nun die Artikel 
bei l^nlos Diac. s. v. municipium und bei Fmios 
a. V. munioipe» io den Vordergrund. Ich BteHe beide 
Artikel hier aebeneinander, weil es förderlich scheint, 
«ifl beim Fortgange der Untersuchung im ZoBammen- 
bange überblickea cu können. Sie Iiiulen : bei FauT. 

Hunicipiain id genQS hominnm dicitur, qni qaum BoniAm 
venfssont, neqae civea Bomaiii esscnl, pnnicipes tomcD (ae- 
ninl omiiium reram ad montis fuDKeiidum una caci Romanis 
«tvibas praeterqanm de sutTrngio ferenda aiit magistralu ca- 

tiendo: iirut tueruni Fundani, Formisni, Ciimani, Acerrnni, 
anDTint, Tusculani, (pii p09l aliquot annos cives Romani cf- 
fecti sunt. j4lio modo, qnnm id genas bominiim deSiiilur, 
4]aorum civilas UDiversa in civllalcm Romanani vciiil, ul Ari- 
eini, Caerileü, Aaagnimi. Teriio qauin id geniis huminiim 
definiinr, qni ad ciTJtaiem Bomanam ita veneninl, Uli munici- 
pia esaent saa f cujnsqi)e civitatis et coloniae, ut Tiburtes, 
Praenes'lini, Pisaai, Crbinates (die meisten codd. Arpioates), 
Notani, Bononienses, Placentini, Nepesini, Sutrini, Lacenses, 
Fe8(us8.v. municeps: Maniceps est, at ait Aelius Gallus; 
qni in municipi« Über natus est Item qui in muDicipio a 
servilale se liberavit a municipe. Item mnnicjpes cranl, qni 
es aliia civitaiibua Romam venisseni, quibua non licebat ma- 
gUirnluni capcrr, sed tantom ninoeris partem. At Scrvilius 
(Servius fiüua Niebuhr) ajebflt inilio fuisse, qui ea conditione 
cives l^n^ani Tuisaenl, utscmper Mmpublicam scparatim a po- 

pnlo Tlt iiio haberenl, ut fuerunt Cnma&i, Acerraiil, Atellaiii, 

Hai ei ci^us ftomaiii eranti et in [egione merebant, sed digni- 
Utes non capiebant. 

Der zweite Artikel setzt den erBteren voraus, des- 
ball> inuss auch die Unlersachung mit diesem be- 
ginnen. Er umfaast nun aber drei verschiedene De- 
finitionen, Avolclie alle drei ein genus bominum na- 
her bestimmen wollen, also ejne bestimmte Men- 
schenclasse, denen feste gemeinsame und unterschei- 
dende Attribute zukommen. Folglich ist weder von 
abstmcten Uechtsverhültniseen *) die Rede, noch an 
sich von Städten, sondern nur von Menschen katia 
<larin die Rede sein, welche durch gemeinsame 
Reell 18 Verhältnisse zu Einheilen verbunden werden. 
Durum werden in den Beispielen auch ganz oonse- 
«uent keine Städlenamen, sondern nur Benennungen 
der Kiiiwohner aulgeführt. Zweitens kann es einem 
unbel';ingenen Auge nicht zweifelhaft sein, daas die 
besummenden Attribute ein Rechtsverhäünisa ent- 
halten, worin diese Municipien zu der civitas Bo- 
mana getreten sind. Für die Rfunicipiän der ersten 
Definition ist dies auch nicht bezweifelt worden, da-, 
gegen gelten ober die der zweiten und dritten Defi- 
fliiion Rubino für Bürger Rom's, die zu anderen be* 



■) Ruliino ZtHchr. f. Alterlhumsw. 1844. p. »88 nimmt mit 
Hinwelsnng aul Niebuhr aach diese Bedeutung an und bt- 
merlii, dasü sich auch diese nna einielnen jedoch sclleneu 
Sparen darthun lasse, ohne dieselben autufuhren. Mir sind 
sulchc Spuren uubckannf. Nur wo es sich um die Deulung 
solcher Spuren handelt, erhilt die Frage über diese Bedeu- 
tnn« praktische Wichtigkeit. Nieirahrs bloss elymolagiscbe 
fierieiiung derselben liefert den Beweis ihrer Eiisleni nicht. 
Wie Eompe fierl. Jahrb. 1846. p. 29 in der ßecension ineiaes 
Buches «der rÜm. Bundesgenosseukrieg -nach Anrührung der 
DeBnitionen bei Paulus foTgem kann: 'der Name municipium 
bcaeichnet also keine Stadt, sondern ein Rechts verhällni.ss 
etc., während er sich doch cu Rnblno's Ansicht bekennt, der 
gerade diese Bedeutung in den Defiaillonen bestreitet, ist mir 
unbegreiflich. Ueberhanpt »eheml diese Recension gründlicher 
xa sein, als sie ist. 
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rechtiglen italischen Städten in einem gewissen Beehts- 
verhältnisse stehen, sind ihm zu Kom oives, zu 
Hause municipes. Und doch ist das beiden gemein- 
same Merkmal, dasa sie in oder ad civitatem Bo- 
manam gekommen sind, welche« doch offenbar nur 
ein Verhäliniss bezeichnen kann , in das sie zur ci- 
vitas Romana getreten sind. 

' Ich wende mich jetzt zur Erklärung der einzel- 
nen Definitionen und werde mich bemühen, diesel- 
ben zunächst on sich und aus sich selbst zu ver- 
stehen und Bchat-f hervorheben, was zur Erklärung 
aus anderweitigen Nnchrichten und Kunden hinzu- 
gezogen wird. Da die einzelnen Definitionen für 
flieh verstanden werden müssen, so Meibt vorläufig 
die Reihenfolge der Behandlung gleichgültig und ich 
halte mich daher an die Reget, von dein Leichteren 
zum Schwereren fortzugehen. Die zweite Definition 
lautet: AÜo inodo, quum id genus hominnm dcfini- 
tur, quorum civit;is universa in civitatem Romanam 
venit. Hier ist das genus hominum, welches muni- 
cipium genannt wird, eine gesammte Bürgerschaft 
und das einzige genannte Merkmal, welches sie zu 
einem Municipium macht, dass dieselbe in die rö- 
mische Bürgerschaft gelangt ist. Unter diese De- 
finition gehören daher alle Staaten und Städte, wel- 
che das römische Bürgerrecht erhallen haben, sei 
es das volle oder niedere Recht, mag ihr Gemein- 
dewesen mehr oder weniger beschränkt sein, nur 
dass sie ein solches haben mussten; denn das ein- 
zige Merkmal ist, dass sie zur römischen Bürger- 
Bcnafl: hinzugekommen sein müssen {nicht, wie die 
Bürgercolonien von der Muttersladt ausgegangen 
sind. Daraun schon ergilii sieh, dass inunicipia, wel- 
che unter diese Definition gehören, und civiiales ein- 
ander entgegenstehende Begriffe und Ausdrücke sind, 
dass eine Stadt 'aufhört, eine civitns zu sein, sobald 
sie municipium wird*J. Es freut mich,' dass ich 
hierin vollkoimnen mit Rubino übereinstimmen kann, 
dem dieser ganze Gegenstand mannigfaltige Beleh- 
rung verdankt; nur dass mir, wie auch Hein, die 
Bewohner solcher municipia Komana auch munici- 
pes Romani sind. Man würde über die Erklärung 
dieser Definition, so denke ich, niemals in Zweifel 
gerathen sein, wenn man nicht dem römischen Be- 
griffe civitas den deutschen Begriff ■> Staat», wenn 
auch unbewussi, untergeschoben hätte. Civitas be- 
deutet aber zunächst die Gesammtbeit der civos ei- 
nes Staates, also Bürgerschaft und zweitens das 
Recht eines civis. 

(Fortsetzung folgt.) 



*) cf. Rdbiiiu ZtsclirlV. f. Alterlhumsw. 1847. p.684. 



Hiaeellen. 

Am 3, Dec. 1819 starb lu Perugin der dortige Bihliolbe- 
kar Giov. BMI. Vermiglioli, bekannt durch seine archaotogi- 
Bchen Arbeiten, namentlich seine: h antiche iscrizioiti ft«- 
gine. 2 Bde. 1833 (3te Aufl.) 
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Sie rSmlschen mnoldplen In den 
Kelten der Bepubllb. 

{Fortsfltiuog.j 

Dieser Begriff der -Bürgerschaft gebt uber dem 
Römer anch da nicht verloren, wo wir das Wort 
durch Stadt und Staat übei'setzen können und nach 
unserer Anschauung übersetzen mÜBsen. Darum 
kann nur die Sladt civitas heissen, wo Bürgerschaft 
.und Stadt sich decken, und gab ea keine ' civit»s 
Borna mehr, als die römische Bürgerschaft mehrere 
andere Städte :iusacr Rom bewohnte; darum hört 
eine Stadt auf eine civitas zu sein , sobald sie als 
Glied in die civitae Romaaa aufgenommen wird und 
wird ein muoicipium; darum ItönDteu Cicero*8 Bü- 
cher vom Släat nicht *de civitate* überschrieben 
B^in; denn dj^r Staat in seiner innem Organisation 
und VerwaltuDg ist respublica;. darum kann der rö- 
misohe Staat io setner geographischen Ausdehnung 
nur durch imperium Romanum, nicht auch durch ci- 
vitas Komana bezeichnet werden; während wir für 
alle drei Begriffe unser >Staat< gebrauchen, 'tür ci- 
vitas jedoch nur in einzelnen Fällen. — Nirgends 
müssen nun die Begriffe der Wörter schärfer ge- 
fosst werden, als in Definitionen, und um ao mehr 
dürfen die Worte unserer De6nitioa nicht anders 
gflfasst werden,' als' ich oben gethan habe. Wenn 
dagegen Rein diese Definition so versteht, als seien 
darunter solche Municipien begriffen, deren Städle- 
verband aufgelöst worden, Realencycl. p. 218, oder 
deotlici|er in dem kürzlich erschienenen Eisenacher 
Programm : De Bomanorum rnuaicipüs ■ municipia 
guac rempablipam suam pitme atniserant * , so er- 
scheint hier offenbar der Begriff respublica dem ganz 
Terschieiienen der civitas u ttergescholien j da sie ja 
nicht ihr (jemeindewesen, sondern nur ihr selbstän- 
diges Btirgerlhum durch Aufnahme in die römische 
Bürgerscliufi verloren haben. Uebrigena darf ich 
bier einfJach auf die gründliche Widerlegung Rubi- 
nn's: Ztscbr. f. Altw. 1S47. ^.688f. verweisen, wo 
die Unhaltbarkeit dieser Ansicht Beins aus aoceren 
Gründen dargethaa wird. 

Es ist bekaant, dasa in der Kaiserzeit der be- 
stimmte Gegensatz zwischen civitates und municipia 
aus i!em Bewasstsein verschwand, dass man auch 
Stall;,!, welche nicht das römische Bürgerrecht be- 
BasRi'ii, fälschlich Municipien benannte; indess war 
Docii dem gelehrten Ulpian fg. 1. $. 1 D. ad muni- 
cipiikm dieser Unterschied genau bekannt. Die 
Stelle lautet nach der jetzt üblichen Inteipunction: 



Et proprie quidem municipes appellantur muneris 
participes, recepti in civitate (andere codd. in civi- 
tatcm), ut munera nobiscnm facerent. Sed nunc 
abusive municipes dicimus suae ci^usque civitatis 
ciyes: ut puta Campanos, Puteolanos. Ob hier in 
civitate oder in civitalem za lesen, ist allein Sache 
der diplomatischen Critik; für den Sinn ist es ganz 
gleichgültig, ob die fraglichen municipes in der rö- 
mischen Bürgerschaft (denn das ist civitas) aufge- 
nommen sind, oder in die römische Bürgerschaft 
Dagegen ist die jetzige Interpnnction und Erklärung 
offenbar unrichtig. Denn erstens muss es an&allen, 
dass Ulpian, der doch den früheren richtigen Be< 
griff des Wortes erklaren will, nicht hierzu Bei- 
spiele anfuhrt, wozu sie nöthig waren, sondern zu 
der getadelten Verirrung d^ Sprachgebrauches sei- 
ner Zeit. Zweitens, wenn die Beispiele den irrigen 
Gebrauch seiner Zeit erläutern sollen, Bürger einer 
Bclbstständigen civitas municipes zu nennen, so muss- 
ten die gewählten Beispiele zu seiner Zeit solche 
selbständige civitates sein, das waren die Campaner 
und Puteolaaer aber nicht. Ja selbst, wenn wir in 
die Zeiten der Bepublik zurückgehen wollen, so hat- 
ten die Campaner nach Liv. 8, 14 schon seit 338 
das römische Bürgerrecht empfangen; worüber spä- 
ter mehr. Die Stelle ist vielmehr zu schreiben: Et 
proprie quidem municipes appellantur muneris parti- 
cipes, recepti in civitate (sive civitalem), ut munera . 
nobiscum facerent, ( — sed nunc abusive municipes 
dicimus suae cujusque civitatis cives — ) ut puta 
Campanos, Puteolanos, d. h. eieentlich werden mu- 
nicipes die genannt, \velche Theil haben an' den 
Rechten und Pflichten, welche aufgenommen sind 
in der (römischen) Bürgerschaft, damit sie mit uns 
Rechte und Pflichten üben, wie die Campaner und 
Puteolaner. Jetzt aber nennen wir irrthümlich mu- 
nicipes die Bürger ihrer eigenen Bürgerschaft. Die 
Aufnahme in der römischen Bürgerschaft entspricht 
hier ganz dem venire iu civitatem Romanam in der 
Sten Definition bei Paulus, Und so bestätigt uns Ul- 
pian, dass die municipes römische Bürger waren, 
und dass denen, welche einer eigenen Bürgerschaft 
angehörten, dieser Name nicht zukam. Hiermit fal- 
len die Folgerungen, welche Rubino aus dieser Stelle 
hergeleitet hat. — Ferner dürfen wir dem Ulpiao 
den Irrtbum nicht aufbürden, dass er die Bürgor- 
colonen Piutcoli's als Beispiel solcher, welche in 
die römische Bürgersohaill aufgenommen waren, hier 
anf^führt habe, da jene vielmehr ans der Bürger- 
schaft hervorgingen. Folglich redet er von den Pu- 
teolanera einer n-üheren Zeit. Pufeoli erhielt 
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-, Beine Bürgercolonie oach dem Hannibaltsoben Kriege 

..«chojt im Jabre 194 v. Ch. Diese letzte Behoop- 
lang könnte freilich zweifelhaft erscheißen, wenn 

. pchon in der Zeit der Republik bei Booat genaacn 
Mhriftetellem' diese SprachterimiDg statt fände, wie 

- Eteia Bealencyel. 3.330 glaubt; alieia seine Bei- 
spiele Bind nicht stichhaltig und Madvig opusc. I. 
p.370 hat hier gewiss Bedit. Die von Bein ange- 

. führten Beispiele sind Luca, Lavicom ond Vibo va- 
lenlia. Allerdings meldet uns Vellejus i , 15 die 

. Ausführung einer Colonie nach Lnca. Da aber nn- 

'^weifelhaft die bei Liv. 41, 18 und 4fi, 14 erwäiiQte 
. Sürgerct^onie nach Lana dieselbe sein mnsa und 
aa beiden Stellen des Livias Lunä die beglaubigte 
Xesart ist, so müssen wir vielmehr beiVellej., dea- 
.'Sen Text uns in einer einsigen Uaudschrifl über-. 
Iiommen ist, Luna lesen. Dafür ajbt uns die Er- 
. wähnung des municipium Lucense bei Cic. ad fam. 

.13, 13 einen weiteren Beleg; denn aus Uowissen- 
-beit kann Cicero hier schwerlich irren, da der an- 
.gesehensle Mann der Stadt sein vertrauter Freund 
war; und wie genau Cicero beim Gebrauche sol- 
cher Städtebenennungen war, darüber vergleiche 
BubiDO Ztschr. f. Altw. 1844. p. 872 f. Endlich finden 
sich die Lucenses unter den [»ei Paul, genannten Städ- 
ten, welche laut delin. 3 municipia wurden durch das 
Gelangen zur römischen Bnrgenohaft. Daher streicht 
Madvig mit Recht Luca aas der Zahl der Colonien. 
Lavicam war allerdings Bürgercolonie, allein wenn 
Cioero (pro Piano. 9} mit den Worten quibus e 

' munieipiis auf drei Städte zurückweist, unter denen 
auch eine Büi^roolonie (Lnvioum) befindlich, so 
i>efolgt der Redner die Regel: a poliere fit nomioa- 
üOf wo es ihm nicht darauf ankommt, die eine Bür- 
gercolonie als solche besonders hervorzuheben. Man 
darf also nicht sagen , Cicero nenne hier Lavicum 
ein municipium. Vibo Valentia iat auch Rein nur 
«H^scAeinlick Bürgercolonie, Madvig hält die Co- 
lonie für eine launische. Dass die Stadt bei Cio. 
io Verr. 5, 16 illustre et nobile municipium heisst, 
ist ein erheblicher Grund dafür, dass die Colmie 
eine latinische war. Die Gründe für eine oolonia 
dvium sind mir verborgen. Ich ^erde qiäter anf 
die obigen Worte des IJlpian «och wiederholt zu- 
rückkommen müssen; nnd habe daher gleich hier 
das zum Verständniss Nöthige beigefügt. 

Die 3te Definition bei Paul, bezeichnet nur id 
genns hominum, qui ad civitalem Bomanam ita ve- 
oeruDt, uti municipia easent sua -^cujusquo dvilat» 
et coloniae, ut Tibnrtes etc. Hier haben wir zwei 
Merkmalej wodurch das genns hominum näher be- 
stimmt wird , von denen das erstere « qui ad civita- 
tem Rom. venerunt dasselbe ist, was wir in der 
zweiten Definition allein fanden; 'denn ob j«nand 
zur römischen Bürgerschaft hinzu oder in dieselbe 

K kommen ist, gibt keinen sachlichen Unterschied. 
13 unterscheidende Merkmal muss also in dem 
ita, ut etc. enihalten sein. Da bringt es uns aber 
nicht geringe Verlegenheit, dass diese Worte tm- 
zweifelhaft eine Corruption enthalten und so eine 
Conjectur noihwendig wird. Ich habe früher (Bna- 
desgenoseeidtrieg p. 39) eine eigene Conjectur vor- 



ceachtagen, die sich aber, so viel ich weiss ^ noch 
keinen Beifall erworben hat. Die jetzt. henBckende 
Verbesserung laatet: ot manicipes essent auae cu- 
joeque civitatis et coloniae, eine Conjectur, für wel- 
che Bein eine BestSligung findet in den Warten V\r 
piaoa in der oben behandelten Stelle der Dig.: led 
nunc abusive municlites dicimne sune cujnsque ctvi- 
tatis cives. Aber wie kann der von Ülpian geta- 

'. delte Misabrauch seiner Zeit für -eine Biklinuag Be- 
stätigung geben, welche das wirkliche Rechtsver- 
hSllniss darlegen soll? Ich denke, die Unhaltbar- 
keit dieser Conjectur ist nachgewiesen, «obald nch 
ergibt, dass w^der die von Rein je)^ gegen Rubino 
vertretene Erklärung der Stelle, noch die von Ba- 
bino aufgestellte damit sich vereinigen lässt. Nach 
der ersteren Ansicht ist hier von ganzen Staaten 
und Städten die Rede, welche in die civitaa ßo- 
mana aufgenommen sind, aatäi der letztere von 
einzelnen Böigern solcher SiSdte, die ihre selh^ 
iständige civitas neben Rom bewahrt haben, in fiel- 
den Fällen ist es klar, dass die municipes, von 
welchen hier die Rede ist, römieche Bü^er sind. 
Was ist aber die saa civitas der römischen Büma9 
Unzweifelhaft die civitas Romane. Beide AneioEten 
nöthigen ahei^ unter der aua civitas eine andere ci- 
vitas zu verstehen.' E« läset sich aber auch ^w 
keine andere Erklärung der Stelle denken, weiche 
den Widerspruch der so lautenden Stelle beseitigte; 
denn dem ersten Merkmale der Definition zofolge 
-ist das genas hominum in die römische Bürgersofaaft 
anfgenommen, nachdem zweiten eoll es einer ande> 
ren Bürgerschaft angehören, was ein-Widcropmoh 
in sioh selbst ist und gegra römisches Becht, wäe 
namentlich Rubino so vielfach gerade in seiner Unf 
lersnchnng über die vorliegende Frage hervo^dio«' 
ben hat. Folglidi ist diese Veffnulhung zu boeiti- 
geu. Dass die von Rein vertreiene Ansicht sieb 
nicht mit jenem zweiten -Het4male 'verlrAge, hst 
auch Rubino Ztschr. f. d. Alterthw. 1847. 'S. 600 f. 
nachgewiesen. 

Für die Ermittelung 'des Gedanken», den dds 
zweite Merkmal ats ontcrachddendes endtaltenmnse, 
würde es von Notien seio, wenn sich ancb ohse 
dasselbe die Frage 'entsekeiden liesae, ob hier wu 
ganzen Städten und BÜTgersdiaflen , oder -von ein- 
zelnen Bewohnern «öltdier Bürgendianen die Bede 
ist, wie Rubino behauptet hat und erwiesen glai^t. 
Allerdings steht "hier nicht, wie in der' zweiten De- 
finition: id genas :hoi»inum, qaormi -tmivetsa civi- 
taa, sondern: quura idgeane bouinnn definitur, <mi 
ad civitatem Bomanatn venenmt; allein :jedenfiaillB 
sind «s doch diejenigen io ihrer Gesammlhnt, -wel- 
che in die römische BQrgerscb^ übei^egangen sind, 
denen hier der Name munioipinm viadicirt vrerdeo 

. soll; jedenfalls werden ido^ die als 'Bdspiele ge- 
nannten Tibnrtes, Praeneetini, Pisani etc. diejeoig«! 
sein müsaen, welche soli^ -Mani^pien bildeten. 
Wem aber kommt dieser Name rechtlich zu, der 
noch bestehenden civitas Pisana, Praenestina etc. 
oder den einzelnen römisdien Bürgern, welche in 
jenen Städten leben, und gar nicht Glieder jener 
civitates sind imd sein können, ond sollten ei« selbst 



■«talhfitdial der BevOHremDg atamtxikto^ %hine(ne, 
•iße Antwort iteim nicht ^zmifiettaft etin. Wer ^in- 
mor dtesa Namen Tibost« etc. dboe fertige, vi»ge- 
T^BMe.MeiBBnp liest^ >n»ws die eeBsnme Serachtigte 
Etowobnenehaftdanniter verstehen. So ergibt sdion 
'die Interpretatton desjenigen Tbeilea der Definition, 
-der kritieoh anangefocblen Testeteht, dase >aDoh hiw 
Ton f^nxen mi^;erBdiaften die Bede ist, welehe in 
die 'Civitae Bonana fiberMgangen sind. — BeUaeb- 
-ten -wir -dob die lahlreixmen ^iepiele, welche bi^r 
crwShot werdoi. so geboren sie eämmtlich deoBsn- 
'deafllaatan und latiniacben Colonien bd, welche in 
iFblge des Bosdesgenoseeiikrieges und der lex Jnlia 
das rdmieche Bfiiferrecht erlangren; and da sie erat 
-durch diese Erlangung zur civilas Bomana binzu- 
-bamenr bann die Definition auch nur ihren späteren 
.Ziwlaiut im Aoge haben. Soweit bin ich alao mit 
Niebohr, Bein etc. ganz einvereiandeB. Welches 
'ww nun aber das unterscheidende Merkmal dieser 
iHankipieo, das in den Worten der Definition: ita 
'>nl menicäpia essent sna cnjusque civitatis et colo- 
niae enthalten «ein rooss? Es leuchtet ein, dass 
mit den Worten ita, ot entweder ein verschiedener 
BechtBZQBtand eingeleitet werden konnte, oder eine 
-vetsohiedene Art und Weise, wie die Bäi^ersebaf- 
ten in die civilas Bomana übergegangen sind. Der 
BschtsznataDd wnr nun aber gar kein wesentHcb 
.veeschiedaier von dem der fVüheren Montcipien, da 
such vtHt diesen eine grosse Zahl das volle fiüi^er- 
veelit eihaltbn hatten, und öberdies> bt^t Bnbino mit 
Redit hervor, dass die grössere odw geringere Be- 
rechtigung Aer Mnnicipien ia den Definitionen gar 
nicht als «nterscfaeidendee Merkmal hervortritt. Do- 
cegen war die Art und Weise, wie diese selbslst&i- 
digen Bondesstaaten und latimsdiMi Coioiiien in die 
icivitas Bomana übergingen, eine wesentlich ver- 
schiedene. Mit Beziehung anf den Abschnitt mei- 
mea irBuodesgenoseedkriegeB*: Ueber dieEnheilung 
des Bürgerrechts an die italischen Staaten im Laufe 
jenes Krieges, fuge ich hier einige Bemerkungen ein, 
welche eben diesen Untersehied hervorheben sollen. 
Nach Cio. pro Balbo 8, 21 warde den Latlnent und 
flbrigen Bande^enosaen das rdmiscbe Bürgerr^ht 
eriheilt, doch bo, dass diese Völker iVindi werden. 
muBsten, ran dieser Wohlthat Iheilhaitig zu werdm. 
Wenn Wir nun bei Liv. epjl. 80 lesen: Italids po- 
puliB a senatu civitas data est, so vereinigen sich 
neide Ifachricbten nur so, dass der Senat, wie es 
in der Natur der Sache lag, durch die lex Julia selbst 
■or Ausführung derselben beauftragt war, weil erst 
ejne Verhandlung mit den einzelnen Staaten, weldie 
sieh cur Annahnie des Gesetzes bereit erkUirlen, 
vorausgehen mnssle, das Gesetz in seinen Folgen 
Virksam zu machen. So erklärt es sich auch allein, 
wie der Senat sich zur Ertheilong d«s Bürgerrech- 
tOB befVigt halten konnte. Ferner können die Italic! 
popnli bei Livius nichts anders <Eein, als die bei Ci- 
cero genannt«! s^cii et Lafini, weil der Senat seäne 
Beüigniss aus jener lex Julia herleiten mosste, oder 
wir die Angabe des Cicero für irrig halten müssten. 
(VergL hierüber auch den Abschnitt über die lex 
Jtdia in der Gberhaupt sehr lesenswerthen Göttinger 
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■Dhnmtiüan voa'd. 'LMmflon Aber -di« A^^itk ite' 
9eAe ClceiM IQr den fKohtM Arehias): Wto iM 
demnach das Ejgwthfimliobe iler An and Wehe, 
wie die BondesgenoeMn in Folge 'der lex Jußa <da* 
Bfirgerreobt erbnglen und mtniicipia wnrdent Dtas 
ein atlgemeines 'Gesetz unter beafiromten BedinrOn^ ' 
gen an alle liberae eivilates 'und cOloniae der Hün- 
desgenoBsen in Italien das BQreerreoht 'übem^g;^ 
wfihrend h-üher den eiuMlnen ^lidten melet biä 
FriedensachlSssen und nach der IJateHrerfbng die- 
ses Recht gegeben wurde eis Bedingung des Fris» 
dene, jedenfalls in Folge eines Vertrags*). Ob das 
volle' Bargerrecht oder fiia ^ingeres in den ein- 
zelnen FsTleA g^eben wurde, ist fGr die MuniiH- ' 
-pienfi-age, wenigstens so weit sie auf die Defim'tfon 
rdmiscber Recbtslehrer fbaat, glcücbgflltig , wie Bn- 
bino mit Bedit hervorhebt. 

Wenden wir uns nun zu der Stelle das TauU 
KUTÜob, so bietet meine sofaon früher vorgeschlagene 
-und an sioh weniger gewahthStige Emendation, statt 
sna soeii zu lesen^ eben dies Eig^lhÜnkljche der 
Art und Weise, wie diese ^Staaten ad civitatem Bo- 
manam venerum, alBunterscfteidendes'Met-kmal die- 
ser ChsBC von Municipien. Also dfittens: Wenn 
die Mensohenclaese 'bestimmt wird, wetehe so znr . 
rötmscfaen Bürgerschalt hinzugekommen ätnd, dass 
die Bundesgenossen tines -j«len Staates (Bürge«^ 
-sebaft) und einer jeden Colonie Municapien raad. 
Waram diese 'firkifcwig in Bcmehang auf CledaiAe 
und Sprache verwoifen werden nmss, wie fl^ 
fiedenoyol. p. 223 gladbt, begreHb jdi nicht: Soll 
ioh nun aoch nMh auf ^ Frage antworten, welche 
mit in der Allgem. UtteratunEeit. 1847. p. 92 ent- 
'gegengescboben wird? »Und sind denn dorch dkt 
lex Julia wirklich alle Brndesgenossen (auch ausser 
Italien) mnnicipeS geworden Y* Ich habe ein zu 
gutes Vertnuen in die BQnner, welche auf dem 
Cebiete der- römischen AltertfamnsvriBsensi^aft for- 
schen , um das ffir nötbig zQ erachten. Jedenfalls 
schiebe man dem Gicvro pro 'Balbo 8, 31 dieselbe 
FtaM entgegen. 

Rid>ino hat in seiner ErkÜrung der Stelle einen 
Oegensatz der zweiten und dritten Gsttnng darin 
gesehen, dass die Definition bei ersterer sagt: id 
genuB hominum, quorum nnivena civitas etc., bei 
letzterer dagegen nun fd genus h. qni. Ein solcher 
Gegensatz besteht auch bei meiner AnfTassnng, nur 
dass nicht einzelne Glieder nser cititas der Ge- 
samratheit derselben gegehtSbertreten , sondern dio 
BnndesgenoBsen Überhaupt, welche in Folge der lex 
Julia römische Bürger worden, id dem genas ho- 
minum der dritten Gattung zusammengeiasst sind 
und so als eine Vielheit von BGi^erschaften der 
Einheit (nniveraa «ivilas) gegenübertreten. 

Bis hierher habe Ich meiner IVflberen Anibssing 
der Definitionen bei Paulus (reu bleiben' können, das 
ist mir nicht ferner möglich, wenn ich mich jetzt 



*) Daraas ergibt sich anch von Aclti.ti. dass die ßsdin- 
gDDg des fanduB eine BestimTnniiR der lex Jolta sein nussie • 
— dagegcD in den ftnheren Fällen schon i% Vertrage er* 
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aor ErUSroDg der ersten and sobwierigsten Defiai- 
<fon wende. Noch weniger aber genOgt mir jeCEt 
meine Mheie Erklfirung der Stelle dea Fest. b. v. 
rnDDicepe. Ich werde hier zuDächst deo Nachweis 
versucheD, dasa weder die von Niebubr aurgestellie, 
von mir und anderen aofgenommene und von Keifi 
übet vertretene Anffassung mit den Worten des 
Paulus and Featus sich verträgt, noch die von Ru- 
bino aufgestellte Ansiebt; und dann durch einfache 
Interpretation den Sinn der Stelle ero^itteln. Erat 
Jann wird es Zeit sein, das gewoonene Resultat in 
«einen weiteren historifichen Beziehungen zu verfol- 
^n. Nach der ersteren Ansicht ist hier von selbst- 
ständigen Staaten die Bede, weloke foedere aequo 
mit Born verbündet sind, deren Bürger, obgleich' des 
Tömischen Bürgerrechts nicht theiihanig, doch, so- 
bald sie nach Born gekommen sind. Rechte und 
Pflichten zugleich mit den römischen Bürgern üben 
mit Ausschluss des jus suffragium et bonorum. Die 
als Beispiele genannlen Fundaner, Formianer e(c. 
Collen dann Beispiele solcher Munioijiien sein. leb 
will hier nichts davon sagen, dass'sich in der ge< 
sammten römischen Litteralur keine Spur ztiigt, daas 
solche f^liiaten jemals Municipien genannt worden 
eiod, ;~ > i'lero mich auf die Definitionen der Rechts- 
lebrer stützen. Municeps est, sagt Aelius Gallus 
bei FealUB, qui in municipio Über natus est. Wa- 
ren ihm also solche sogenannte isopolilischs civita- 
tes, wie hier verstanden werden, muoicipia, so er- 
kannte er jeden, der in einer solchen frei geboren 
war, für einen municeps ,. er mochte zu Hause blei- 
ben oder nach Bom zuvor gegangen sein, Das 
thut er aber nicht; denn er fügt nachher hinzu: 
Jtem mnnicipes erant, qui es aliiscivitatibus Bomam 
venissent, quibus noa licebat magistratum capere, 
sed tantum muneris partem. Diu Auctoritäl des 
Aelius ist an sich bedeutend genug; das Argument 
würde sich indess noch bedeutend versrärken, wenn 
ich auch Anderen meine Uebcrzcugung werde mit- 
theilen können, dass uns in den Deßnilionen des 
Paulus gerade die Worte des Aelius Gallus vorlie- 
gen. Doch davon kann ich erst handeln, wenn ich 
meinen Weg durch die Definitionen zurückgelegt 
habe, wobei sich, wie ich glaube, noch andere 
Gründe gegen die fragliche Annahme ergehen wer- 
den. Ferner musa uns in der Definition bei Paulus 
unter derselben Voraussetzung der Gehrauch des 
Verbum fuerunt auffallen, wenn die Beispiele zu 
4lcni vorderen Gliede der Definition: municipium id 
genuB hominum dicitur gezogen werden sollen, wie 
geschehen muss, wenn wir jenen Sinn gewinnen 
wollen. Was das heisst, wird bei meiner nachfol- 
genden Interpretation noch klarer heraustreten. 

Im Begriff mich zu der von Kubino aufgestellten 
Ansicht zu wenden, nehme ich dessen letzten Arti- 
kel vom August dieses Jahres (1847) zur Hand. 
Hier finde ich p. 687 die mich überraschunde Be- 
merkung: hIu der Erklärung des ersten Salzes ist 
Hr. R. im Allgemeinen mit uns einverstanden«, eine 
Aeusserung, die es mir zweifelhallt macht, ob ich 
die früher vorgetragene Meinung desselben Gelehr- 
ten richtig au%efäS8t habe. Um mich daher nicht 
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der Gefahr ouszaMlseD, -g^en seibat geaduffiena 
Debatten zu streiten, gehe ich sogleich znr Behand- 
lung der Stelle seilet. Man bat bisher, äbersehca» 
dass die genannten Beispiele dieser Stelle gar nicht 
Beispiele von Municipien dieser Art sein sollen, aon- 
dem dass vielmehr in den Worten aicut foemnt 
Fundani etc. mit fuo'imt das Verbum des vorauage' 
gangeneo Relativsatzes : qui participes fuerunt omniuni 
^rerum etc., wieder aufgenommen wird und daher 
auch alle Neben bestimmüngen desselben im Gedan- 
ken dabei zu ergänzen sind. . Wollte man alle diese 
Ergänzungen mit Worten wirklich ausdrücken, so 
wäre zu schreiben: Municipium id genus'hominum 
dicitur, qui quum Romam venissent, neque oives 
Romani essent, participes tarnen fuerunt omnium r&- 
rum ad munus fungendum una cum Romanis civi- 
bus, praeterquam de suffragio ferendo aut magiatratu 
oapiendo: aicut fuerunt participes omnium rerum 
ad munua fiingendum etc., quum Romam veoisaent 
neque cives etc. Fundani, Formiani etc. Demnach 
ist der Sinn der Stelle: municipium wird genannt 
die Gesammtheit der in Rom anwesenden Fremden, 
welche ohne den Besitz des Bürgerrechts, sobald 
sie nach Rom gekommen waren, doch Rechte und 
Pfiicfaten gemeinsam mit den römischen Bürgern üb- 
ten mit Ausschluss des Stimm- unri Ehrenrechts. 
Dazu berechtigt waren z. B. die Fundaner u. s.w., 
qui. post aliquot annos cives Romani effecti sunt 
Also nicht den als berechtigt genanatenBiirgerschaf- 
ten als solchen wird hier der Name monicipium bei- 
gelegt, sondern allen deo Bürgern derselben, wel- 
che gerade in Rom anwesend waren und von ih- 
rem Rechte Gebrauch machten. Nie konnte es also 
mehr als ein municipium der Art geben. Darin 
liegt der Unter^cheidungspunkt meiner Ansicht. 
(Scblnaa folgt.) 
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Demasthencs Goburtsjahr. Ea ist bekflont, tri» 
na>ar«iclieDd die Angaben der Alten über dicaen Paoltt sind, 
und wie aelir die Ansichica neuerer Forscher in dieser mehr- 
fach interessanten Frage abweichen. Einen Beilrag inr Lc'isan^ 
dürfte die neucrdin^ in Aef;ypien entdeckte Bede des Ilype- 
rides gegen Demoalliooes , die lucrsfvon Hm. Böohh, dann 
von Hm. Sanppo behandelt worden ist, darbieten. Hier beiast 
es anf £ol. XV. b (III. a), no ich nur den Anfang ergän« . 
habe, im übrigen den Herau>g. fulgc: «ol ov« alovv\ f« yvy\ 
Tijiutmhoc üy bnö fiSiqfotitaif jt^irö^tyoi ntf^'i ou^ooaxiac nat- 
T« W(i Tovvanior v^' u/mv naiJninSii» roil( vMii/ifOut iiSf frfii- 
(Kr, mt rfri n^OTtftiattfor fn^arror, JjTirt/(ö»?ai xni «oiaCMS«», 
rvf äi TOuvanCoT ol yioi roü; änif iSitona frij amimoriiotiair,^ 
iiÖTiiB, öS arSfii; SixaHTaiy 3uiaioi< av ogfO^ouiSr ejr,fiua9iyn, ^n 
■tsl Soiiji trav^s Hai nimlrou noUov Ji' v/iSt fitTtax^,iiry xiri <Finl 

yijp»! oüS^ ßoüluai T^t . . . . Gesetzt auch, die Bebaupinng 
des Hyperides wäre in dieser ADeemeinhcit nicht aut all« 
Anxeklagte anwendbar, näre theilwciBC rhetoriscbc Ceber< 
treiboog, von Demosthenes wenigstens wird sie für wahr gel- 
ten müssen, «nmal er von diesem nachher specicU hervor- 
hebt, dnss er an der ScfaVelle des 6rcisenallOTS sieb beBndc; 
jedenfalls nteht jcixt fest, dass Demostbenes sarZeit deaUarc 

Salischen Proccsaes das 60te Lebensjahr erreicht balle, er 
örftc aber auch nicht viel älter gewesen sein. Doch es ist 
nicht meine Absicht eine Epikrisis der viel behandclien Slreil- 
Trage an schreiben, sondern ich wnllte nur auf die Bedcatnns 
dieser SicUe Vvn binwuseiL ^i»«.— j— 
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IHe römischen llliiBld|>leii In den 
Kelten der BepnlilllL. 

(SchtDSS.) 

Bei FesitiB b. v. municipes heisst ei tum w«iwr: 
Mnoicei»! est, Dt ai( Aelius GbIIub, qtii in munieipio 
Über naias est. liem qni in maniciftio a Servitute 
se liberavit a tnunioipe. Beide Beatimmungen fin- 
den jetzt ihre richli^ Anwendung ouf Hie 3 untep- 
sehiedenen Arten von Municipien, wie sie mäasen, 
da Ael. Gall. ganz allgemein in mnnicipio sagt; 
Von der %«a und 3len Art ist es an sidi klar. 
Aber aucb der von einem mnniceps der ersten Art 
in Rom frei gebome Sohn oder frei gelaaaffne Solav 
trat in die Rechte des Vaters oder fröfaern Herrn 
und ward so munioepa. Mit Recht iQgt aber jener 
Beehtsgelehrte hinzu : Item mnnioipes erant, qni' ex 
Sliis oivilntibas Romam venjsseDt, quibua non Uce^ 
bat magieiratam cnperc, aed tantum muneris partem, 
flonat würde er alle diejenigen auaschliesaen , wel- 
che in Hoin dieses Honicifiairecht öblen, ohne dort 
geboren oder aus der Knechtschaft entlassen za 
sein. — Es ist schon wiederholt bemerkt worden, 
dass diese mit den letzten Worten bezeichneten mn- 
nioipes eben die sind, welche in der ersten Defini- 
tion bei Paul, verstanden worden; ebenso, dass die 
folgenden Worle des Festus: »At Servilius (servias 
filiuB Nie bohr.) ajebat initio filissfl, qui ea conditione 
«ves Bomani fuissent, ut semper rempublicaro se- 
paratim a populo Romano baberenl, ut fuerunt Cu- 
mani, Acerrani, Alellani, qui e( orves Romnni erant, 
et in legione merebant, sed dignitnies non capie- 
baut'*) in Gi'gensatz treten gegen diese ganzeGal- 



•) ni<l>ino Ztachrn f. Aliihw. 1644. S.998 f. bat sich lu 
einer s<>hr ni nig übcrle^iteo Kriiilc di»cr Stelle verleiten lav 
sen. Ich mschc hier nur daranf ■afmerksim , daM die Arti- 
kel des Feslus oach doasen eiMner VenicheniDS (s, v. Per- 
rkiam) IrilijcÜch aas dem Weriio des Verrina t'lnccus stain- 
man . JoM er nichts tur Widerlegung hinzugefügt bat. Was 
eich daher bei Tcslua flndet, gehört dem Verriiis Flaccus (— 
mit Aus[inhmc einiger oberflächlich hingeworfenen AusnteDun- 
gen geian driiaeiben — ), kann vtrkä-xt oder verstämmtU 
Bein, nber nicht nachgetragen. Jener Servilius kann also 
wedrr ein Spällebender, noch ein Vnku/ulii/er sein, wenn wir 
nicht lien Verrius Flaccus zualcieh dazu slempclo wollen. — 
Die ri-litige Erkläranf der Stelle Fest. s. v. Porrieiam hat 
Orfir.-iilvia in der Ztschrtl f .iltorihw. 1947. Nr. 3 gegeben. 
In<I<..' auch nach der früher gellenden Erklärung derselben 
b\c\\.: ilifl Sachlage nngelähr dieselbe. — Im Uebri^tcn be- 
zichr- ich mich anf meine Fjörterong der vorliegenden De- 



tvng von municipes, welche nicht Bürger sind; das* 
sie deren Existenz leugnen. Ich sehe hier zunfiohst 
von den weiteren Bestimmungen aber das Weawi 
der Hanioipien ab, welche diese Worte entbaltenj 
um diese znr Zeit des Verrius Flacctu besiehende 
Versobiedenbeii der Anmoht römischer Bechulehrer 
zu verfolgen. Ein römisoher Bechlslehrer also, dea 
Verrina hoch genug achtete, seine Auctorität der 
de» Aelhis Gallus gegenüber zu stellen — sein Name 
thut hier nichts zur Sache — erkannte keine moBi» 
dpes an, welche nicht zngleich römische Bürger 
waren, sonders anderen selbstständig«! Bürgerechaf- 
ten angehörten. Dasselbe thut die Definition bei 
Varro de lingua Ut. V. §. 179: Mnnioipes, qui ona 
munus ftmgi debeni. Denn nur die römisehen Bär- 
ger anderer mit dem römischen Bürgerrechte be- 
gabter Gemeinwesen waren geztout^en, mit den Be- 
wohnern Borna gemeinsam Rechte und Pflichten zn 
fiben; bei den Bürgern nicht zur römischen Bnrger- 
sdiati- gehörender Städte, weldte dazu berechtigt 
waren, sobald sie nach Rom gekommen waren, war ■ 
es in die eigne Willkür gestellt, ob sie nach Rom 
gehen "und von diesem Rechte Gebrauch machen 
wollten. Dasselbe thut eodlicb Ulpian in der obmi 
behanddten Stelle der Digesten mit den Worten: 
sed nunc abosive municipes dicimns suae cujusque 
civitatis cives. 

Femer unterliegt es wohl keinem Zweifel, dass 
die Beiniliooeo des Gallus : »mnuiceps est, qni tn 
mtmct/no Über natus est. Item qui in ranaicipio a 
serritote se liberavit a municipe* die Kenntniss dea 
Begriffes monicipiuin voraussetzen, dass also dieser 
Gelehrte an demselben Orte auch Definition'en über 
diesen Begriff geben musste und gegeben hat Es 
ist daher an sich natürlich, dass Verrius Flacoua 
aus-demaeiben Gewährsmanne für beide sich eegen- 
seifig bedingende Artikel schöpfte. Diese Vermn- 
thung erhält aber dadurch Bestätigung und Evidenz, 
dass die bei Paul. s. v. muoicipium vertretene Ao- 
aioht die des Aellus Gallus ist, der eine andere vw- 
schiedenartige gegenüber stand. Berrachlen wir nun 
die Merkmale der Definitton des Servilius genauer, 
80 leugnen sie nicht nnr die Existenz solcher muni- 
cipes, weiche fremden Bürgerschaften (alüs civitati- 
bus) an^hörlen. sondenn führen auch auf einen an- 
deren Ünterscheidungsgi'und der nun allein übrig 
bleibenden Municipien. Servilius behauptete näm- 
lich, municipes seien anfangs gewesen, welche mit 
der Bedingung römische Bü^er waren, dass sie ihr 
Gemeindewesen (rempublicam) stets abgesondert vom 
römischen Volke hatten, und fügt dann den genann- 



tCD Beispielen bei: qoi aeque cives Romani erant 
«t ia legiooe merebant, sed dignitates Don cap^ 
bsDi. £ ist klar, dass hier solche Geioeiiidewesen 
oder Städte bezeichnet werden., welche das getiQ- 
MM Bfirgerrecht bffii^en oifl JVosschhiAdes^intm- 
iod EbrenrCchts; denn diese Rechte bedingten auch 
gegenseitig, und wenn daher Servilius das wichli- 

wie AeUns GaJIqb bei FWoe a. v. mnniceps, Die^ 
Ben Municipien gegenüber stehen aber diejenigen, 
welche das voUe römische Bnreerrecht besassen 
■ad deren Böiger den^emäRs in den löntiscben Tri- 
boa vonceichnet standen. Auf diese Uaterscheidung 
ffibr«! nität allein die Worte: sed dignitates nos 
oaptehanl^ sondern euch das vorher genannte Uerk- 
mal: vi semper rcrapnl^can separatim a popirio 
lUntno haberenl, desaea Gegensalz keineswegs -ist: 
nt rempnblicaDi s. a. p. B. non habereet, sondera 
M -non seMper r. s. a. p. B. haberent. Dieses letz- 
tere abw gilt von den Alonicipien mit dsm voUen 
Bäpgenecht, weldie zwar aacb abgesondert vom 
popidiB Rom. ibre eigene reapublica hattNi, aber 
bm der Ccnanr, bei AbslinimungeD in Rom n. dgl. 
ihne eigene Tespublioa anrgaben nnd in der des r5- 
miscken Volkes aufgingen. Da« es auch Mnniei- 
ptaa ohne ein abgesondertes eigenes Gemeiadewe* 
SSD gegeben habe, davon wissen die Definitionen 
mchls. 

Bnbino liat in seinem letzte« scbon erwäbnten 
Aryket die Vennnthung aasgesprocben, dass Panhis 
JB seinem Artikel monicipium nach seiner Sitte die 
bei Pesius genannten Sewährsoiänner ausgelassea 
habe und vergleicht das Verfahren desselben bei 
dem Artikel munioeps. Das ist allerdings sehr 
wabrscheinlidi. Aber gewiss ebenso wnhrechein» 
IM ist, dass «t aaoh eine entgegenstehende An- 
aifdit über die Municipien unterdrückt hat, gerade 
wie er in seinem verkürzten Artikel monioeps die 
Worte: at Serviiim ajebat etc. ■treggelassen bat. 
So würde sich der verkarste Aasdrucc des Servi- 
Hob: sed dignitates non capiebant gerade so elitä- 
ren, wie der des Aelius ^allns: qnibns non licebat 
nagistratum capere; beide sprso^n so nnit Bezie- 
liang auf einen vorausgehenden ausführlicheren Ar- 
tikel über die Uunieipten. Aber mag man immer- 
Üb diese teizWre Vermuthnng verwerfen; die Worte 
des Servilius sind bestimmt genog, gm einen zwei- 
ten E^DtbeihingsgrAnd, der sidi auf die Berechtigung 
der Municipien bezog, sichtbar zu machen, während 
Aelias GaUtis die Municipien römischer Bür^r nach 
(kr Weise eiutheilt, wie sie in die römische Bür- 
MTsdian aargeoommen waren. Eine Spur dieser 
letzteren Eintheilang finde ich darin, dass Cicero 
<Phil. lU, 6) Aricie als ehrende Auneicfanung ein 
municipinm foederatum nennt, d. b. eine Stadt, wel- 
che durch ein foedns Mimicipium geworden ist, 
während die Municipien Nr. 3 bei Paulus in Folge 
einer lex Municipien wurden und deshalb fundus 
werden mussten (Municipia fundana). Aricia findet 
sich unter den Beispielen bei Paul. Mun. Nr. 2. 

Fassen wir nun die aus 4en Definitionen der 
r&oischea Beohtfil^rer an sieb gewonnenen Besnl- 



tsle karz zusammen, so ergibt eich: 

1. Zar Zeit des Verrins Flaccua war es unter den ge- 
lehrten Beehlslehrem bestritten, ob der Name municeps 
Durdem römischen Bürger zukomme, oder ob auch Bür- 
ger seBisflirändiger Statfeo (civllales), welche das RoAt 
hatten , ohne den Besitz des Bür^erre<ftls ia RbA 
zugleich mit den römischen Büi^em gewisse Rechte 
und Pflichten za üben, zu diesem Namen bereohtrgt 
warnt. Für diese letztere Ansicht haben wir -wahr- 
scheinlich nur die Auctorilät des Aelius GaDus. ihr 
zufolge bildeten dann die in Rom anwesenden so 
beve^'gtai Fremden in %rer Gea^mmlhelt ein nn- 
nicipium. Für die eralere Ansicht haben wir er- 
stens das Zeugnifis des Servilius, oder nach der 
Vermuthong Niebuhre das des Sohnes des rechts- 
kundigen Servios Sulpicius, welcher mit Cicero be- 
freanoet war, zweitens daaZengntss des Vsrro und 
drittens das des Ulpian. 

3. Municipien sind Gemeinden solcher SlädtQ, 
w^che das römische Bürgerrecht erhalten und ds- 
diiEoh Glieder der civilas Romaun geworden sind. 
Die einzelnep berechtigten Glieder solcher Gesteut- 
den hetssea municipes. 

3- Für diese Municipien gab es elaea zwiefadten 
fiistbe^ungsgruBd, einmal nach der Art und Weise, 
wie sie in die römische Bürgerschafit aufgenonmen 
waren, so dass man unterschied zwischen den Hb- 
nioipiai, wdche in Folge der lex Julia das römische 
Bürgerrecht erlangt hatten, und denen, weldie fro- 
her in Folge eines Vertrags za diesem Reobte ge- 
ltet waren. Den zweiten £intheiluiwagniDd bildet 
die Berechtigung, so dass man uoterscnied zwischen 
Municipien mit dem geringeren und dem voHe« Bit- 
gerrecht. 

4. Die Definitionen bandeln nur von röamehem 
Municipien und römiachen Hunfcipes. 

5. Dass es Municipiea ohue eine «igene re^o- 
bhca gegeben habe, e^bt sich aw den Deflnitio- 
aeo nicht. 

6. Für die Anoatmit!, dass scdbataiändige «ivita* 
tes jemals Aea Namen Muoioipien gefülwt babeq, 
findet sich in des obigen DefiaiiiDnen cor kein Ab- 
hallspunkl. Da aie sich aber altein dtrauf stützt, 
fallt sie von selbst Mao warseitl^iebuhr^ewohn^ 
das MuBicipalverhäkniBs jeder Art mit dem griecbi- . 
sehen Won Isopolitie zu bezeichnen. Schon in 
meinem vBundeegenosBenkriege* p. 35 habe ich dar- 
auf hingewiesen, dass dieser Begriff von den Muni- 
cipien der zweiten und dritten Art bei Paul, gänz- 
lich fern zu kaltes sei, weü diese Munio^ien du 
römische Bürgerrecht besassen. Es war mir daher 
sehr erfireulich, in dem gelehrten Artikel der Real- 
encycl. von Bein, der noch in seiner ßecensioD 
von: «Mommseo, die römischen Tribus* die BeneD- 
nung Isopolitie auf alle Municipien aasddint, die 
isopolitischen Municipien von jenen letzteren streng 
geschieden zu sehen. Zufolge meiner jetzigen Dn-.. 
tereuchung moss ich die Benennung Munii^ien für 
solche Staaten ungerechtfertigt erachten. Die Ver- 
wirrung der römischen Municipienfrage mit der grie- 
chischen Isopolitie verdanken wir dem Dionjrsius, 
den ich: Bundesgenosseokr. p.35/^DbU,ae^^d]^D- 



MAt igegen Haavf^s UmW is S^mttm genokimM VenehiMkalteil 4aEk teiw ^oneiaciABMidie firondo- 
klbe. läge, BämUch 4i« fletä^ung des Oi^tmetim tmr 

Wirkliehlimt. Itolas ad ea^rieatinn niHM», «tc 
eaqiie pendet, «agt H^ntkaa, tmd da 'er b«Me «■!»- 
jeetiTe Madi unter flie Kalf^^ie der ^Mö^icbbeft 
ordnet, so beBtimmit ar deo Optativ ala .Amdrack 
Bubj«otiver (soll beiasen: lagiiiMlier , «edaskenm&aBi- 
eer), den -CoDiunctiT «b Auidruok objectiver <Bntt 
heisaes: realer, da der WirbEiofalMA 'der Dinpe gc* 
grändcter) Hägliohkeit Hm aber Ke%t aicli w 



Ek lAaHe noch cieicfa hier die Frage zur EnSr^ 
«eraag henmeii, wie aidi «Ue -Coknien räaiseker 
Bärger «od dje Präfeoturen gegen die Mtnrid^'eD 
abgrämen, deno anch die letzteren sind >Sfcidle r&- 
m^ber Bng«-. Jndeis fSr die evelaen geongt 
fiberhaapt die Bonerining, daaa sie «la Aaälüaae 
der cvvkas B. einen Gegenaatx za den vea «OHetl 
ja die Bürgerschaft aargeuommenen iMonictpien bil- 
den, ood daher keine weitere BerQdcaichtigaDg for> 
dero. <Die PrSfeoraFes greifen dagegen mehrÜMh 
in iKe hJsloriBoke ErörteroBg über die Manioipien 
ein. lodess scheint ee passender, über ^e in die- 
ser letzteren zu heodeln, wo eich das Bedürfniss 
gelteml macht, iner genügt die Benaeikong, das«, 
dB Fest, und somit Verrins Flaccne in einem beson- 
deren Artikel die Prä^tnren behandehe, Pr^otn- 
zen und Munrcipien aoofa den ßechfatebrem ah ge> 
ecihiedea gaheo, usd eine zur PrSreet^ genwehte 
Stadt eben dadurch aas dem Kreise der MunicitHen 
aostrat, obgleich sie als von aussen in die römi- 
flche Bürgerfiohaft janTgenommene Gemeinde nolar 
die Definiiion der Monici[HeD bei PaolBS Mlea 
Mfiide. Da mm die von Bom gesandten Prifecimi 
Axa Präfeetnren chanditeristiedi waren, so dürHeo 
wir f&r die Jiunicipion dwaus folgern, dasa «in 
■olcb« Priftoten nient erhielten. 

Dr. A«aH Htene. 



VBtcrsaduntgwn fib^ die gHeHil- 
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(FortsettDiig am Jahrg. VI, N. lOS.) 

Wir gehen zum Conjnnctiv über. Bier zeigt 
sich nun die Wichtigkeit der enten Unteranehnog 
über die Unabbän^gkeit dieses NodoB. Denn o^ 
feobar, wenn er m wahren Hanptsfitzeo vorkommt 
so sind gerade diese am meisten geeignet, aeine 
Bedeutung auszusprechen, da es klar ist, dass in 
diesem Falle, wo regierendes Verb und Conjtmction 
fehlen, die Modalität des Satzes eben nur in dem 
Modns Beines Verbs selber liegen kann. Der Verf. 
legt daher seiner UniersnobuDg die adhortaliven 
nnd deliberafiven Sätze zum Grande, nnd kommt 
von hier aus zu der Behauptung, daas derConjunc- 
liv eine Tendenz zpr WirhHdikeit bezeichne, dase 
«s in allen Fällen, wo er gebraucht werde, nch um 
mne VermrkUekiay /uauUe. Wir wünschten, der 
Verf. halte sich auf eine ausHihriichere Erörterung 
dieser Definition eingelassen — und wir werdoi 
nodi einige Pnncte, die uns von Wichtigkeit schei- 
nen, nachher besprechen — doch stimmen wir in 
der Sache vollkommen Qberein. Vergleichen wir 
aber* diese Definition mit der hisberigen Auffasanng 
des Conjunctivs, insbesondere mit der von G. Uei^ 
mann gegebenen Definition, so finden wir bei aller 



gleich auch die VerschieidenbiMt der Auffiieennnn, 
indem jene Beziehung zur WiikJiobkeit itei mv- 
raann in eiiier blossen Jitögäeüeeit des Geaahebaw, 
bei Bänmiein dagesen ^ einem IhHeb, einer IPendene 
zum Sein eich betnäligt. W^m wir onn die oo«- 
junctivischea Sätze duf^gckco, -so finden sich allere 
dii^ anob selche, wo die Annahme einer Tendenz 
nicht noibwendtg ereciieint, und es läset «ich z. B. 
flieht lenken, daas in coaiunoliTisahen Bedingungs- 
flätzen der Begriff einer realen Möglichkeit hin- 
reicht, um die besondere Bedeutong drarselbea z« 
erklären. Doch liegS, me «me scheint, in dieser 
Tbatsaehe kein iGewiekt wider Bäumleins DefiniliOB. 
Denn mit dem Gedanken einer Tendenz verbiodet 
•iefa auf nngeswungene W«ise, ja mit Noihwendig^ 
kek der Gedanke «iner real«m MögliiAkeit, wall 
eben jene Tendenv eine <der widitigslen Bedingn»- 
gea sa einer künfttgea WirkÜchkett ist. Umgekehrt 
aber führt der Gedanke einer Mägjtohkeit Keioes' 
Wegs BD demjeninn einer llesdenz. •— Wir eriaB<- 
ben ans mn der 'Sache «Uleo äadd'olgeode AoBer- 
koDgea. Zuerst ein Woit Gber des wArtUcben Aos- 
draek der HKebenea DefioitiQii. Die Worte: >Tea- 
denz zur Wiriüichbeit' scteinen uns nicht gaos 
auszudrücken, wasderVetf. sagen will. DNnm auok 
in Optativ, wenn dieser-Modus wfinsohend ist, liegt 
eine Tendenz xur WirkÜchkeit, weil ^ der Wm- 
ichende, obst^Mn nur pemäÜlieh, -nicht practiseh^ 
zur Erfailune des Gawünacbten hiastMlrt. Ja die- 
ses Streben kana in gewissen Sinne ptactisch wer- 
den, so fein der Wunsch ab Bitte aimritt, and dar 
Optativ, wie so gewfibnlieb, eä> Ausdruck des Ge- 
betes wird. Hier liegt freilieh das luetische nicht 
in der Form des Verb selbst, s<Hidem in dem Um- 
stände, dass der Wunsch taugemroEie» wird. Jena 
innere gemüthliche Tendenz znrWii^ilicfakeit jedoch 
bleä)t dem Optativ als eigeaer,- wesentlicher Idiak. 
Dem Verf. selbst scheint das Ungenügeade seine* 
Ausdrucks nicht ganz . entgangen zu sein, da er sick 
an andern Orten anden und wie uns scheint besser 
ausdrückt. S. 316 wird von der Verbindung der 
Partikel «y mit dem Conjuncliv in Bedingtmge- nnd 
ZeitbeatimmuDgasätzea gesegt, aie finde da statt, wa 
eine Handlung als sich vermrMchatd getetstt rmrdg, 
in welchem Auedruck wir annehmen, dass das »Ge- 
setzt werden* auf die Partikel e», die isich ver- 
wirklichende Handlung* d^egen aof den Cotquno- 
tiv fallen soll. AeboUdi spricht sieh der Verf. in 
der Erklärung des Futornl-fJonjunoiivs S. 187 ans, 
indem «x das ■ BiuBtrebcn zur Wirklichkeit ■ einen 
»Werden der Handlung' , d. i. also einer sich ver- 
wirklichenden Bandlang gleich setzt. Es scheint 



ttns darohaoB nSthig, la die Definition aatdrüoklioh 
aufKaoehinen, was das Wesentliche ist, dass die Ten- 
denz, welche im Conjunctiv ausgedrückt wird, eine 
hatddnde, eine unmitlelbar vractiscAe ist, und dass 
die Beziehung zur WirklichReiT, welche diesem Mo- 
dus eigen ist, nicht bloss in der Richtung des Be- 
■trebens, sondern unmittelbar schon in dem Streben 
seibat liegt. — Wir kommen zu einer zweiten Be- 
trachiong. Wenn von einer Tendenz die Bede ist, 
so fragt sich, in welchem Subject dieselbe liegen 
soll. Wir müssen aber hier unlerschetden das io- 
gisehe oder rheioriiche Subject , d. i. diejenige Per- 
son, welcbe denkt und redet, und das grammatiache, 
von welchem die Aussage gilt. Nun gehört beim 
Adhortativ die Tendenz der redenden Person nn, 
denn sie ist es ja, welche den in ihr lebenden Wil- 
len auf eine andere Person übertragen ^vill. Auch 
der Deliberativ bezieht eine Tendenz, die entweder 
in einem Gesetze oder in der angeredeten Person 
liegt, als massgebend von aussen her auf dns gram- 
matische Subject. Im Absichtssätze liegt zwar die 
Tendenz in einem grammatischen Suhjecte, jedoch 
nicht in demjenigen, dem der Conjunaiiv angehört, 
sondern lit demSobjecte des übergeordneten Salzee. 
In diesi'ii Fällen erscheint also die Tendenz, welche 
durch den Modus ausgesprochen wird, als eine äus- 
serKche, der Modus weiset auf ein Subject hin, das 
ausser dem Satze liegt. Wenn wir von dieser Be- 
obachtung aus auf Jene Meinung znrückblickenl, die 
bei den Adhortativ- nnd Deliberativsätzeo eine El- 
lipse annehmen will, so können wir nicht leugnen, 
dieselbe findet hier eine sehr scheinbare Stütze, und 
wiewohl, wie wir oben zu zeigen suchten, seine 
Abhängigkeit in der Sache nocn keineswegs eine 
prammatiscke Abhängigkeit bedingt, so ist doch 
klar, daSB die Theofie, am ihre Gegner zu über- 
zeiigeh, nachzuweisen hat, wie die im Prädicat aus- 
gedrückte Tendenz bald dem Suhject des Satzes 
selbst, bald einem andern, im Satze gar nicht vor- 
handoiieo Subjecte zukommen kann. Denn fassen 
wir den Futuralconjunciiv ins Auge, so finden wir 
die Sache ganz anders. Die Tendenz liegt hier nur 
im Subjecte des Satzes, und es kommt weder die 
redende noch die angeredete Person in Betracht. 
— Dlt Verf. hat diese ganze Frage unerörtert ge- 
lassen. Er entnimmt die dem Conjunctiv inwoh- 
oendc Tendenz jenen auffordeniden Sätzen, in wel- 
chen sie allerdings am deutlichsten sich ausspricht; 
er trügt sie sofort zur Erklärung auf den Futural- 
conjunciiv und die verwandten Erscheinungen über, 
«hne den Wechsel des Subjects nur zu erwähnen. 
Wir wollen versuchen, die fehlende Erklärung nach- 
sulragen. Wir gehen in unserer Betrachtung von 
jener immanenten Tendenz aus, welche dem Fulu- 
ral-Conjunctiv zum Grunde liegt. Dass sie die ur- 
sprüngliche ist, beweiset uns die Form des Satzes 
selbst, da ja das Verb sammt seinem modalen Cha- 
rakter auch in den Adhortativsätzen als formelles 
Prädicat des grammatischen Subjects anerkannt wer- 
den muss. Also nehmen wir an, dass anfänglich 
«ach in diesen aufibrdernden Sätzen des Conjunc- 
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tivs di« dieiem Modus inwtAnende Tendenz als eiiM 
dem grammatischen Subject inhärirende gedacht 
wurde. Aber wie geschan es nun, das ist die Frage, 
dasB diese Salzform ein Mittel wurde, eiae äussere 
Tendenz, dasWtrilen des Bedenden zu bezeichnen? 
Wir erianern an das, was wir oben von dem statt 
des Imperativs gebrauchten Indicaliv sagten: er lege 
die Hasdluttg, welcbe erst gefordert werde, in das 
grannnatische Subject, als wenn sie schon vrirklich 
voUzt^en werde, um so die Noibwendigkeit des 
Geschehens durch die vorausgenommene Wirklich- 
keit auszudrücken. Dies ist unserer Ansicht nach 
die Analogie, wodurch sich der adhortalive Conjunc- 
tiv erklärt Er trägt die Tendenz des Redenden^ 
die auf den jängeredettn übergehen soll, dietet Re- 
sultat vorottsnehmend, aaf den Letztem Über, vm 
dten durch diese vorausnehmende Aa»s<^e denwirk- 
Uchen Uebergang der Tendenz zu bewirken, oder 
menigatens den ffillen, dasa er statt finden soü, 
zu bezeichnen. Er unterscheidet sich aber von je- 
nem Gebrauch des Indicativs dadurch, dass er nicht 
wie dieser die unmittelbare That, sondern den Wil- 
Im fordert, mithin die Tbat, zu welcher er aufibr- 
dert, als eine freie erscheinen lässt. So drücken 
auch wir uns milder aus, wenn wir nicht sagen: 
jetzt folgst du mir, sondern: jetzt willst^du mir fol- 
gen I — Sehr klar und überzeugend ist die vom 
Verf. gegebne Erklärung des Futuralconjuocdvs. Sie 
wird dem Leser schon aus dem Vorhergehenden er- 
kennbar geworden sein. Die innere Tendenz einer 
Handlung sich zu verwirklichen weiset eben auf , 
die künftige Wirklichkeit hin, lässt dieselbe voraus- 
sehen oder erwarten; denn sie ist ja die Grundbe- 
dingung, die eigeniUche Kraß, wodurch die. vollen- 
dete Wirklichkeit hervorgebracht wird. 
(Fortsctzunf folgt.) 
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Dresden. Dns JicsjäliHgc Osterprogramm enlhätt Quat- 
stioman PSnianarum Spcc. II. sct. Julias &'%. 28 S. 8, eine 
ForlseUun^ der im J. 1S3Q erschienenen Abhandlung, worin 
znn&cbst eine bedeaiende Anznlil Stellen rub dea Handschrif- 
lea, DuncDtlicb dem Codex Uambergenais, oder durch VerSn- 
dcruDg der Interpuuctiou verbessert, dann .iiidcre durch Con- 
jecturcn hergestellt ^verricn; z.B. I. 34, 10; Proxima lauaAe- 
ginctico fuit, insvla ipsa aere »ce ipiod ibi gignerefur scd 
ofBciBsrum (cmpcratura cslebrnls. I. 37, 16: Et creacit in 
dies ejus lunuria. Mijrrhino LXX HS eniplo , rnpnci pltne 
ad seitarios Irca calice, polavit T. Annius ci)U?ii!nrj,i für an- 
nos. 1. 37, 31: et Icriium ex utroque ignescen ltc::i , candes- 
cenjin veluri per transUiim cnlorjs parpurn nut rabescenle 
lacieo. j. 87, 138. sunt et vitreae ü (iis> aimiles Tür Titrais, 
1. 8. 109 : Nar amnis cxhaurit illos albeus aulphureta aquis, so 
dass im TotgcDdcn S.ilze laliens geschrieben ^viril. I. A. 13: 
At contra Carlhigiois sinum AuaeAegimuroe : arae aulem etc. 
Ausserdem ünJeTi sich mehrere ausführliche ]!rör(crangea 
über d^n Sprach gebrauch dea Plinius, so lum Schlnss aber 
die Geuilive' auf um statt ontm. — Schuluachrichleu konn- 
ten wegen Unwohlsein des Reclors Klee nicht beigegeben 
werden. 

Berlin. Der Oberlehrer Dr. Zumpi am Fried rieh swcr- 
dersehen Öjmnasiiim hat den Titel Professor erhalten. 
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Ilntersuctannsen fiber die griechi- 
schen Hodl lind die Partihein ah 

und av, von W, Mtävuntet—, 

(FortsetxBDg.) 

Es scheint in der Natur des Menschen zu liegen, 
sobald diese Teqdenz erkanat wird, ^rn auch die 
von den äassern Bedingungen abhängige Möglichkeit 
voraOBzasetzen. So drücken wir im Deutschen die 
Zukunft dorch rverden aus, obgleich die Vollendung 
einer Handlung, die erst tvird^ noch keineswegs in 
allen Fällen gesichert ist. So bilden wir, beson- 
dera iui nördlichen Theile nnsers Vaterlandes, ganz 
analog dem griech. Fuluralcocyunctiv, ein Futurum 
mit moütn oder Bollen (ger» mit der Partikel mohl, 
entsprechend dem griecn. ov), und die Engländer 
sagen: I sbail be, it will be. So gebrauchen die 
Griechen das HüUsvcrb fti^M — von dem der Vf. 
richtig bemerkt, dass es recht eigentlich den Con- 
junctiv ausdrücke — zum Ausdruck der mit der Ge- 
genwart in Zusammenhang gedachten Zukunft. Wir 
Bind überzeugt, dass vor Allem der Futuralconjunc- 
tiv tmd seine Erklärung durch B-'s Definition ein 
Hauptgewicht bilden wird für die Anerkennung die- 
ser letztern. Denn während der Begriff der Ten- 
denz hier Alles aufklärt, so liegt andrerseits in der 
blossen Möglichkeit, selbst in der realen, auf wirk- 
liche Verhältniese sich gründenden, Nichts, was ans 
m einer bestimmten Erwartung, zu einer Annahme 
künfliger Wirklichkeit bestimmen könnte. 

Dass Hr. Bänml. Hermanns Lehre vom Ursprung 
des Fulur. aus dem Conjunctiv des Aorist als rieb- 
tig anerkennt, brauchen wir nun kanm mehr zu er- 
innern. Ebenso deutlich wird es sein, dass dieser 
schöne GL-il;inke unsers grossen Grammatikers erst 
^irch die Bäumleinsche Ableitung des Futnralcon- 
jnootivs seine Vollendung' und psychologische Be- 
gründung findet. Der Verf. aber Knüpft hieran noch 
eine andre in die ältere Geschichte der Sprache za- 
' lückführende Betrachtung. Er wirft eich die Frage 
auf, wie wohl das Fatararo als epStere Bildung so 
lange entbehrt werd«i konnte. Sehr natürlich würde 
auf diese Frage geantwortet werden: der Conjunc- 
tiv vertrat eben das Falnnim, wie er dies auch spä- 
ter roi'h Iheilweise that. Hiernut ist auch der Vf. 
eiaversianden, aber er sucht zu zeigen, dass die 
Sprai'iiL- früher noch einen andern -Weg eingeschla- 
gen liutie. Er weiset nach, dass im Griechischen 
gleichwie in andern Sprachen , z. B. im Gotbisclien, 
o«B Futurum doroh das Präsens Indioat ersetzt ^vurde 



oder ersetzt werden konnte. Nachdem er diese ~ 
Thataache durch zahlreiche Beispiele constatirt, fährt 
er fort: nWir haben demnach allen Grund aus die- 
sen noch in der geschichtlichen Zeit vorhandncn 
Spuren den Schlues zu ziehen, dass in einer vor^ 
geschichtlichen Zeit die griechische Spra<ihe für die 
unvollendete, im Werden begriffne Handlung nur 
Einen Ausdruck kannte, in welchem Futur wie Prä- 
sens begriffen war. Als man nun aber das Bedürf- 
niss fühlte, das früher Ungeschiedne zu scheiden 
und sich der Futuralbegriff aus dem der unvollen- 
deten Handlung bestimmt abzulösen begann, inusste 
man unter den vorhandnen Formen die geeignetste 
für das Futurum auswählen. Sofern man nun int 
Gegensätze zu der bereits bestehenden und wirkli- 
chen, wenn auch noch immer werdenden Handlung 
die künftige als eine zum Werden- nnd zur Wirk- 
lichkeit erst binstrebende erfassen musste, konnte 
keine Form geeigneter scheinen, diesen vom Präsens 
g^schiednen Futaralbegriff auszudrücken, als der 
Conjunctiv . . .« Hier folgt die Entstehung des Fu- 
turum aus dem Conjunctiv, nnd dann fügt der Vf. 
hinzu: *Wie sich die Fut. II. act. u. med. entwi- 
ckelten, ob diese nicht etwa als Nebenformen aus 
dem Indicat Präsent, hervorgingen, was sich ans 
der ursprünglichen IndiSerenz von Präs. und Futur. 
(jrklären würde, darüber getraue ich mir nichts Be^ 
stimmte» zu behaupten.« Mit Freuden finden wir 
den Verf. auf diesem Gebiete einer auf bestimmte 
sichere Thalsacheo gegründeten, zugleich aber aach 
anf dem Boden freier geistiger Consiruction sich 
bewegenden Geschichte der Sprache. Wir sind der 
Hauptsache nach mit ihm einverstandeu. Nur hal- 
len wir das Gegebne bloss für ein Bruchstück die- 
ser sprachlich - psychologischen Entwicklungsreihe, 
in welcher Conjunctiv, Futnr und Präsens Indic. ent^ 
halten sind, da die noch weiter in die Vorzeit za- 
tückführendo Frqge nach dem genetischen Verhält- 
niss des Präsens Indicat. und desConjunctivs nnbe* . 
rührt gebliehen ist Es fragt sich nämlich, ob der 
Conjunctiv des Präsens vom Indicativ stammt, oder 
umgekehrt; ob der Btndevocal, ursprünglich lang, 
verkürzt wurde, nach der Analogie des vom Con- 
junctiv entstehenden Futurums, oder der ursprüng- 
lich kurze zum Ausdruck der Subjectivität sitm ver- 
längerte; endlich, um die Frage von psychologischer 
Seile zu lassen, ob die werdende und wirklich ge- 
schehende Handlung zuerst auch mit Einschlnss der 
Suttjectiviiät , in diesem Falle, der practiscbeo Ten- 
denz, also ihrem ganzen und vollen Weseo nadi 
dargestellt müde, oder aogleic^ {Umh AhstrMäQp 1 
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ot^eotivirt in indicBtiTiBcher Form znm Aoadrnck 
kam. Sollte man den Conjonctiv für älter halten, 
ala den lodicativ des Präsena, so würde darnach 
jene Entwicklung Bäamleina etwas modificirt wer- 
den, indem jene dem Präsens und den Falor ge- 
meinscbaftliohe iadicalivische Form, welche-B. an 
den Anfang der Entwicklung stellt, dann schon als 
lecnndär, and der Coiyundiv darchaus und ohne 
Aasnahme als die Wurzel des Futurums erscheinen 
würde. Es kann nicht davon die Bede sein, hier 
anf diese FrAge einzugehen; doch wollen wir an 
die Fähigkeit der griechischen Sprache erinnern, 
durch das Präsens Indicat. und das davon abgelei- 
tete Imperfectum auch deo conalos, das Bestreben 
zu einer Bandtung, in Gegensatz der Ausführung, 
bezeichnen zu können, worin man doch wohl eine 
Analogie mit dem Conjunctivbegriff erkennen mag. 

Wir kommen von diesen allgemeinen Betrach- 
tungen, Vennuthungen und Fragen zurück auf eine 
ganz epecielle Tbatsache, welche der Verf. bei Ge- 
legenheit obiger Untersuchung über das Verhältnisa 
von Conjuncliv and Futurum etc. 8. 38 bebaädelt. 
Wir sind gleich ihm überzeugt, dass das öAer wie- 
derkehrende oi/ioif %l U^ig; (z.B. Eurip. Hecub. 
V. 710) nicht, wie Hermann undPÜugk meinen, auf 
eine wirklich zukünftige Handlung bezogen werden 
kann, und wenn Ur. BäumL binzufügt, jene Frage 
setze »eine geistige Verfassung voraus, da der Re- 
dende in das Gesagte sich nicht sogleich finden 

' kann, und seinem Ohre gleichsam misatrauend eine 
Beslütiguog des Gesagten erwartet ■ , eo halten wir 
diese Deutung für richtig und dem Zusammenhange 
entsprechend. Nur fragt sich , wie sich dieser Ge- 
brauch erkläre. Hr. B. denkt hier an die ursprüng- 
liche Ejoheit von Präsens und Futurum, welche 
durch solche Beis iele bestätigt werde. Wenn wir 
iedoph erwägen, dass zwar in vielen Fällen das 
Präsens für das Futurum, dagegen, abgesehen von 
dieser Redensart, die eben streitig ist, nie, soviel 
wir uns erinnern, das Futurum für das Präsens vor- 
kommt, SD scheint sicli uns natürlicher die Ver- 
wandtschaft des Futurums mit dem Conjunctiv als 

. ErkläruDgsgrund darzubieten, da doch auch sonst, 
z. B. im Deliberalivsatz und in den Absichlssälzen 
mit oniäg und äg das Futurum für den Conjunctiv 

fesetzt wird. Hiernach übersetzen wir ri u^ets; 
urch das Deiitsche: was willst du sagen? und 
wenn wir behaupten, dass dies eine ursprünglich 
conjunctivische Äusdrucksweise war, so anerkennen 
wir dabei, daes in diesem Falle nach dcEi ausge- 
bildeten Sprachgebrauche kaum der Conjunctiv ste- 
hen konnte. Es gestaltete sich eben der Gebraush 
dieses Modus im Lauf der Zeit so, dass er mehr 
das Sollen als das ffollen, mehr die ideale oder 
auch von aussen gesetzte Tendenz als den insero 
wirklichen Trieb bezeichnete, wie denn ja auch der 
Futuralconjunctiv, wenigstens ohqe.ov, in der spä- 
tem Sprache nicht mehr vorkam. Aber um so na- 
türlicher erscheint es, dass jene älteste und leben- 
digste Bedeutung dcsConjunclivs, in Fällan, wo der 
Ausdruck des Wollens durch ein besonderes Verb 
ZQ stark schien, durch das Futurum, das aus ihr 



hervorgegangen war, wieder erneuert werden konnl^ 
ine denn dieses namentlich im Gebrauch des Parti- 
cipinme ganz gewöhnlich geschieht 

Wir kommen zum Opiatto^ den der Veif. fol- 
gendermassen definirt: rder (^Oativ Ut AusdrmA 
der Ttinen Siäneetmtät. Er wird überall gebrauch^ 
wo eine Handlung bloa als geistige, im Innern des 
Snbjecis bewegte, aus diesem nicht heraustretende, 
auf die Wirklichkeit sich nicht beziehende Thatig- 
keit erscheinen soll.« Hiemach ist deutlich, was 
der Verf. unter reiner Subjectivität versteht, es ist 
die innere Thätigkeit des Subjecfs, sofern dieselbe 
einem unmittelbaren Einwirken auf die Wirklichkeit 
fern bleibt, sich auf dem ideellen Gebiete hält, nicht 
practisch wird. Denn hierin besteht eben der Un- 
terschied des Optat. vom Conjunct. Soweit vrird 
Jeder dieser Definition beistimmen. Allein so lange 
der wesentliche Begriff der Subjectivität noch niiät 
bestimmt und für die verschiedenen Erscheinungen, 
in welchen er sich geltend macht, die Emheä nodi 
nicht gefunden ist, kann auch jene Definition nocb 
nicht für etwas mehr, als eine Abslraction gelttii. 
Liegt diese Einheit im Wünschen oder liegt sie im 
Denken oder vielleicht in einem Dritten? Das ist 
die Frage, die nicht umgangen werden kann. Un- 
ser Verf. gemäss dem psychologischen Charakter 
seiner Modustheorie ist genagt, das Wümchm als 
die wesentliche Einheit des Optativbegriffs voranzu- 
stellen. (Sollte man übrigens*, heisat es S. 43, «mei- 
nen, dass der oben aufgestellte Begriff zu abstract 
sei , als dass er ursprünglich schon dieser Form zu 
Grunde gelegen haben könne, so möchten wir von 
den beiden Seilen seines Gebrauchs lieber die des 
Wunsches, aUi die Seite des Erkennens für die nr- 
Bprünglichere halten, indem natürlicher das rein Ge- 
wünschte in ein rein Gedachtes überzugehen scheint, 
als umgekehrt.' Auch uns leuchtet nicht ein, wie 
das blosse Denken zum Ausdruck eines Wimadiea 
werden könne, da dasjenfge, ' was wir uns vorstel- 
len, ebensowohl nnsre Abneigung, wie unaem Wunsch, 
unsere Furcht, wie tuisre Hoffnung erregen kann. 
Andrerseits jedoch können wir uns wieder nicht 
denken, wie gerade die Bezeichnung eines Wun- 
sches dazu dienen soll, ein rein Gedachtes zu be- 
zeichnen, da das rein Gedachte ja auch ein Gegen- 
stand des Abscheues und der Furcht sein kann. 
Die empirischen Beweise, welche der Verf. für seine 
Meinung von der Coocessivformel äev und von der 
Bedeutung der Partikel ft^ hernimmt, dürAen wohl 
ksum überzeugend sein. Ob äev, wie Hr. B. meint, 
»früher Ausdruck eines Begebrena war', kann nur 
mit der Hauptfrage selbst entschieden werden, die 
Analogie von fo} aber, vorausgesetzt, dass diese 
Partikel ursprünglich prohibitiv sei, liegt doch za 
entfernt und konnte uusets D&fürhalfens höchstens 
nach schon geleistetem Beweise als bestätigendes 
Moment angeführt werden. Indessen auch derVer£ 
selbst scheint zu zweifeln, wenigstens eine wissen- 
schaftliche Durchführung seiner Ansicht aufzugeben, 
indem er sagt: aWir können die Frage nach der 
ursprünglichen Bedeutung des Optativs auf sich l>»>. 
ruhen lassen, da sein Gebiet schosv den fili 
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TCriiflgenden QneUcn jadenfnlU die baden Seiten 
dw reiaea Be^ehreDB und des reineaErkenneiM mif 
feist, ond nut dem aogegebeoeu Begriff, wie die 
folgend» UBteiauchqsgeo im EiDzelnen nachweiseD 
verdeo, nach allen Seiten erechöpR wird.' Den- 
nooh ist das Folgeode ein Versuch, die Theorie des 
Hodus in jener Weise, mit Zugrnndelegnog des 
vünschenden Optativ durchzaf&hren. Der Verf. be- 
hnidelt zuerst den Gebrauch des Modus in un^>- 
hängigen Sätzen; hier geht er vom Wunsche aas, 
kommt von da zur ConcessJon, von da zum »Aiis- 
dmcli des rein Gedachten' und sodann zu den op- 
tat. Oeliberativsätzen. Zweitens folgt dann der Optat. 
in abhängigen Sätzen, wo zuerst die oral, obliq., 
dann die optativischeu Absichtssätze, endlich wieder 
das rein Gedachte behandelt wird. Vielleicht wäre 
xweckmisnger gewesen, dem Gegensatze der unab- 
bängigen und abhängigen Sätze hier nur einen un- 
terordneten Platz einzuräumen , so daaa der ver- 
wandte Gebrauch in beiderlei Sätzen nngetrennt ge- 
blieben wäre. Znm wenigsten würde die Ueber- 
sicbt leichter gewesen sein. Doch eilen wir über 
das Einzelne zu berichten. Der opiativische Wunsch 
wird S.246 ff. ausführlich nach seinen verschiede- 
DCQ Formen behandelt. Was die Auffassung des- 
selben im Allgemeinen betrifit, so behauptet, unsrer 
Meinung nach, der Verf. za viel, wenn er sagt, dasa 
dem optat. Wunsche selbst das Bewusslsein, ob er 
erfvwar sei oder nicht, fremd bleibe. Wir geben 
zu, dass der Optativ 'die frwor/un^ Hner Erfüllung 
nicht bezeichnen könne; denn die Erwartung ge- 
hört in das Gebiet des Conjunctivs und des Futn- 
nims; die Erfüllbarkeit jedoch, d. i. die Möglichkeit 
der Erfüllung finden wir allerdings in dem optativi- 
schen Wunsuie. Ein Beweis liegt schon darin, dass 
derselbe eine sehr gewöhnliche Form des Gebetes 
ist, bei welchem doch immer die Möglichkeit der 
Erfiillung vorausgesetzt wird, wie z. B. II. 1, 18. 
Es scheint aber jene Behauptung desVrs. nicht so- 
wohl aus einer unbefangnen Betrachtung der Stel- 
len, als aus der theoretischen Aaisicht hcrvorgegan- 
S!n za sein, dass überhaupt die Möglichkeit in das 
ebiet des Optativs gar nicht gehöre. Wir wollen 
nnsre abweichende Ansicht über diesen Punkt wei- 
ter unten zu begründen suchen. — Vom Wunsche 
schreitet der Verf. unmittelbar znr Concession fort. 
8.252: nBemerkeoswertb ist es, wie leicht und un- 
merklich der mit dem blossen Optativ ohne Partikel 
ausgeilrückte subjective Wunsch in eine Concession 
fibergehen kann.' Wir müssen bekennen, dass uns 
diraer Uebergang nicht so leicht und unzweifelhaft 
erscheint, ' Wie die Einräumung der Wunsch des 
Jiidem ist, sehen wir wohl, nicht aber, wie sie mit 
dem Wunsche des Redenden auch nur nahezu zu- 
sammenfalle. Es scheint nns vielmehr, dass eine 
Concession tmgem gegeben werde, dass sie ihrem 
Begriffe nach ein noderes Uindemisr, eine Erwä- 
gniw einschliesse, die nns, sei es im Meinen oder 
im Bandeln, za dem Entgegengesetzten binireiben 
möchte. — An den concessiven Optativ soll sich, 
nach der Meinung des Verr«. (S. 254) ■ unmittelbar 
und 80 dasB er nui für die Theorie davon getrennt 



wetden kOiHM, in WirkKcMejt iber srit ilm «bsb-: 
menfalle,« jener Gefwauch assehlieMM, vMmOg» 
dessen der Optativ als- ■ Ausdruck des rein in der 
VoTstellsng Gesetslen steht« Abgasrt«n daTO% 
dass bei VorauseetzuiM derWabrbnt auch dieThe<H 
rie nickt sondern durfte, was nicht iti derNatur der 
Sache gesondert wäre, so seheinen uns auch dies«' 
beiden Bestimmongen^ das Emg^rämiae ood das in 
der Vortttllm^ Gesetzte gar nicht, wie der V^.. 
meint, ;cuBamiHenzuralkn. Die Conoessioo, im inl^ 
lecluaien Sinne, ist das Uebergeben zur Meimmg 
eines Andern; sie ist mithin mehr als ein blosses 
Setzen in der Phantasie, mehr als eine blosse A»- 
nähme oder GedankenfietioB , wie dies in der For- 
mel des gewöhnlichen Lebens: »angenommen aber 
nicht zugegeben* deutlich ausgesprochen wird. — 
Der fo Isolde Fall wird bezeichnet als nOptatis au9 
dfm dd^eratwen Conjunctiv.* Der Verf. scheint 
hierdurch, andeuten zu wollen, dass seiner Meinui^ 
nach in diesem. Gebrauch das Bewusetsein des Re- 
denden immer vom Gonjanctiv ausgehe, und vom 
Praktischen zum bloss Ideellen gleichsam zurück- 
trete, wie er denn auch diesen Optativ als »eio« 
Mo^ficaiion des deliherativen Conjunctivs' ansieht. 
Auch wir glauben, dass eine psychologische Ab- 
hängigkeit dieser Art beim Optativ statibaben kann; 
wir finden sie namentlich in den deliberativen Fra- , 
gen der abhängigen Rede (IL I, v. 88). Denn wird 
die Ueberleguo^ eines Andern milgetheilt, so wird 
sie von dem ErzähleodeB' natürlich zuerst so ge- 
dacht, wie sie gescbeben ist, d. i. sorern sie eine 
snmittelbar praclische Ueberlegung war, im Gon- 
janctiv, und sodann erst gleichsam in den Optativ 
übertragen werden. Dass aber der Optativ nicht 
anders als in innerer Abhängigkeit vom Conjunctiv 
zar Bildung deliberativer Sätze gebraucht werden 
könne, davon können wir uns nicht überzeugen. 
Es wird nämlich bei dieser Ansicht vorausgesetzt, 
dass der Charakter des Deliberativen an sich den 
Conjunctiv erfordere. Nun aber fragt doch die Ue- 
berlegung nicht bloss nach dem Wollen nnd Sollen^ 
sondern auch nach dem Mögen und Kamen, nicht 
bloss nach der Nothmendigkeit , sondern auch nach 
der MögUchkeit Dass nun für diese letzte Art de- 
liberativer Sätze der Optativ der angemessene Mo- 
dos sei, das mues freilich der Verf. bestreiten, da 
er überhaupt keinen Potentialoplativ zulässt, wir 
aber sind davon überzeugt. Den vollständigen Be- 
weis versuchen wir weiter unten. Hier wollen wir 
gleich nachher nur auf einige Beispiele hinweisen, 
ia welchen unsre Auffassung die natürlichere zu 
sein scheint. Zuvor noch eine Bemerkung. Wenn 
der Verf. ssgt, dass bei jenem Gebrauch des Opta- 
tivs «das Subjoct nicht sowohl mit einer Handlung 
nnd deren Ausführung umgeht, so dass es nur über 
das Weu oder Wie, Warm d. a. w. rathlos wäre, 
als vielmehr bloss in sich den Gedanken bew^, 
waa es thun sollte «, so können wir diesen Worten 
so weit beistimmen, als der Grundunterschied des 
Optativs vom Conjunctiv, sein ideeller, nicht unmit- 
telbar praclischer Charakter darin ausgesprochen ist. 
Allein die Art, wie der Verf. diese richtige AbalzMr^ 1 p - 
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tibn Rtr die optat. DeUberalivsStee durch den Be- 
^iS AmSi^leiu besfimint, isdem er sagt: »was daa 
Sobjeot than sollte", scheint ans nicht begründet. 
Dieses Sollte würde zwar die Ansicht des Vf's be- 
BtStigeo, da es deutlich den Uebergsng des conjunc- 
tivischen Begriffs tollen in das Gebiet des Optativs 
bezeichnet. Allein es fragt sich, ob alle Stellen am 
natürlichsten durch dieses sollte gegeben werden 
können, was wir leugnen, und zweitens, ob der Vf. 
auf diesem Wege dem Begriffe der Möglichkeit ent- 
geht, was wir ebenfalls in Abrede stellen. Denn, 
DDi hiermit anzufangen, auch im Deutschen bezeich- 
net in diesen Sätzen das sogenannte Impcrf. Conj. 
von sollen nichts Anderes, als die Verweisung die- 
ses SoUens, d. i. der conjunctivischen Tendenz und 
Erwartung in das Gebiet der Möglichkeit. Jene 
Worte z.B. *wie sollte ich ein so grosses Uebel 
than n. 8.W.?* verneinen nicht allein die Tendenz, 
BODdern.anch die Möglichkeit derselben: ich kann 
so nicht handeln wollen. Doch wir kommen auf 
die erste Frage und anf das Griechische zurück. 
Nehmen wir Soph. Oedip. Col. v. 1418: äki^ qv% 
olöv Tf ■ fitüg yäp aS^tg av ivcAtv atgätev/i ixyotfii 
vovTov .'iäittt^ TQiaaS; so ist hier die Uebersetzung 
deeVf'a. : iwie sollte ich zurückfuhren« keineswegs 
die natürlichste. Nach den Worten : ovx mÖvtb kann 
siwg — ayoifii; schwerlich etwas Anderes bedeuten, als 
eben diese Unmöglichkeit des Zurückführens mit 
Beifügung des Grundes: slgärtai iqiaas. Auch im 
Deutscfaen führt die wörtliche Uebersetzung: wie 
führte ich zurück , wohl auf den Begriff der Mög- 
lichkeit, nicht aber auf den des Sollens. Für unsre 
Meinung spricht ferner die Stelle Aeschyl. Suppl. 
30 ; rlva yovv xi^Qo evq)QOva ftS^lov tjjoSe äwtxoifie&a 
av* Toiao" ixetiäv iyxEiQidiotat xläöoiaiv; hier über- 
setzt Hr. Bäuml. wieder: wohin sollten wir geben? 
und sieht dies als eine >rein gedachte Ueberlegung 
an, gleichsam für den gedachten Fall: sinsQ ^Aftyos 
ye loj fümpOTwff jjfiäs di^airo.* Der sonst in die- 
sem iStücK mit Recht sehr vorsichtige Verf. hat hier 
eine Ellipse aufgestellt, die schwerlich zu behaupten 
sein möchte. Denn zu einer Frage, die das £vq)QÖ' 
vag de^aa^i ausdrücklich anerkennt und voraus- 
setzt {evfQova fiäli-mi), kann unmöglich ein Bedis- 
gungsaatz gehören, der den entgegengesetzten Fall 
au6h nur fingirte. Doch hiervon sehen wir ab. Die 
Hauptsache ist, dass wir das vsollten wir* in jenen 
a^ixoifie&ti nicht finden können. Uns scheint wie 
in der obigen Stelle hei Soph. so auch hier der Zu- 
sammenhang auf keine andre Modalität als auf die 
der Möglichkeit hinzuleiten. In den vorangehenden 
Worten ist Argos als das alle Stammland darge- 
eietlt: dieses also wird ans eine freundliche Auf- 
nahme gewähren; wo fanden wir (es ist nicht mög- 
lieb, nicht denkbar, dass wir irgendwo sonst fanden) 
einen bessern Zußuchlsort. 

Wir wollen die Bemerkungen, zu welchen uns 
die S. 14 ff. gegebne vorläufige Betrachtung des Vfs. 
fiber Methode und Erkenntnissquelle der Hoduslehro 
veraolasst, an dieser Stelle einschalten, weil dabei 
auch niure Frage, ob der Optativ die Möglichkeit 
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ausdrücken könne, zur Erörterong kommt. Es fin- 
den sich nämlich in jener Betrachtung zw«i Be- 
hauptangeii, welche wir sondern müssen. Die erste 
ist specieller Art. Sie verwirft die Anwendung der 
Eantischen Modalilätskategorien auf die Bestimmung 
der griechischen Modi. Die andre bezieht sich ganz 
im Allgemeinen auf die Methode sprachwissensdiaft- 
licher Forschung. Hier erklärt sich der Verf. gegen 
jede apriorische Behandlung der Sprache, selbst in 
dem Sinne, wie dieser Weg von Hermann, Härtung, 
Bernhardy, Kühner betreten worden ist. Verweilen 
wir zuerst bei dieser Behauptung. Wir sind wie 
der geehrte Verf. überzeugt, dass Achtung und 
Liebe zur hisloriRcben Wahrheit und ein unbefan- 
genes Eingehen in die individuellen Erscheinungen 
unerlüsslicne Bedingung ist für das Gedeihen aller 
derjenigen Wissenschaften, die das Leben zum Ge- 
genstande haben. Wir erwarten das Heil dieser 
Wissenschaften so wenig wie er von einem rein 
apriorischen Verfahren. Dagegen glauben wir die 
ideelle Thäügkeit des Sprachforschers höher stellen 
zu sollen, als er. Nur wo der Gedanke von der 
einen, die empirische Erfassung der Thatsache von 
der andern Seite einander begegnen, nur da kann 
nach unsrer Ueberzeugung jene freie, zwanglose 
Synthese beider sich bilden, welche wir geistige 
Anschauung des Gegebnen oder Theorie nennen, 
tFortBeiznng folgt.) 
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Leipzig. Als Zckliea ungeachwächfer Kraft bis an die 
serste Gienxc des Lebens- ist uns nach ff. Hermann's Tode 
schon mehr als ein Product seiner nnermüdetco Thäligkeit in 
Gesicht gekomiben, seine Ausgabe des Bion und Moschus, 
eine Bcc. in den Wiener Jahrbo.; dain kommen, wohl als 
seine letzte Arbeit, 3 Programme, das eine zur Verkündigung 
der in den Jahren 1847 und tS Stnlt gehabten Promalionen, 
das andere bei der Bekanntmachung der Preisaurgaben für 
ie4B. In dem ersterco ist enthalten: De interpolaliomhu Eit- 
rijndeae Iphigeniae inAuSde dissertationis pars altera, 18 S. 
4. Der Verf. fkhrt fori, dem Euripideischen SlQck mit grosser 
Freiheit der Conjccturaikriiik eine Gestalt m get>en, wie sie 
es vor der Interpolation gehabt haben tnögo; an die bei Ac- 
lian. H. An. VII| 30 citirlen Verse, die mit Bremi undPorson 
an das Ende dea Stücks gesetzt werden, knüpft der Verf. 
Vermulhungcn über dessen Schluss. — Das andere Programm 
enthält eine Abhandlung de arte poesis Graecorum bucolicae, 
15 S. 4. Unter andern Eigenschaften der bukolischen Poesj^ 
welche ans der Nachahmung des sicilischen Hirleiic:esaDga m 
orklären sind, hebt der Verf. die gleicbmässige \'cr(beiIaog 
der Verae in Strophen bervor. Besonders lässi sich diese 
Sitte beobachten in den Gedichten, welche Wechseleesang 
«der Gespräch enthalten, aber auch in solchen, welche ein 
Einzelner singt. Jedoch findet sich nicht eine atreng darch 
das ganze Gedicht beobachtete Norm, saudern oft nur aleAnf- 
einandcrfolge mehrerer gleichen Strophen, worauf ein Wech- 
sel der ZaHl eintritt, wie dieses nantentlich an den dnrch Re- 
frains getrennten Abschnitten zu erkennen ist, aber auch von 
dem Verf. bei andern, denen solche Rennieichea fehlen, nach- 
versncht wird. Dabei sind natürlich zahlreiche Va- 
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Vnteiiiiiclinoiren über die sriecbl- 
sctapn :m(Mlt und die Partikeln xiv 
nnd av, VOM IWi BSttmimit». 

(Fortsetzung.^ 

Der Gedanke, angeregt durch das Gegebne, aber 
auch zu MaasB und Selbslbeherrechung durch die 
Zucht des Thatsächlicheo , mit welchem er nicht in 
WiderE{)rucli gerathen darf, iingeleitel, erhellt und 
belebt andrerseits wieder die Tbatsache, reproducirt 
geistig dos Leben, iii welchem sie einst in einem 
andern Weltalter erzeugt wurde, ja schärft das Auge 
xur Auifindung früher übci^chener Thatsachen. Wenn 
nuD auf der einen Seile die rein empirischo For- 
schung mit Becht einer besondern Pflege gemesat, 
und die höhere Wissenschaft jenen Sammlerfleies 
Dicht entbehren kann, der durch eiaen eehcimniss- 
vollen Beiz getrieben auch ohne das Beuürfniss ei- 
nes tiefem Verständnisses die blasse des Gegebnen 
luiablässig mehrt; so müsseo wir doch auch auf der 
andern Seite das Studium derjenigen Wissenscbaf- 
ten fordern, welche den geistigen Grund und Boden, 
auf welchem die Sprache selbst erwachsen ist und 
fortlebt, zu klarem Bewusstscin bringen, das Stu* 
dium der Psychologie und der Logjk; so muss so- 
gar ein reia geistiges Versuehforschen von diesem 
Gebiet aus dem Sprachforscher ralbsam erscheinen, 
BOfera derselbe nur nicht hierdurch allein, ohne jene 
. strenge Leitung der objectiven Thatsuche Resultate 
erlangt zu haben wähnt. — Fänden wir nicht in 
der wiasenschafUichen Praxis des Vf s. selbst Grund 
zu der Annahme, dass derselbe durch den Eifer der 
Polemik hingerissen, mehr behauptet habe, als er 
seihst jetzt zu rechtfertigen geneigt sein mochte, so 
dürften wir nicht hoffen, für die so eben ausge- 
sprochae methodische Ansicht seiner Zustimmung 
uns zu erfreuen, ihm rscbeint das apriorische Vei^ 
fahren, das von gewissen logischen nnd psychologi- 
schen Ergebnissen aus die Gliederung eiaer Sprache 
gewinnen will, an und für sich ein unrichtiges.' 
Die Ansicht, daes *die Formen geistiger Thäti^eit, 
4li0 sich der Wissenschaft nun als die wcsentlicheD, 
üDthwendigen darstellen, auch in jeder Sprache ih- 
ren Austbuck gefunden haben müesen, glaubt er, 
köniii-. Gonsequent verfolgt, nicht anders als zu ei-' 
nem sehr dürftigen Bationalisoms führen. Wie es 
sich Tiberhaupt nicht gezieme, >das Positive, an dem 
Jahrhunilerte gebaut, geordnet haben, «beratl nach 
dem aubjectJven Maassc des gegeawärtigen Verslan- 
des zu messen, uail in die FMtneq aufealösan, ia 



denen nun gerade lunser Versl.ind sich bewegt«, so 
sei auch in der Sprachwissenschaft jene Achtung 
and Liehe vor Allem erforderlich, «die das eigne 
Wesen jeder Sprache zu ergründen sucht, nicht aber 
fertige Gesetze, gleichsam Fesseln mitbringt, mit 
welchen sie der fremden Sprache sich zu bemäch- 
tigen sucht« Dem Salze, >dass die Thäligkeit des 
menschlichen Geistes in gewisser Weise zu allen 
Zeilen und an allen Orten sich gleich bleibe* kann 
freilich auch der Verf. seine Anerkennung nicht ver- 
sagen; wenn er aber hinzufügt, dass es Sache der 
historischen Forschung sei, zu bestimmen, ^Tie weit 
diese Gleichheit gehe, und wenn er sodann die grosse 
Verschiedenheit der Sprachen in dem Sinn ihrer Wdr- 
ter und Formen hervorhebt, so scheint er uns da- 
mit doch die eigentliche Bedeutung jenes Satzes zn 
verhcn&en. Es kann mit demselben nicht eine 
durchgängige Ucbereinstimmung der Sprachen^ ein 
völliges sich Decken derselben in Bezug auf alle 
ihre logischen und psychologischen Entwickjnngen 
gemeint sein, so dass nur eine phonetische Ver- 
schiedenheit übrig bliebe. Nur die grössie Unkande 
könnte so eine Meinung aufstellen. Jene allgemeine , 
Gleichheit der geistigen Thütigkeit kann sich nur 
auf die logischen und psychologischen Elemente, 
auf die Kategorien beziehen, und so verstanden, gilt 
sie gewiss unbedingt und ist a priori zu behaupten. 
Die Synthesen aber, die Ableitungen and Anwen- 
dungen können sich dabei doch sehr verschieden 
gestaltet haben. Wenn der Verf. bemerkt, dass jene 
Wissenschaften, namentlich die Logik und die Psy- 
t^hologie, keineswegs in übereinstimmender Fassung 
vorliegen, ^sas man insbesondre über die Katego- 
rien nicht einig sei, so geben wir ihm dieses be- 
reitwillig zu. Dieser Umstand ist eben Milursache, 
dass a^ch in der Sprachwissenschaft noch Vieles zu 
thun übrig ist. Es zeigt sich hier jenes oft er- 
wähnte Band, durch welches verscfaiedne Wissen- 
schaften mit einander verknüpft sind. Indessen sind 
doch in jenen Wissenschaften mehr bleibende Re- 
sullale gewonnen, als der Verf. zuzugeben scheint 
So zweifelt gewiss Niemand an der Kategorie des 
Aristoteles: noto¥; nöJe; nov; i'xn*, »eXadai, noulv, 
aäaxeu u. s. w. Gewiss sind dies nicht willkürlich 
eraonnene, sondern uothwendigte Deakbestimmungen, 
so wie sie denn auch in jeder Sprache ihren Aas- 
druck finden. Die Frage ist nur, ob sie wirklich 
äafachste Begriffe, also Kalegorien im strengsten 
Sinne seien und ob es nicht noch ausser ihnen Ka- 
tegorien gebe. E^aso wenig wirdJemandan Hög- 
lidikeit, Noihwendigkeit and Wirklichkeit tweifeui, C, 
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und diese Modaliläten M-ürHen gelten, aach wenn 
Bie nie von Kant aotgestellt worden wären; nur 
fragt eich allerdings, ob die Modi ein Auedruck der- 
selben sind. Wir glauben übrigens, dass nicht al- 
lein die Sprachwisseoschart der Logik und Psycbo- 
, Wie bedarf, soniiern liass andreraeilB autji diese 
Wissenschai^en, wie Herling irgendwo sagt, von der 
SprachroFBchung sehr viel lernen können und in der 
Tnat auch achon viel gelernt haben. — Der Verf. 
knüpft an obige Bemerkung über den unvollendeten 
' Zusrand jener absiraclen Hölfswissenachaften eine 
Folgerung, mit der wir uns nicht eioverslanden er- 
klären können. «Wenn nun aber, sagt er, bei den 
wissenschaftlichen Forscliern keine Uebereinstimmung 
hierin nachzuweisen ist, wie lässt sich er^farten, 
dass in den verschiednen Sprachen, als dem Aus- 
druck des verschiedben Nationalgetstes diese Gleich- 
heil in Hervorhebung und Be7.eichnung der wesent- 
lichem Denkrormen sich finde?" Wir glauben, dasa 
recht wohl die Sprachen in den logischen und psy- 
chologischen Haupipuncten einig sein können, und 
es auch rwirklich sind , während die Forscher noch 
mit einander streiten und dje Wahrheit nur erst 
tbeilweis von ihnen gefunden ist. Denn d.i8 Leben 
geht immer der WissenschaH, das concrete Bewusst- 
sein des producirenden Geistes immer der Abstrac- 
tion des Denkers voran. -Wie ein Künstler über 
sein eignes Werk nicht so zu reden versieht, wie 
der Theoretiker, — und doch liegt das, was dieser 
findet, und vielleicht noch mehr, was er nicht fin- 
det, in dem Kunstwerk — ebenso scheint uns in der 
Sprache eine reichere Logik, eine gründlichere Psy- 
chologie, dazu schönere Spuren der Enlwicklungs- 
^schichte des Geistes zu liegen, als die Forscher 
aufgefunden haben. Und ebenso hieraus, aus der 
Ahnung wenigstens dieser reichen und ursprüngli- 
chen Geistigkeit, erklärt sich uns der grosse Reiz 
der Sprach lorsc hu ng und die Hingebung, welche 
ans der Gegenstand abnöthigt. ~ Dieser innigen 
Verehrung für den Gegenstand schreiben wir es 
denn auch zu, dass der Verf. iii seiner Polemik ge- 
gen das aprionsciie Verfahren zu Worten gekom- 
men ist, welche streng genommen, jedes freie gei- 
stige Reproduciren abschneiden und nur ein geistlo- 
ses Festhalten am Object übriglassen würden. Wenn 
überhaupt rationale, d.i. eigentliche Wissenschaft, 
gebildet werden soll, so müssen wir doch, dächten 
wir^ das Positive mach dem subjectiven Maasse des 
gegenwärtigen Verslandes messen*, eben deswegen 
weil kein andres Maass uns zu Gebote sieht. Wäre 
es den Forschern vergönnt, des Verstandes an sich 
eich zu bedienen, so würden sie freilich nicht irren, 
und die Wissenschaft wiJrde nicht im Wechsel der 
Meinung slulenwels und langsam ihrem Ziele nach- 
streben müssen. Nun aber hleibt nichls ährig, «Is 
dass jede Zeit, jedes Volk, jeder Forscher das 5«- 
nige ihun, ob etwa die Wahrheil sich dem subjec- 
tiven Verstände offenbaren wolle und dieser da- 
durch zur wesentlichen Einheit mit dem Verstände 
an sich erhoben werden möchte. 

Es wäre uns leid, wenn die Worte des geehr- 
ten VfB. und sein Ansehen dazu beitragen sollten, 



das Streben nach höherer Wissenschalllichkeit.bei 
der literarischen Jagend zu erschlaffen. Doch wir 
fürchten dies kaam; in so starkem Gegensätze steht 
die wissenschsniiche Praxis der ■ Untersuchungen* 
selbst zu jenen Worten. Ihm ist im besten Sinne 
begegnet, was er von den andern Forschern sagt^ 
deren Methode er tadelt; er ist seinen eignen Wor- 
ten untreu geworden. Auch er sucht die Erschei- 
nungen der Sprache durch Kategorien aufzuklären. 
Subjeclives, Objeclives, Wirkliches, Gedachtes, Ten- 
denz, sind das nicht logische und psychologische 
Kategorien? Und wird nicht der Verl', diese Ge- 
danken schon ehe er an seine Forschung kam, im 
Bewusstsein gehabt haben? Als Fesseln freilich hat 
er sie nicht mitgebracht, die Thalsachen selbst ha- 
ben entscheiden sollen, ob in diesen Formen des 
geistigen Lebens ihr Ursprung und' ihr Gesetz zu 
suchen sei. Allein wie leicht auch beim besten 
Willen des Theoretikers die Kategorien zu Fesseln 
werden, davon gibt uns auch Bäumleins Forschung 
Beispiele. Wenn die Conceasion durch den Wumeh 
erklärt werden soll, wenn ferner die Gedankenfiction 
als wesentlich identisch mit der Concession darge- 
stellt wird, so erkennen wir hierin einen dem Posi- 
tiven angeihanen Zwang. Nicht minder gewaltsam 
erscheint uns die Ansicnt des Vf's., dass der reine 
Optativ (ohne m) nicht im Stande sei,' die Memung 
zu bezeichnen, und dass die Subjeclivltät dieses 
Modus, von ihrer logischen Seite, sich im Grunde 
auf die Fallsetzung, die blosse Fielion beschränke; 
ein Punkt, auf den wir bald ausführlicher zurück- 
kommen werden. — In Bezug aber auf Bänmleins 
Behauptung, dass jene Gelehrten, welche die Kan- 
tischen Modal itälskalegorien ihrer Moduslehre zum 
Grunde legen, diese Kategorien von vornherein ohne 
Belrüchlung der Sache wie (gleichsam Fesseln« f&f 
die Sprache miigebmcht hatten, glauben wir an eine 
Aeusserung Hermanns erinnern zu sollen. Dieser 
■ Gelehrte sagt d. pari, ot p. 9: Sed cum omnino non- 
nisi duplex via pateal, quam quis in hoc genere in- 
gredi poasit, una, ut diuturna accuralaque veterum 
scriptorum leclione ila persentiscat polesialem et 
usum harum particularum , quemadmodum solemus 
in iis Unguis, quas quotidiana sermonis consneio- 
dine addlscimus, altera posteaquHm hunc senaam 
comparassc nobis videamur, ad ciaras eum distin- 
ctasque nollones revocare studeamus, quac qnidem 
via sola reÜcla est ei, qui docere vult. Hiernach 
stand der Sinn der sprachlichen Thalsachen dem 
Forscher fest, ehe er an die Kategorie als solche 
dachle. Diese Methode scheint doch dem Apriori- 
schen nicht zuviel einzuräumeo- 

Wir gehen zu dem speciellen Theile der metho- 
dologischen Betrachtungen des Vf's über, zu der - 
Frage, ob die Kantischen Modal itälskalegorien zur 
Erklärung der griechischen Modi anwendbar sind, 
Hr. B. zweifelt, ob irgend eine Sprache für die Ka- 
tegorie der Wirklichkeil, iler Möglichkeil, ilerNoth- 
wendigkefl besondere Moden ausgeprägt habe; von 
der griech. Sprache, meint er,- lasse sich dies nun 
einmal nicht behaupten. Wir müssen erinnern, dass 
doch der Hr. Vf. selbst deo Indioativ als den Mo- 



dm der Wirkfa'cbkeit erklirt, wenn er S.33 HUgl: 
■der Indicaliv ist der Modus, welcher das Prädioat 
als wirklich hiDStellt,* Dass beim Impemliv der 
Begriff der Noihweadigkeit, der moraliBcnen ivenig- 
Mens, nicht umgangen werden kann, Buchlen wir 
oben zu xeigen. Auch der adbortative Coi^unctiv, 
da er für den Imperativ siellveHretend ist, kann dem 
Begriff der moraliechea und stdijectiven Nothwen- 
digkeit nicht fern gehalten werden. In Bofem der 
Conjunctiv ein Auedruck der Zukunft wird und daa 
Futurum, selbst niiB sich erzeugt, sahen wir diesen 
Modus BOgar zur Bezeicbunng der Nothwendigkeit 
an sich fortBch reiten. Denn nennen wir nicht das- 
jenige eben noibwendig, was, obschon noch nicht 
wirklich, doch durch die schon bestebenden innem 
nod äussern Verhältnisse so motivirt erscheint, dasB 
es mit Gewissheit erwartet werden kann, und den 
Zweifel, den Begleiter der blossen Möglichkeil, nicht 
mehr zuISssl? — Wie nun der Optativ sich zur 
Bezeichnung der MogBehkeit entwickle, wollen wir 
zu zeigen suchen. Wir' müssen zu diesem Zweck 
in die Frage über den Betriff von Modus überhaupt 
eintreten, und mit einer Bemerkung des Vf's über 
die griech. Modi beginnen. >DieBe, sagt er S. 30, 
dienen recht eigentlich, das VerbältniBS desSubjecta 
zum Object auszudrücken, wobei die von Hermann 
angewendeten Kategorien als untergeordnete Momente 
erscheinen, wie denn die verschicdnen Formen der 
Behanplnng, die objective (das kategorische Urtheil, 
der reine Indicfltiv) und die euhjeclive (Indicativ der 
bistor, Zeiten mit av oder Optativ mit m) bei den 
Kategorien der Möglichkeil und Nothwendigkeit 
ebensowohl anwendbar sind, als bei der Kategorie 
der Wirklichkeit.' Aus diesen letzten Worten er- 
sehen wir, in welchem Sinne der Verf. die Her- 
mannschen Kategorien als UDlergeordaele Momente 
beim Gebrauch der Modi ansieht; seine Meinung ist 
Dicht die unSrige, dass die Modi sich zur Bezeich- 
nung jener Kategorien wirklich entwicklen, sondern 
nur die, dass sie auf die Verba der Möglichheit und 
Nothwendigkeit {ivnafiaiy itl u. s. w.) ebensowohl 
anwendbar seien, wie auf diejenigen Verba, durch 
welche eine wirkliche Handlung l>ozeichnet werde. 
Besondere Beachtung verdienen aber jene ersten 
Worte, nach welchen die griech. Modi inreni eigent- 
lichen und ursprünglichen Sinne nach das Verhält- 
niss von Subject und Object bezeichnen sollen. 
(Wobei unter Subject das logische Snbiect, unter 
Object aber der Inhalt und Gegenstand dieses Den- 
kens und Bedens verslanden wird). Dass wir die- 
sen Satz nicht anerkennen, wird der Leser schon 
aus unsent frühern Bemerkungen Ober den Conjunc- 
tiv erkannt haben. Schon dort kamen wir zu der 
Behanplnng, dass die Modalität dem ursprünglichen 
Spraohsinne nach in dem prädicirtenThun oder Sein 
selbst liege, mithin sammt diesem Prädical dem han- 
delnden oder seienden, also dem grammatischen, 
nicht aber zuerst dem logischen Subject ansehöre. 
Wir bemerkten dort, dass auch Hr.. Bäumlein in 
seiner Erklärung des FuturalconjunctivB dieselbe 
Auffassung voraussetzen müsse, indem nicht aus ei- 
ner Tendenz des Redenden als solcbeo, wobl sitet 



— .»M — 

BBS den im mmmat. Sulnect selbst Hegenden HiiK. 
streben zur Wirklichkeit die Zukunft, die sicher zu 
erwartende Wirklichkeit gefolgert werden könne. 
Insofern hier also der Verf. die im grammat Sub- 
ject oder, was das Gleiche ist, im logischen Objeol 
liegende Subjecfivität wenigstens in einem Gebrau- - 
che des Cohjunctivs anerkennt, so wird er es auch 
nicht von vornherein, aus theoretischen Gründen 
verwerfen können, wenn wir, in Bezug auf den 
Optativ, etwas Aehnliches behaupten. Ihm aber lag 
GS ob, in der Theorie des . Conjunctivs die Fnige zu 
beantworten, wo eigentlich und ursprünglich die 
durch diesen Modus ausgesprochne Tendenz, ob im 
logischen oder im grammatischen Subject, ihren Sitz 
habe. Diese Frage, die in den ■ Untersuchungen' 
behandeil wird, beantworten wir, in Bezug auf beide 
Modi, zu Gunsten des grammat Snbjects, also, lo- 
gisch verstanden, in objectivem Sinne, Wir furch- ' 
ten nicht, dass der Leser diese Ansicht in Wider- 
spruch finden werde mit onsern obigen Aeussemn- 
gen, in welchen wir Hm. B's. Auffassung des Con- 
junctivs und des Optativs als suifectiver Modi mit 
unser n Ansichten in Uebereinstimmung erklärten. 
Für uns sind diese Modi in keinem andern Sinne 
objectir, als in welchem die Sprache überhaupt, ih- 
rem Wesen nach, diese Eigenschaft hat; die ja, so- 
fern sie von- bloss ioterjectioaellem Ausdruck Qnsers 
Innem unterschieden werden moss, auf dem Den- 
ken, mithin auf einer Objectivirung der Dinge be- 
ruht. Wir zweifeln durchaus nicht, dass auch Hr. 
B. diesen objectiven, d. i. logischen Charakter der 
Sprache anerkenne; doch scheint es fast, er habe 
denselben nicht mit in Bechnung gebracht, wenn er 
bei niad. 15, 45: wta^ toi koI »eivtf iyia naQaftv- 
^atUfitjv Ttj ifiev ^ XE> d^ av, Kslaiveqies, rjyefio- 
tsiffs — die Hermannsche Erklärung: ■ velim illi 
Buadere* mit der Bemerkung verwirft: dieser (der 
blosse Optal. ohne av) enthält zwar eine Andeutung 
des Willens, aber nicht in der vermittelten Form 
der Behauptung, was. velim suadere (ßovlolfir/v av 
nagafiv3-eia9ai) sein würde.* (S. 392). Wir sehen 
nicht ein, warum der Verf. die Umschreibung des 
Optativs durch ein modales Bülfsverb nicht zulas- 
sen will, da er doch seihst das Wesen des Con- 
junctivs in fisiXu) ausgedrückt findet. Freilich muss 
bei der Anwendung eines Hülfsverbs klar werden, 
dass dasjenige, was den Modus bezeichnet, eigent- 
lich eine Modification derHandlnng selbst, also eine 
objective Bestimmung ist, keineswegs aber eine zum 
Salze nur hinzukommende Modification des reden- 
den Snbjectes, gleichsam dne mit jenem verschmol- 
zene Interjeclion des letzteren sein kann. Wir ha- 
ben die Worte: ■vermittelte Form der Behauptung* 
so verstanden, dass die Behauptung selbst als eine 
vermillHte Form des Ausdrucks angesehen würde. 
Wir sind aber nicht sicher, ob nicht der Verf. das 
Attribut vvermittell* betonen will im Gegeusalz der 
unmittelbaren Behauptung ohne Hüirsverb. In die- 
sem Falle, aber würden wir gar nicht begreifen, 
warum die Hermannscbe Erklärung nicht als eine 
Umschreibung des Sinnes gelten soll. Die Differenz -, 
ist jedenfalls die: der Verf; leugnet, dass der Opiat. ^ 
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"Wufwcli oder Wille de« jrrömwiafwcfc» SabjcetB be- 
zeichne, und beschrankt diese wie jede Bedeutung 
des Optat. auf das lo^sche Subject. Wir dagegen 
>eben zwar ku, dass in dem auegebildeten Gebrauch 
[et Opt. TOrherrsclcnd eine Beziehung auf das lo- 
gische Sobject erhalten habe, behaupten aber, dass 
diese Beziehung in ähnlicher Weise, wie dies beim 
CoDiunct. der Fall ist, eine serundäre sei, und dass 
nur unter dieser Voranssetzung die verschiedenen 
Gebrauchsweisen des Modus auf eine Einheit zu- 
Töckgeführt *erden können. 

Wir wollen versuchen , anare iheoretiscbe An- 
sicht vom Optativ den Hanplzügen noch und so 
kurz vfie möglich mitzutheilen. Der Optaiiv be- 
zeichnet uns also die auf dem iileellen Gebiet wal- 
lende Subjectivität irgend eines logischen Objecls 
oder grammatiachen Subjects. So wie nun die prae- 
üsche Tbätigkeit des SubjecW im eigentlichen Stre- 
6en Wollen. Fordern besteht, womit eich dann eine 
Erwartung der objectiven Wirklichkeit verbindet, 
80 kann diejenige Subjectivi(äl, welche unter dem 
Charakter des Ideellen steht, nichts Anderes sein, 
als die ./nlage zu einem Thun oder Sein, welche, 
«ofern >'^- io concreter, lebendiger Erscheinung ge- 
dacht wird, als natürliche Richtung und Stimmung, 
als Disposilion , Lust zu etwas , HiDneigung aufzu- 
fassen ist. Sollen wir diese Anschauung dorch ein 
Wort ausdrücken, so finden wir keins, das dieselbe 
'vollkommner bezeichnete, als das, deutsche mögett, 
-wclcnes auch wirklich als modales Hölfeverb in 
vielen und den verschiedeflsten FBllen für uosre 
Sprache den Optativ umschreibt. Sein Correlat ist 
das conjuncliviscbe moUen und sollen. Auch durch 
die AusdröckB im Sitme ftofie» ond Lust haben wird 
der Unlerschied von Conj. ond Opiat, ausgespro- 
chen, jedoch wie uns schein^, nicht vollständig, in- 
dem der erstere einseitig das Bewusslsein beim Stre- 
ben und Handeln, der andere eineehig die gemülh- 
liche Seile des Optativs, mit Ausschluss der logi- 
schen hervorhebt. Kommen -»ir jedoch auf die 
Sache zurück, so scheint uns der Unterschied bei- 
der Modalitäten bestimmter in Folgeodem 2U Uegeo. 
Zuerst in Bezug auf die Thäligkeit selbst: der Conj. 
bezeichnet jene freie Selbstbestimmung, durch wel- 
che das Individuum seine eignen, unwillkürlichen 
Regungen entweder verneint oder in Folg« eines 
Urtheils adoplirt; der Optaiiv dagegen die aus dem 
iinlürlichen Grund unsers Innern resultirende Rich- 
tune und Bewegung unsrer Tbätigkeit. Sodann in 
Bezug auf die Wirksamkeit der Tbätigkeit: der Conj. 
bezeichnet ein Eingreifen in das Sein.der Dinge, er 
ist praktisch, der Optativ bleibt auf dem Gebiet des 
Innern, die Tbätigkeit, die et bezeichnet, verändert 
nichts in der Wirklichkeit der Dinge. Denu jene 
freie Tbätigkeit, das Wollen führt das Scepler des 
wirklichen Lebens. Vorausgesetzt aber, es habe 
«ine Periode der Menschheit g«<*en, in welcher 
DOch keine freie Persönlichkeit dem UnwiUkurlicheD 
in uns sich entgegensetzte, und angenommon, daas 
in dieser Zeit eine Sprache sich Wdele u«d ihre 
Modalitäten finrte, die mithin wohl dos Optativ, 



aber nicht den Conjunctiv haben kbnnle ; so nüsstis 
in einer solchen Sprache der Optativ auch jenes 
Eingreifen in das Sein der Objecte mit bezeichnet 
haben, das bei feiner spätem Entwicklung der Con- 
junctiv übernahm, — denn an sich kann das Lust 
haben ebensowohl wie das m Sinne haben, das 
Mögen ebenso gut wie das Wollen zu einer That 
den Anetoss gehen, wodurch die objective Wirk- 
lichkeit verändert wirdj — so würde in dieser Spra- 
che das Futurum, das später dem Conjunctiv ange- 
hört, sich vom Optativ ableiten. Vieliei.cht führt 
das Sanskrit auf diese frühere Periode zurück. 
(Scfcln»8 folgt.) 



Qöllingen. Das Proömiam toni LeciionskataTo|: für du 
SomoinscBicster 1649 «nihält ein tehedUuma de achoborw» 
cd Jtnienaiem geaere deteriore vom Prof. Hermann, 8 S. *. 
Der Verf. knüpft an seine Untersuchuugcn fiLcr die Scholien 
des PcrsiuB nn, unri widerlegt d[o Annahme O.Jnlins von der 
Entstehung der lettlcrcn im 9. Jahrb., die dieser unler Ad- 
denn auf die Identiiüt ibrea Vrs. mit dem später invennliKher ' 
Scholicn gcsiüut hatte, durch die Nach Weisung der UtiAhulicIi- 
kGil beider, indem die des Persius iu Sprache und Inhalt keine 
Spur solcher Unwissenheit zeigen, von der in denen des Juv. 
reichliche Proben vorliceen und beispielsweise von dem Verf. 
mitgelheilt werden. Sodann zeigt der Verf., dass der schon 
früher von ihn nachgewiesene Unterschied zweier llandsebrif- 
lenklassen des Jnvenäl, van denen die bessere fast nur durch 
den cod. Pilheei, ehemals in ßuda, rcpräsentirl wird, auch in 
den Scbolien erkennbar ist, indem die allen von Pithüus niit- 
gelheiUen meist die Lesarten des Budensia bestätigen, die jüa- 
oeren noedirlen mit der anderen [tecension zusammenstimmen. 
Bierin stimmt der Verf. mit O, Jahn übcrcio, nur dass er 
nicht einen jüngeren Cornutus tur den Urheber dieser schlech- 
ten Scbolien, sondern diesen Namen nur ftir fllschlicb vorae- 
Bfhoben hill. — Von demselben Verf. ist die am 4. Juni bei 
(jelegenheit der Preisvcrlheilung schall ene Bede in Druck er- 
schienen. Sie bandelt über die Voraussetzungen einer besse- 
ren Zukunft, und bezeichnet als solche Ootlesfurcht , Sittlich- 
keit, WisaenschafV, frestützt anf die Geschichte solcher Zeiten, 
in weiches wirklich beilsaine Gäkntngcn Statt gefunden 
haben. 

Hannover. Zur Begrüunng des neuen Direclois dei 
(j^mnasinma Ahrens schrieb Dr. C. L. Grotefend unter dem 
16. April d. J. eine kleine Schrift übet dasselbe Thema, über 
velches sie beide bei der Promotion des Verfs. dispntiit hat- 
ten, nimlieh: dieLegto I Adjutrix von Gaüanieht von Nero 
trrkUtl. Wihread die Audeger des Jacilus das Letztere 
annehmen, vertheidigt der Verf. die erstere von Cnssius Dio 
ausdrücklich gemachte Angabe, und findet bei Tacitus selbst 
Beweise daftlr, dass die von Gaiba tu LegioaarÜs Erhobenen 
noter Nero dasslci der misenischen flotte gewcaca; 'diese, 
nicht die VI. Vidrix habe den Galba auf seinem Zage nach 
Rom bedeitot. Ausser den alten ticbriftsleltorn zieht der Vf. 
auch Hunzen und die labulac honeslae nisslonis als secoD- 
däre Beweise seiner Behauptung heran. 

Nenstrelitz. Das diesjährige Osterprogrsmn de« 
Gymn. enthift I) Gnmätäge der miMematiieheit GeograMe 
van M. Fütdntr, 1< S. 4. ai Schnlnadinchlen to» D^ 
RätUg, IBS. Daa Lehrercollegiun (s. Jahrg. VI. N.JS) blieb 
onveränderl; die Stelle des seit Hieb, auf dem Landtage ab- 
wesenden Wof. Ladewig wnrdeduTch dio übrigen Lehrer vertreten, 
einige gtiecb. und laL Lectionen aber weggalHBen. ' Sohüln- 
uhl: im S. 188, ün W. lU in 4 OjrniiiMial- iii>4 1 V«lbe- 
tgitnngBldssafc 
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Vntersuchiiiiscn Über die griechi- 
schen niedl and die Partikeln xh 

nnd ävi'vma W* JtJiMfimim. 

(Schluss.) 

Wie Dun alle geistige Tliäligkeit entweder auf 
ein Werdendes gerichtet ist, mit dem Blick auf die 
Zukunft^ oder aber aof das Seiende ala solches sich 
bezieht, so zeigt sich auch jener Grundbegriff des 
Optativs in dieser doppelten Weise. Die Diaposi- 
tiOD, welche der Optativ ausdrückt, ist entweder 
^e Hinneigung und innere Stimmung etwa« za 
Bein, Was erst in der Zukunft wirklicn sein kann, 
oder sie ist die im Wesen des Subjects in Seiner 
logischen Einheit liegende Bestimmung, so zu sein, 
' wie ee, im Ganzen und im Besondern, ist. Um beide 
Fälle in der Einheit ihrer optalivischen Natur an- 
Bchaulich zu machen, mag uns wieder das deutsche 
mögen dieneo. Wenn wir sagen: aCajas möchte 
Recht haben,' so kann dies einmal heissen: C^ub 
vönscbt Recht zn haben, wie naganv^T^aiftr^ in 
Hiad. 15> 4ö, wo wir Hermanns Erklärung beislim- 
men, und Theoer. VIII, 20 tama» xat^siijr. Dies 
ist der Optativ des Wunsches in seinem ursprüng- 
lichen Gebrauche, wovon sich dann der gewöhnliche 
Gebrauch ableitet , indem das werdende Subject die 
Subjectivität des logischen Objects übernimmt, auf 
ähnliche Weise, wie dies beim adhortativen (^kuijanctiv 
der Fall ist Die deutsche Sprache hat den Vor- 
theilf diese Uebertragung ins Genüth des Redenden 
durch eine besondere Wortstellung onterscheiden zu 
können: möchte C. Recht haben. — Zweitens aber 
kann jener Satz auch bedeuten: Cajus sckdai Recht 
zu habeuj oder mit Hinsicht auf das werdende Sub- 
ject: ich ineine, dass Cajus Recht habe. ' Hier wird 
nun Cajus nicht als eine psychologuche, gemülhlichc 
'Einheit gedacht, deren Stimmung das Bechtbabeu 
fordert, Hoiidcm als fflne logische, nicht er selbst 
ala persönlicher ist gemeint, sondern das Wesen 
Beines Urtbcjlsj dieses macht den logischen Ansprach 
xiflhtig EU sein. Zur Erläuterung dieses Gebrauchs 
diene zunächst das Verbum /liHiUf in dem Sinne, 
wie es Odyss. I, 2ä3 vorkommt: fiUXen uiy nore 
oLcoC od' äavews xal äftvfiüni if^fievai, Sov* eVt xeivos 
&n)ii imdrjinos ijev. Obgleich dieses Verb näher 
dem CoojiUMtiv, als dem Optativ verwandt ist, 
worin wir don V£bciatimmea, so geht es hier doch 
conl! iii^i Logisohe fiber; die Tendenz, das im Simte 
iabmi (Jus es enthält, erscheint als logischer An- 
■ptDcli; es gedadite zu sein = es ist anzuDehmen, 



dass es so war. Am besten aber scheint uns die 
logische Seite des Optativs durch doxeiv erläutert za 
werden. Dieses Verb zeigt auf den ersten Anblick 
zwei verschiedene Grundbedeutungen, meinen und 
scheinen. Nun leuchtet freilich bald ein, dass diese 
Bedeutungen mit einander nahe verwandt sind, 'inso- 
fern beide den gleichen intellecluellen Act bezeich- 
nen, nur von entgegengesetzten Gesichtspuncten aas, 
die eine vom logischen, die andere vom grammati' 
sehen Subjecte her aufgefasst, so dass man scheinen 
fQt dris Passivum von meinen ansehen kann, gleich- 
wie sollen gewisaermassen ein Passivum von tvollen 
ist Allein diese Betrachtung reicht nicht hin. JSe 
fragt sich eben, wie das gleiche Wort in der glei- 
chen aclivischen Form diese zwei Bedeutungen eia- 
flchliessen konnte. Wir glauben, dass die Ableitung 
des Wortes das Räthael löset: Jox^u verhält sich 
zu iixofiai (d^o^t») wie axojtata zn axinioftca, 
%QOfäa zu TQifiü}, aoQita zu ipiQta, noviot zu nho- 
fuu, und bedeutet also nehmen, annehmen. Folglich 
bedeutet tÖ ngäyfia doxsl dxu . . . eigentlich: die 
Sache nimmt dieses Prädicat au, «ne eignet sich das- 
selbe zu, d. i. es liegt in der Einheit ihres Wesens, 
wird gleichsam von dieser gefordert, dass sie so sei. 
So tritt auch hier wieder jene subjective Thätigkeit, 
jene lebendige innere Einheit faervor, welche die 
Sprache in allen Dingen, auch in solchen, denen 
wir ein selbständiges Leben absprechen, voraussetzt 
Nach dieser Betrachtung aber erklärt sich die dop- 
pelte Bedeutung von doxetv sehr einfach. Dasselbe 
jitmekmenf Aneignen , welches im Griecbiachen der 
Sache beigelegt wird und sich uns als Scheinen dar- 
stellt, kann auch ausdrücklich auf das logische Snh- 
iect übertragen werden, indem, nach der objectiven 
Natur des Denkens, die dem Gegenstände inwoh- 
nende logische Tendenz im Grunde mit unsrer eig- 
nen denkenden und urtheilenden Thätigkeit iden- 
tisch ist. 

Wenn wir hiernach dem -Optativ auch die Be- 
zeichnung des Meioens beilegen, so finden wir uns 
im Widerspruch mit dem Hra Vf. Die bestimmteste 
Aeusserung über diesen Punkt findet sich S. 398. 
Hier bemerkt er in Bezug auf Reisigs Erklärung 
von II. 19, 331 , dass dieser Gelehrte den Begriff 
der willkürlichen Fictioa oder Setzung nicht bestimmt 
genug erfasst, namentlich nicht zwischen der freien 
Setzung und dem eignen Urtheil unterschieden zu 
haben scheine, vin ersterer,' fahrt er sodann fort, 
«wie .sie etwa aus dem sabjectiven Wunsche zu- 
nächst als opiativua concessivus, dann ab Aosdruck 
der Fictioa sich entmckelt hat, kann an iind. flie. | .^ 
Di'iiiz Kl wViTTCTy Ic 
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sieb kein Urtheil, keine BehaaplaDg liegen, eben 
weil daa Unheil nnd die Behaaptung immer inner- 
halb der (subjectiv geechaffenen oder objectiv vor- 
handenen) Wirklichkeit sich bewegea muss, der 
Optativ aber nach dem regelmSasigen 8[H>BchgebrBnch 
das Gebiet de« bloss Sabjectiven nicht verläest. Erst 
die Beifügung eines weitem ElemeoteB, durch wel- 
ches di« Wirklichkeit des Gedeclrten gesetzt wird, 
d. h. der Partikel xh oder ar erhebt den frei hin- 
gestelUeD Gedanken zur subjecliven Behauptnag,* 
Der Vf. beschränkt also die logische Seite des Op- 
tativs auf das Fallsetzen, anf die Fielion eines Ur- 
theils, während vir nicht minder aach die wirkliche 
Ueinang durch den Optativ ausgedrückt finden. Daas 
die Concession nicht als eine Modificalion des Wun- 
sches angesehen werden könne, dass sie, die logi- 
sche Concession nebmlich, eine uns abgewonnene 
Beislimroung, mithin eine Meinung, nicht ein fingirtes 
Unheil sei, socblen wir schon oben zu zeigen. Fer- 
ner werden wir weiter unten durch die Analyse der 
orat. obl. nachweisen, dass der Optativ dieses (üe- 
brauchs die Meinung desienigen bezeichne, von 
welchem die Bede ist. Wir geben zn, dass die 
aosgebildete Prosa ov beizufügen pßegte, wenn der 
Bedende die eigne Meinung durch den Optativ aofi- 
drücken wollte. Einmal wurde hierdurch der Mei- 
nuDgsänsseruDg eine Verstärkung zu Theil, welche 
den Charakter einer eigenilichen Behauptung be- 
atimnuer hervortreten Hess, und ferner wnrde dadurch 
die Möglichkeit eines Misaverständnisses vcrariedeR, 
indem durch das ov sogleich klar wurde, dass der 
Optativ nicbl als Wunsch, sondern aIs Meinung ver- 
standen werden solle. (So fügen auch wir dem: 
»er möchte Becht haben,* gern unser rvoM hinzu, 
imd reden dadurch tbeils enischiedner, iheils unzwei- 
deutiger.) Allein wir können nicht beistimmen, wenn 
dieser Gebrauch der cultivirten Prosa als masegebend 
zu Grunde gelegt und aus demselben geschlossen 
werden will, dass der Optativ ohne «v noch nicht 
die Meinung, sondern bloss einen fingirten Gedanken 
bezeichne. Dem gelehrten Vf. ist sehr wohl bekannt, 
wie viele Fälle es bei Dictüem giebt, wo wir aaf 
Grund Jenes Sprachgehrauchs der ausgebildeten Prosa 
Statt des blossen Optativs, den wir finden, dtesee 
Modus mit Sv erwartet hätten. Er aneikennt mit 
sehr achtungswertfaer Wahrheitsliebe, dass diese 
Fälle dorch seine Theorie nicht erklärt werden 
(S. 397), er verschmäht es, Scharfsinn aufzubieten, 
um sie auf künstliche Weise mit derselben in Ein- 
klang zu bringen, and zieht es vor «unbefangen und 
Wahr dem Eindruck zu folgen,' den die einzelnen 
Stellen auf ihn machen. Nicht Alies lasse sich er- 
klären, >denn selbst classischeSchriAaiell er können von 
einzelnen UnregeimäBBigkeiten nicht frei gesprochen 
werdoi«. Die Theorie habe iu Bezug auf solche 
Abweichungen nur die Aufgabe nachzuweisen, wie 
dieselben nach dem Charakter der Sprache möglich 
und natürlich seien. — Nach diesen Aeusserungen 
scheint der Vf. alle jene Fälle für 'Unregelmässig- 
keiten* , also wohl iür Sprachfehler zu erklären. 
So wenig wir es bestreiten wollen, dass auch bei 
den besten SchriAstellem einige Nachlässigkeiten 
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vorkommen mögen , so bedenklich erscheint es an- 
dererseits, wenn ein gar nicht selten vorkommender, 
noch dazu g»nz deutlich einer bestimmten Schreibart 
angehöriger Fall der Theorie 2ulieb als Sprachfehler 
angeaeben werden soll. Die zahlreichen Beispiele, 
die der Verf. anführt, gehören fast alle der Poesie^ 
und zwar vorzugsweise der altem und der idyllischen 
an, und er selbet weiset nach, dass in Prosa dieser 
Gebrauch des blossen Optative höchst selten ist; so 
dass derselbe höchstens für die Prosa selbst, nicht 
aber für die Poesie als eine Uaregelmässigkeit an- 
gesehen werden könnte. — Indess wir haben zu be- 
richten, wie der Verf. die oben von ihm gestellte 
Aufgabe löset, die Aufgabe, nachzuweisen, wie die 
Auslassung des ov bei dem Optativ, der isubjecliven 
Behauptung* nach dem Charakter der Sprache mög- 
lich und natürlich sei. Ausgehend also von dem 
Salze, den wir bestritten haben, dass der Optativ 
ohne av eigentlich nur ^rein Gedachtes*, aa neh 
durchaus kern isubjectives UrAeil* bezeichne, erin- 
nert er zuerst vergleichend an das Vorkommen des 
blossen Couj. statt des Cpnj. mit m in Bedingung«-, 
Zeitbestimmung«- und Belativsätzen , wovon in den 
■Untersuchungen« S. 312 gehandelt wird. Wie in 
diesen Sätzen der Mangel der Partikel darum mö^ 
lieh sei, «weil aus der Verbindung des Belativs, dec 
Zeit- und Bedingungspartikel »it Conjunctiv leicht 
das It^Bche Moment, das dorch Sv repräsentirt 
werde, von selber resultire,* auf ähnliche Weise sei 
auch der Gebrauch des blossen Optativs für die 
«ubjeclive B^anptung daraus zn erklären, «dass 
Ton und Zusammenhang der Rede oft keinen Zwei- 
fel übrig lassen konnte, wie es gemeint war.« 
Wir glauben nicht, dass eine Form blos« durch den 
Zusammenhang eine Bedeutung annehmen könne, 
die nicht in ihrer Grundbedeutung tnitbegrüadet 
wäre. Ist die logische Grundbedeutung des Optativs 
■das rein Gedadile,* das nur in der Phantasie, durch 
eine Fiction Gesetzte, so kann daraus, so viel wir 
sehen, schwerlich durch irgend einen Zusammenhang 
ein ernstlich gemeintes Urlheil werden. Das Umge- 
kehrte dagegen ist uns sehr wohl denkbar. Die 
Fiction kleidet sit^ ja ihrem Wesen nach in die 
Gestalt der Wahrheit und des Ernstes, und wenn 
sie in lebhafter Rede sogar die indicativische Form 
anuimmt (s. ein Beispiel aus Demosth. bei Madvig, 
Syntax d. gr. Spr. %. 194, a, A. 3), so kann es 
nicht auffallen, dass sie in gewöhnlichen Fällen der 
achwächslen Form des ernstlichen Urlheils, des rei- 
nen Optativs sich hedient. Doch wir lassen den V£ 
weiter reden. Jene von ihm aufgestellte Verglei- 
chung ist ihm selbst nicht ganz genügend; er be> 
kennt, dass das Fehlen der Partikel ov in den frag* 
liehen Fällen des blossen Optativs nicht in gleicher 
Weise gerechtfertigt erscheine, wie in den vergliche- 
nen conjunctivischen Säuen, weil dort Relativ und 
Conjunction fehle. Mit dieser Einräumung jodotA 
verläset der Vf. — weniger anf formelle Consequenz, 
«Is auf eine unbefangene Anschauang und Aner- 
kennloiss der Wahrheit bedacht — den anfang« 
betretenen Weg der Erklärung und nähert sich der 
von uns aufgestellten Ansidll. Er «ifui^.aii 4ea 



JateMMtoo mi ^a9tKbeaS>^wbgieMBHl)> »in W«l- 
4thom Sit, es mßff Mtfii «lieiuowohl flubjaeüve Be- 
baDplting als EiQräamQne oder Wuomb sein k^na, 
ohn» ds88 doch in dfewo Spracben der Hsdgel eiper 
ähnliobea Parliliel so leidtt ein MlMversiändniBB 
h«ri>eiflibrte,« nnd gibt endlicb der Vermulbung 
RaoiD, »daBB aaob im Grie^iscben urepräoglicb, wie 
im LateiniBcben und Oealsoben, die Fonn des sub- 
jectiven Wunaefaes odw der BiDräumung an ond fDr 
«ch nicht blos lur die peia gedächte Setzung, die 
Fiction, sondern auch für die subieciive Behauptofi^ 
stehen mochte und erst atlmfihlich, indessen schon 
bei Homer in weit überwiegendem Maase — Eur 
denilichern Bezeichnnog der letztem die Beifagung 
der Partikel Gewobaheit end Gesetz ward.' Dieses 
angenommen, dürlte ee gewiss, iahrt er fort, alles 
Befremdende verlieren, das» wir bed Dichtero, die 
ja ältere Ausdrucksweisen beiznbehaltcn überall be< 
rechtigt sind, auch oocb in der Zeit des klassiBcben 
Spracbgebfauchs, obwoU in verbal inissmässig selte- 
nen Stellen den Optativ aa und für sieh mm Aus- 
druck einer subjecliven Behauptung verwendet sehen.» 
— Wenn wir nicht irren, so ist dies ganz jene von 
OOB aufgestellte Ansicht, dsBB der Optativ seinem 
Wesen nach noch ein Ausdruck der Meinung sei. 
Andre mag die Ineonsequenz, womit der Vf. in der 
so eben mitgetbeilun Betrachtung von einer oft aus- 
gesprocbenen Anseht zu einer wesentlich verscbiei- 
denen übergeht, unangenehm berühren; wir sehen 
hierüber gwn hinweg, nnd verweilen lieber mit freu- 
diger Anerkennang bei jener Gabe lebendiger Sprachr 
anschauung, welche den iiUotereut^uagen' Bäum- 
leiBB, auch wo eine eigentlich wisBensohaftliche Er- 
gründung vermisBt wird, einen so hohen Werth gibt, 
und welche, in Verbindung mk der aufrichtigen Wahr- 
heslBliebe des Vis., selbst eine einseitige Grunderias- 
Bung in der Betrachtung des Besonders gnschädlich 
macht. 

Übrigens gehören die vom Vf. in der Untersnchnng 
S. 397—814 angeführten Stellen des blossen Optativs 
nicht alle zu der Bedeutung des Meinens oder der 
flabjecliven B^auptong. In manchen von ihnen stellt 
sich die abstoaclesle und objeclivste Seite des Opla- 
tiva hervor, die Bedeutung der MögUchJceit^ und hier- 
mit kommen wir denn auf die Streitige zurück, dnrob 
welche wir veranlasst worden, unsere Ansicht vom 
OptalW im Zusammeobange darzulegen. Sehen wir 
nun, wie in uiisrer Gmudonst^auung dieses Modus 
diese letEle seiner Bedentungen mitgegeben ist Wir 

fjanben, die Sache hat keine Schwierigkeit mehr. 
ene dem Gegrastande selbst von der Sprache bei- 
gelegte Anlage, jene im ideellen Gebiet bleibende 
Tendenz, in welober wir das Grundwesen des Op- 
tativs fanden, wurde uns, in concreter Anfl!assnng^ 
einerseits zur Hinneigung nnd zum Wansche, andrer- 
seits zum Scheinen und zum Meinen. Jetzt sehen 
wir von der Tbätigheit, worin die Anlage sich be- 
währte, als solcher ab, hallen nur die Anlage im 
formellen Sinne test, Bamrat dem Ziele, auf welches 
sie hinweiset; und hiermit eben haben wir den Begriff 
der MögRchkeit.' Denn diese ist, nach der in der 
Sprache vorliegenden populären Auflassung, nichts 



AndflM*, »tv dn iSiffMöritm der $^* ekom m 
Mm a4er «w ikim, mit AuBMhlnas jenes eoajuneti)i$F 
sobeo Moments der letzten EiatB^cidmig, «a Ent- 
BcfaluBses, wodurch sii}b das bunnre enst vollende^ 
and wodurch, wie das blowse Mfigen unm Wollen^ 
so die Möglichkeit xw Nothwendi^eil und in der 
Folge zur Wirklichkeit weitergeführt wird. "X-at Etk 
liuterung kann hier wieder das deutsche Wort möge» 
dienen. Seine Grundbedeutung ist, unserer Ueberr 
zeugung nach, jene gubjective, optalivisohe Dispo«- 
■ tion; aber es bat auch jene objeclive Bedeutung «it> 
wickelt, wonach es ein Synonym von können ist, und 
welche nur deeewegen als die ältere ore^einea kann, 
weil sie in der hotjldeutecheu Schriftsprache der b^ 
Sern Unlerac^eiduiig wegen für das einfactie Verbiun 
wieder au/gegebea und auf das Compositum vermögm 
beschränkt worden ist. .Ja wir glauben, dass dieser 
Ursprung des Begriffs der Möglichkeit aus dem sub* 
jecliven Innern der Dinge heraus sich sogar noch 
bei dem scheinbar ganz objectiven und abstracten 
Verb kdanen mit ziemlicher Sicherheit nachweisen 
lasse, was hier zu, weit führen würde. — Wir wen-f 
den uns zum Griechischen zurück, nnd heben au ' 
jener Sammbing BäuBilein's einige von denjenigen 
Stellen hervor, in welchen wir nichts Anderes als 
den Ausdruck der Möglichkeit finden. Aeschyl. Choeph. 
V, 591. aU* v7si(po34tov andQOS gi^övijfta vis liyoit 
wer mag (kann) das aussprechen? es läaat sich gar 
nicht aages, wie verwegen der Mensch >0t, — Eurip. 
Iphig. A^l. V. Ö33 : oy tO} av ^ä^Bts, «äs vnoläßQt- 
f^eviöyov; wie mag(h|iun)icb errathen, was du m'oitf 
aassprichst? -^ Soph. Aotig. v. 604; tsav, Ztv, du- 
vaaiv %isari(jWvvnE((ßaaUfxcaäaxoi; wer mag (kann) 
oder möchte (könnte) einschränken ? — Pindnr. Olymp. 
10, am Ende : zo yiq iiitpvis ovv ta&fo» aliajtjj^, »jir* 
e^flßqoftot Uovtee SiaXl^aaito ^O'os, es ist nicht 
mögii^, dass sie ihre Weise ändern. In diesen und 
apdem Beispielen ecbeiat uns der bis zur Bezeich- 
nung der sachlichen Möglichkeit fortschreitende Op- 
tativ BO klar vorzuliegen, dass wir an der Thalsäch- 
liohkeit dieser Bedeutung nicht mehr zweireln können. 
Es bleibt noch übrig, von dem Gebrauche des 
Optativs in der abhängigen Rede and von seiner Be- 
ziehung znr Veigangenheit zu sprechen. Den letz- 
tern Punct werden wir weiter unten, bei der Frage 
nach dem temporalen Verhiitniss der Modi üb^aupt, 
behandeln. Jener ^-brauch aber und die Art, vie 
der Vf. ihn erklärt, soll uns sofort besohäftigeo. In 
den > Untersuchungen«, S. 361 beiset es: tVet Op- 
tativ dient hier (wo er Hauptsätze der orat obl. bil- 
det) wie überhaupt in <ler obliquen Bede, um em» 
Ansieht, sie sei die eigne oder die eines Andern, 
lediglich zu referiren, ohne dass der Sprechende mit 
dieser Relation irgend ein Urtheil, ob die Ansicht 
aoch der Wiriilichkeit entsprei^e, verfaiadet — Es 
iat aber dieser €iebrauch des Optativs nnmittelbar 
nit dem oben aufstellten Begriff desselben gegeben. 
Dann wo etwas rein als Ansicht, als blosse Voratel- 
luDg hingestellt oder referirt wird, ohne alles Urtheil, 
ob efl aoch wirklich so sei, 0;i linben wir ein« rein 
sobjective, geistige Thäiigkeit ohne alle Beziehung 
auf die Objectivität.* Wir haben gegen diese ^WQ P ' 
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Cissnng Venohiedenea zu erinnern. Znerat, wenn der 
Optativ der orat. obliq. wirklich ein blosses Vorstel- 
len ohne Urtheil bezeicbnete, so würde er damit, nn- 
seree Dafürhaltens, der Sabjectivität überhaupt, also 
seines Wesens sich entäassert haben. Denn das ein- 
zige snbjective Element im logischen Process ist, so- 
viel wir sehen, das Fürwahrhalten, das Meinen; alles 
Uebrige aber, der Inhalt, der uns vorschwebt, ist ob- 
jectiv. Hätte nun nicht der Vf. schon von vornherein, 
ohne Zweifel dadurch verleitet, dass er vom Optativ 
des Wunsches aAseing, alao den logischen Optativ 
als ein beliebiges setzen, als ein flngirtes Urtheil 
anffassen mussie, die logische Seile des Modus ihrer 
vollen Krall und Bedeutung nach verkannt, so könnte 
es uns acheinen, als habe derselbe hier, einer ver- 
meintlichen l^atsache zu lieb, seiner Kategorie Gewalt 
angethan; ein Verfahren, waches gewiss eben so be* 
denklich erscheinen müsste, wie d;is umgekehrte, das 
der Verf. mit Bechf verworfen bat. Wie dem aber 
aach sei, werfen wir einen autmerksamen Blick auf 
die Tbatsache der orat. obl. selbst, so finden wir in 
ihr durchaus gar keinen Grund, von der Subjectivität 
des Optativs zurückzutreten, oder dieselbe zu dem 
Ausdruck einer urlheilslosen Relation zu verflüchtigen. 
Denn dinse Urlheilslosigkeit findet, wie wir zeigen 
werden, mir von der einen Seile statt und wird durch 
den Oiiuiiiv nur mitielbarerweise ausgedrückt Vor 
allem nehmlich haben wir in der orat. obl. zwei ver- 
schiedene logische Subiectezu unterscheiden, und soll-' 
ten selbstbeide in «mer Fersonzusammenfallen, so stellt 
sich diese dann doch in zwei ganz verschiedenen lo- 
gischen Actionen dar, so dass sie als zwei logische 
Subjecte angesehen werden mnss. Dasjenige nun, 
was das eine Subject gedacht oder geredet bat, wird 
von dem andern zum Gegenstande einer Mittheilung ' 
gemacht. Diese Mittheiluug ist nur Relation, und 
fichlieast mithin kein Urtheir über die Wahrh^t der 
mitgetheillen Bede ein; — insoweit ist die Ürtheils- 
losigkeit, von welcher der Bef.|spricht, wohlbegrün- 
det; das Urtheil des Berichtenden, das er in dem 
Worte der Ankündigung iSlsyev) ausspricht, bezieht 
sich nicht auf den Inhalt, sondern nur auf die Tbal- 
sSchlichkeit der Bede. Sehen wir aber anf das an- 
dere Subject, auf dcn'ersten Redner, so kann hier 
so wenig von einer Urtheilslosigkeit geredet werden, 
dass sogar das Unheil^ die Meinung dieses Subjects 
den ganzen Inhalt des in orat. obl. gegebenen Berichtes 
ausmacht. Indem nehmlich der Berichtende die Rede 
des Andern ihrer ursprünglichen und unmittelbaren 
Form entkleidet, nnd seine eignen Worte giebt, statt 
mimisch wie in der obl. recta die Worte des Andern 
wiederzugeben, so bleibt ihm eben der Sinn dieser 
Worte, die Memiatg und das Urtheil dessen, der sie 
redete, als wesentucher und einziger Gegenstand sei- 
ner Miltheilnng; er redet nicht wie aus dem Munde 
des Andern, aber er spricht aus der Seele desselben, 
und diese Seele, die logische Subjectivität des ersten 
Bedners ist es, welche er ausdrücken muss. Wodurch 
non dieser Ausdruck gegeben sei, das ist nicht schwer 
SU sagen; er liegt eben in allen denjenigen Momenten, 
velche die Orat. obL als solche ausmachen: in dam 
Veri) der Ajikündigang, in den von diesem abhän^- 
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gen infinitivischen SStzen, endHch io dem Optativ der 
Nebensätze — in seitnern Fällen auch der Haupt- 
sätze — ; welcher Modus nun, ganz gemäss seiaem 
logiach-Bubjeoliven Charakter die Meinung desjenigen 
Subjectes ausdrückt, das durch die Ankündigung oder 
doch durch den Zusammenbang hinlänglich bezeichnet 
ist — Eine Einwendung könnte hier gemacht werden. 
Wenn der Optativ der orat. obl. die Meinung, also 
allein die subjective Seile des logischen Actes be- 
zeichnet, so kann es scheinen, dass das Urtheil des- 
jenigen logischen Subjectes, über dessen Rede be- 
richtet wird, eben auch nur als ein subjectives , als 
eine schwankende Meinung, keineswegs als entschie- 
dene Ueberzeugnng erscheinai werde. Da diese nun 
keineswegs der Fall ist, da vielmehr in der orat. obl. 
über jede Art des Urtheils berichtet werden kaan> 
indem das Verb der Ankündigung diese nähere Be- 
stimmung anseht, so könnte hiervon ein Zweifel 
wider unsre Deutung jenes Optativs hergenommen 
werden. Allein d!e Hervorhebung der subjectives 
Seite eines logischen Acts schliesst keineswegs an 
sich eine feste Ueberzeugnng und eine objectivo 
Sicherheit des Urtheils aus. Ea kommt auf das Motiv 
einer solchen Hervorhebung an. Spreche ich, in di- 
recter Bede, mein eignes Urtheil im Optativ aus, so 
wird allerdings der Hörer meinem Urtneil die Ent- 
schiedenheit absprechen, da er voraussetzen darf, dass 
ich im Indicativ reden würde, wenn ich über die Sache 
selbst eine objective Gewissheit hätte. Anders aber 
ist es in der indJrecten Rede. Hier habe ich gar nicht 
über die Sache selbst zu reden, mir liegt einzig ob, 
über eine Meinung als solche zn berichten, die sub- 
jeclive Seite ist allein der Gegenstand meiner Aus- 
sage, und wenn ich nun diese Seiteallein — mittelst 
des Optativs — hervorhebe, so begrejflt man, dass 
lamit über das objective Verhältniss des logtachen 
Actes durchaus nicht abgesprochen wird. — Durch 
die von uns gegebene Deutung des Optativs in der 
orat. obl. erklärt sich nun auch der Schein, als wenn 
der Optativ an sich die Urtheilslosigkeit des Bericht- 
erstatters bezeichnete. Wirklich wird dieselbe durch 
die Wahl des Optativs angedeutet, jedoch nur mittel' 
bar. Dadurch nehmlich, dass der Optativ die Mei- 
nung eines Andefn, oder wenigstens eine Subjectivität 
bezeichnet, welche nicht die des Berichterstatters als 
solchen ist, geschieht es, dass di6 Meinung dieses 
letztern dabei ohne Ausdruck bleibt, was dem Wesen 
einer einfachen Rerichteretattung vollkommen gemäss 
ist. Der nehmliche Schein, der hier auf den Optativ 
fallt, als bezeichne dieser Modus der logischen Sub- 
jectivität, in der Mitlheilung der Bede eines Andern, 
im Widerspruch mit sich selbst, den Mangel eines 
Urtheils, dieser Schein könnte ebensowohl auch auf 
den Indicativ einer direct (mimisch) milgetheilten Bede 
fallen, Wenn nicht der Indicativ durch die einfache 
Klarheit seines Begrifft ein solches Missverständniss 
unmöglich machte. Denn indem wir wissen, dass jene 
Indicaiive nur mimisch, im Namen eines frühern Bed- 
ners, ausgesprochen werden, so wissMi wir damit 
auch, dass das Urtheil des Berichterstatters selbst in 
denselben keinen Ausdruck findet 
Diyiliir^d :)y ^»»* MmUmr. 
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nie PrlTHtecbledafrlctafer und die 
SffS^tlleben Släteten Atheasg 

■ ■■■ I « die A«utrSs«lserl«ht« Im den srle- 
cU*»licu WMiteB d«a AUertbiiBi« ml* 
«IncMi cpigr»pfcl«gfc«Mi Anhanse Tan >K 
JK JK MM«r. Halle. C A. SchwetMklLe. 
und Sahn. iM«. «•«.«. 

Der Tilel der voilie^oden AbhandlaWi in wel- 
cber Vit die ^wohnte Gründlichkeit Hrn. fiteiers und 
bei der grossen Reichhaltigkeit des Stoffes überall 
das Streben aach möglichster PräcisioD wahrnehmen, 

S'ebt schon vollsläodig Aufschiusa über den Inhalt, 
ie Ldre von den attischen Diäteten, sowohl den 
öffentUoben als auch den Privatschiedsrichlern , var 
BOerat von Hudtwalcker im J. 1812 im Zueammen- 
baage dargestellt worden: Hr. Meier, der die Vei^ 
dieoste dieser Arbeil, wo zoerst die Babo iiir eine 
gründliche Debandiung des attischen Itechtes gebro- 
chen ward, anerkennt, hat sieb durch einevopHm. 
Boss (die Denien von Atlika S. 30 0.) publicirle Id- 
sobrift veranlasst gesehen, diesen Tbeiidergriechischea 
Altertbümer einer Revision zu unterziehen, aber Hr, 
Meier beschränkt sich nicht darauf, sondern seine Un- 
tenuchung erstreckt sich zugleich auch auf eiaea 
wichtigen Abschnitt des Staatsrechtes, die Auslrä- 
galgerictUö der Griechen, der bisher noch gar nicht 
im Zusammenhange behandelt worden war. 

Es ist vor ' allen das eigenthüaiÜche Institut der 
Öffentlichen Diäteten zu Athen, worüber aach durch 
Hn. AI. 's Untersuchung noch nicht alle Zweifel ge- 
löst sind: es liegt dies in der Mangelhaftigkeit un- 
serer Quellen, daher wir genöthigt sind zu Conjeo- 
turen unsere Zuflucht zu nehmen, wo natürlich meist 
mehrere Wege möglich sind. Ich hatte deshalb im 
Herbat d. J. 1847 in einem Aufsatze für das Rhei- 
nische Museum, der jetzt erst im 1. Hefte des 7. 
BdesS. 130 ff. zum Abdruck gelangt ist, einige Punkte 
abweichend von Hrn. H. behandelt. Inzwischen hat 
auch Hr. Woglermann in den Abb. der Gesellachaft 
der Wisaenschaflen zu Leipzig (I, Bd. 3. 432 ff. 
Leipz. 1848)' gerade diesen Theil der Abb. des Ha, 
Meier einer ebenso gründlichen als scharAinnigen 
Prüfung unterzogen, und diess veranlasst mich Jetzt 
auf diese Frage zurückzukommen, da ich zwar in 
manchen Punkten durch Hrn. Westennanna Abb. 
bewogen worden bin meine Ansichten zu modifici- 
ren, in anderen aber weder ihm noch Hn. Meier bei- 
itimmeri kann. £a sind hauptsächlich vier Punkte, 
auf n-i'Jche Hr. Westnmann genauer eingeht, dio 
Jtaafil Ufer SffhaRehen SchietbriiShter, OUArt ihrtr 



Emamang, ihre Beaaldtow und ihre Reckenschafts- 
ffüchiigkeit. Ich will daher mit Uebergehung von 
andern gleichfalls vorzugsweise mich nierauf be- 
8ch ranken ■ 

Hr. M. handelt zuerst genaoer über die compro- 
missarischen Schiedsrichter : dass die Sitte durch 
Schiedsrichter, die aus freier Wahl der streitenden 
Parteien hervorgegangen sind, Streitigkeiten entschei- 
den zu lassen, auch in Athen, AVie nnderwSrts, ur- 
alt ist, kann kaum bezweifelt werden, während das 
Institut öflentlicherSchiedsrichtererst der Zeit nachdem 
peloponnesischen Kriege angöhört. Der wesentlich- 
ste Unterschied ist der, dass durch ein Urtheil com* 
promi saarisch er Schiedsrichter- die Sache vollstSndig 
abgethan ist, weder Nullitätsklage noch Appellation 
zulassig ist, wogegen von dem Spruche eines öffent- 
lichen Sphiedsrichtera Berufung an einen Gerichlshof 
gestaltet war. Hr. M. auf S. 6 findet diese Beatim- 
mungin Betreff der comprommiBsarischen Schiedsrich- 
ter nicht unbillig, da niemand gezwungen war, sei- 
ben Streit durch comp. Schiedsrichter entscheiden zu 
lassen. Allein an sich ist die Bestimmung sehr 
hart, wichtige Sachen konnte einer nicht leicht einem 
solchen compr. Schiedsrichter anvertrauen , da er da- 
durch Jedes weitere Bechtsmitiel onfgab. Wir kön- 
nen wohl annehmen, dass ursprünglich eine solche 
Beschränkung nicht exislirte: dafür spricht auch die 
Benennung nQbdixog ibnj, die Aristophanes, woU 
nach volksthümlichem Sprachgebrauche, anwendet, bti 
Pholius p. 4A1 : ngöduor dunpt' t^ irü fHuif mi 
8uttrmäv. *j4Qtmog>äi'ns Keyravg^' 
'E^üi yaq et iL d ^Cxii», i^tÜa iÜHtjr 
^oOyoi fiQodticov Ev (no^ö) xm tflhar tm ffiä» JW.. 
und so können auch die Worte des Pollnx VlU, 
126: ftäixtt <r ovdtfjla dlxt} nglv inl iiaerjräs ÄU ' 
9eXv etai^sro ihre volle Bichligkeit haben, indem sie 
uns eben die alte attische Sitte schildern *). Jene 
Beschränkung dorne daher wohl erat mit der ent- 
schiedenen Ausbildung der Volkagericbte io der Zeit 
des Pericles zusammenhängen; denn durch eine Bli- 
ebe Bestimmung wurden fast alle wichtigeren Sachen 
nothwendig den Heliaatengericbten zugewiesen; dass 
später, wo das Institut Öffentlicher Schiedsriobter ein- 
erführt wird, diese Beschränkung fär die compr. 
Schiedsrichter bestehen blieb, ist erklärlich: denn 
insofern boten eben jene grössere Sicherheit dar. 

*) Anch Hr. M. auf 8. M giebt tu, dau in aller Zoit, 
ehe dl« PrOCMsmith in Atben flberhand genommm, nieuu 
sieh iiuUndigorwciM an einen Geriehlahof Mwendet, vena 
er nicbl Torber den Veranch geaaclit, dnrra PriTStscUe^ 
richtof sieh mit sdneo Oegnem su TeratAndigea.,,^ 
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Aber et w&re aoch möglich, den jene Beschrinkqng 
erst durch das Gesetz über die fi&Dtlichea Scbieds- 
ric}iler eiageführt ward: daaa liesee sich auch die 
Zeit dieses Gesetzes genauer ermitteln, denn Isokrates 
Bede gegen Callimacbus, worin es 8, 11 mit Bezie- 
Iiong auf ein compr. Schiedsgericht heisst , ovx 
' tlaayfäyi/iog m> if d/iuj dudfr^s /cvenj/i^ff, fallt in 
Oiymp. 95 (Krüger zu Clintons Fasti Hcllenicij, je- 
denfalls ist sie einige Jahre nach der Anarchie ge- 
hallen. Hn. M.'s VemmlhuDg, daes das Institut der 
fiffentlichen Schiedsrichter mit den Reformen unter 
Eociides zusammenhängt, wäre dadurch von Neuem 
bestätigt. Und soviel ist klar, dass dieses Insiiiot 
bald nach dem peloponnesischen Kriege eingefQhrt 
ward; es ist hervorgegangen aus den reformatori- 
sehen Bestrebungen der damals herrschenden Partei, 
die dem Unwesen der Heliastengerichte zu steuern 
suchte*). Vä musste sofort bei der Reorganisation 
des Staates das Augenmerk darauf gericntet sein^ 
die Rechtspflege zu vereinfachen, und bei dem trau- 
rigen Zustande der finanziellen Verhäilaisse die 
Ausgaben des Staates zu verringern. 

Jene Beschränkune der compromissar. Schieds- 
richter findet sich aucn ausdrücklich bezeugt durch 
die Gesetzesstelle , welche bei Demosthen. in Mid. 
S. 94 sich findet. Dass dieses Citat dort zum Texte 
des Demosthenes nicht passt, ist richtig erkannt; Hr. 
'Weslermann hat schon früher deshalb das Citat für 
nnächt erklärt, und scheint auch jetzt noch auf sei- 
ner Verdächtigung zu beharren; Hr. M. vertheidigt 
die Echtheit, und darin stimme ich ihm bei, er glaubt, 
der Herausg. der Bede habe nur aus Versehen ein 
falsches Cupitel des richtigen Gesetzes angezogen. 
Dass in dem Organisationsdecrete such die compr. 



SU bringen ist wohl anfangs nicht vorhanden, darin atimmo 
ich jelxt \la. M. 8. 33 bei, und icb nehme daher die Behaap. 
tung zaröck, dass die Bestimmung hei dem Grammatiker hJD- 



entlehnl sei, and dieses in dem Werke des Demetriua Pfaale- 
r«Qs ntgl rj^c 'ASipiaUir rtfio9talatt (worin er allerdings auch 
der Di&teIeD gedacht hatte, s. Suidas toc. na^namt) et- 
w&hot ward. Es ist wohl vielmehr bei jenem Grammatiker 
SQ schreiben ^itfiijTtiot o* •/•aJi/fiit ir Smat-flff Moui Uyti; 
(denn diess liegt offenbar in den verderbten Worten: Suurij- 
täi i'iwa tti la^ßirtir, die wie oft wa die DDrechle Stelle 

rtheu sind.) In der Schrift ntfX 3t*an»la% (Diog. Laer. V. 
Strabo IX. p. 898] halle DemeIrJus eine Rechtferligang 
«einer sehnjfihrigen Verwaituog Athens JS^ die von v«« 
Khiedenen Seilen rrhobeben Anklagen niedergelegt, und darin 
g»aner ober die Institationen, die ihm Athen verdankte, ge« 
Atndell. Das Bestreben des Demelrius war vonagsweise dsr- 
asf gerichtet, die allen Institate, unler denen Athen in aitlli- 
cber Kraft nnd politischer Hachlfälle aicli erhoben halle, mög- 
lichst wieder hemstellco: er mag die Bestimmung gelroffen 
ksben, dass jeder Privalprocess nber 10 Drachmen lonichat 
vor die Diäleten gebracht werden mdsM, indem er, was vor 
Allers in der Sitte bestanden hafte, als Geseti fixirte. Er mag 
In dieser Schrill laglcich erwähnt haben, wie man diese Be- 
Stimmiing eladirle, nnd kam dabei sof die fiij oSaa iUr) m 
Sprechen. Der Grammatiker, der diess nach Demetrins B«- 
ncble rcferirt, bedient sich dabei des Imperfectea: 13** (denn 
so ist vobl mit Hrn. H. für >n so scJireibeo, und twixo, 
Was eben anf das Gesell des Demetrins geht: diess war aber 
sar Zeit jenes Grammatikers mit dem gesammten Instilnt der 
Diäteten schon längst, vielleicht nicht allsslange nach Deme- 
lrius Zeil, gftiutlich ausser Gebrauch gekommen. 
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Diiteleo erwähnt worden, ist nozweif dhafi , andi 
wenn aar einfach bestimmt ward, sie sollten neben 
den öffentlichen fortbestehen*), möglich aber wäre 
es, .dass in Betreff derselben modificirende Beatim- 
mnngen, wie die eben erwähnte, getroffen waren. 
Allein ich kann Hn. M.'aÄnsicht nicht ganz beipflichten : 
es ist schon an sich unwahrscheinlich, dass der 
Herausg., wenn er das rechte Gesetz kannte, eich 
in der Benutzung desselben so arg geirrt haben 
sollte: denn jedes andere beliebige Capitel dieses 
Gesetzes würde fü^r die Absicht des Demosthenes 
eben so gut oder eben so schlecht, wie das gewählte 

Sassen **). Dann aber aoUte man erwarten, dass in 
em Gesetz über die öffentlichen Diäteten das Ver- 
hällnias der comprom. im Allgemeineo Uar und be- 
stimmt geregelt worden sei, hier ist aber nur vod 
einem ganz speciellen Falle iän rivts negl avft- 
ßoXaiiav ldl(i/v iiQOB oÜi-^lovs äfufurßtjväat"') die 
Bede, worauf die Compeiemz der compr. Schieds- 
richter durchaus nicht beschränkt werden darf; ve^I. 
unter andern Demosth. in Eoerg. }• ^ ft*^^ *üy 
Tshffäv intigi^at. Mir scheint das fragliche Citat 
vielmehr aus «ter aßgemeinen Proeestorämung ent- 
lehnt zu sein : hier wird in dem Abschnitte über das 
Ohiigatjonenrecht auch das Genauere über Behand- 
lung der hieriier gehörigen Fälle vor einem Schied»- 
gericfate bestimmt. Ist diese Processordnung jünger 
sis das Institut der öffenlh'chen Diäteten, so muss 
ein anderer dieser betreffende Paragraph vorausge- 

gingen sein: es steht aber nichts im wege dieses 
esetz fQr älter zu halten, so dass also nur der 
compr. Schiedsrichter gedacht werden konnte, wie 
diess die ganze Fassung des Gesetzes wabrscheiiH 
lieh macht: alsdann wird die zuerst ausgesprochene 
Ansicht, daxs die Beschränkung hinsieht lieb des compr. 
Schiedsrichter durch die Entwickelang der Volks- 
gerichte unter Pericles, nicht erst dnrch die Ein- 
setzung öffentlicher Diäteten herbeigeführt ward, be- 
stätigt, und damit stimmt auch die von Hrn. We- 
stermann abweichend von Hrn. M., nach tinserer 
Ueberzeugung aber völlig richtig erÜfirte Steife des 
Lysias in der Rede gegen Archebiadea überein: 
Archebiades hatte sich hartnäckig geweigert die Sa- 
che vor ein compr. Schiedsgericht zu bringen (die 
einzige Art, die es damals gab,) eben weil beide 
Parteien bei dem Spruche desselben sich unweiger- 



') Die Compr> DÜLlelen behaupten sich auch neben den 
öffentlichen, sie sind namentlich insofern von Wichtigkeit, ab 
Heloeken und Fremde lediglich ihnen die Entscheidung ihrer 
Sachen anheimslellen darften; daher erklärt sich auch cur Ge- 
dQ» die Bedealang, welche fortwährend die compr. Schieds- 
richter haben. 

") Der Fsll mit dem Oeaels in der Rede in Ncacram tat 
verschieden.' hier kennt iwar der Herausg. das rechte Gesels, 
'aber er besiixt es blos in einem dörftigen Ansinge, daher das 
Citat nicht passen will. 

"*) Denn hier in einem Geaetse mOsseo irir die Worte 
in sirengjnrisliscbem Sinne fassen, wenn aocK der Siirach- 
gebraaoh des lAglichen Lebens sie in weilerer Ausdcbnung 
nahm, vgl. Lya. in Nicom. % 8: »1 lär nifl lilttr aa/ifio- 

Sr ovrot ifElWa* lotaSra änoioj^fifot AiwftvfHT, >wl d* "'fj 
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Uob benAigeo mnssten , vmä er konen für «Mi 
gänstigen AoagaB^ erwartet. Er zieht daher die 
Sache so laoge hin, bis die öffeniHehen Difiteteo, 
deren SnfßhniDg maa damals erwartete, ins Leben 
treten, weil er, auch wenn er hier verlor, die Sa- 
che nochmals vor einen heliaalischen Gerichtshof 
bringen konnte, wie es in der That geschah. Die 
Stelle des Lysiaa ist meiner Ansicht nach entscheid 
dffiod fQr die anger^ite Frage *). 

Was die Zahlder öffentlichen Diäleten betrifft, so 
hat Hr. M, mit Besiehong auf eine vonRoss heraus- 
gegebene Inschrin, WD 104 Schiedsrichter erwähnt 
w^en, angenommen, die Zahl wäre in den einzel- 
nen Jahren eine verschiedene gewesen, und Ne wären 
'nicht, wie Ulpian sagt, nach den Pbylen, sondern 
^ änarrmi gewählt worden. Ich habe anszuführen 
eesnoht, dass wenn nach die Zahl der Diäteten im 
Laofe der Zeit wechselte, doch dieselbe eine gesetz- 
liobe fixirte war, nicht aber in jedem Jahre andere 
bestimmt worden sei; dass die Wahl nach Phylea 
statt fand, habe ich ans Demoslhenes selbst erhärtet j 
tind weil nan in jener Inschrift die Zahl 16 in der 
Cecropis die höchste ist, so nahm ich dies fär die 
Normalzabl der einzelfiea Phylen an; die (üeaanunl- 
zahl würde also 160 eteeben, von denen in jeiMr 
Inschrift, die kein öffentliches Verzeidiniss, aondera 
ein Weihgeschtok ist, nnr 104 erwähnt würden, da 
abgesehen von andern Gründen, bei einem solchen 
Analfaema Niemand zam Beitritt verpflichtet ist. Hr. 
Wflstermann bestreitet gleichfalla eben so grfindlieh 
als äberaeugend Hm. H.'s Ansichten: allem seiner 
eignen Ansicht (S. 444), dasa die Zahl der Diäteten 
gar nicht im Voraus bestimmt war, sondera sich nach 
mta jedesmaUgen Bedörrniss richtete, indem für 
jeden einzelnen Fall ein Diätet von der Behörde 
erlonst ward, kann ich durchaas nicht beipflichten: 
eine solch unbegrenzte Zahl ist an sich abnorm: sie 
ist aber auch durch Nichts geboten; denn bei der 
Errichtung der Öfibntlichen Schiedsgerichte konnte 
man das Bedörfniss wenigstens annähernd abschä- 
tzen: später stand Nichts im Wege nach den ge- 
machten ErfahraqgeQ die Zahl anders zu fixeren. 
Es war aber auch viel zeitraubender und oobeque- 
mer für Jeden einzelnen Fall einen Diäteten uus der 
Gesammtzahl der BOrger durchs Loos zu erwählen, 
als alljährlich eine Diäletenliate von einer gesetz- 
lich bestimmten Zahl fesizustellen, aus der man dann 
in jedem einzelnen Falle den Schiedsrichter nahm. 
Br. Wosiennann scheint dies auch selbal geßhit zu 
haben, denn weiterhin (S. 449) stellt er die Vermn- 
thong auf, dass die Diäteten aus den heliaatischen 
Richtern erloost vrurden, um einen festen Anhalte- 
punkt zu haben. Allein abgesehen dsvou, dass nicht 
jeder Heliast Diätet werden konnte, da für die Di- 
äteten ein weit höheres Alter erforderlich war, er- 
scheint das Amt des Diäleten mit dem desHeliasten 
gar nicht recht vereinbar, tind gesetzt auch, das at- 
tische Recht habe beide Aemter nicht geradezu für 

*) Hchtd«) dU0 wir Hiebt genau wissen, in welcher Z^t 
die Rede gebalren iai. Ol. H, 4 scheint das losiilnt der öffent- 
lidhen Diüeten noch niclil exislirt in haben, wie man aasLj- 
aiäs Rede gegen Diogeiton IniL i ' " 
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unvereinbar eriüM, so wird man doch sieherlieh 
nicht die DÜtetenwahl geaetzUoh aof den ohnedie» 
engen Krcös der Heliaslea beschränkt haben. Br. 
Westennann modificirt aber seine Ansicht selbst im 
weiteren Verlaufe der Abhandlung, wo er vermo- 
tfaet, dass man alljährlich gleich am Beginn des Jah- 
res eben ans den Beliasten eine evmtueÜe Ltsle 
entworfen habe , indem man aua den Geschwnraen 
jeder Phyle eine bestimmte gleiche Anzahl erloosley 
welche vorkommenden Falles, nnd zwar in einer 
gleich mit durch das Loos bestimmten Reibenfolge 
in diesem Jahre als. Diäteten zu fungiren hatten. 
Hiermit giebl also auohHr.W. die Feststellung einer 
liste in jednn Jahre zu; nnr ist die Erioosung 
nicht auf die Beliasten zu besohränken, sondern in- 
sofern diese nicht geradezu ausgeschlossen waren, 
wurden die Diäteten aus sämmtlicben durch das 
Gesetz berechtigten Bürgern einer jeden Phyle er- 
erwählt. Diese Diäteten zerfallen also in 10 Abihei- 
langen, die man Pr^€aäen nennen könnte (vgl. audi 
Hrn. W. S. 44ö): daas diese Prylanien in der 
ofliciellen Reihenfolge einander ablöateo, ist aller- 
dings nach dem, was Hr. W. a. a. O. anführt, wahr- 
sobeialich, wenn auch nicht gewiss: die Inschrift 
beweisst nidkts: hier werden naturlich die einzelneo 
Diäteten nach der ofliciellen Folge der Pbylen aof* 
geführt, aber es könnte demnngeachtet in der Amts- 
führung die Rdhenfolge eine ganz andere, jedesmal 
durt^ das Loos bestimmte gewesen sein, gerade wie 
bei den Boaleuten. Jede dieser Abtheiinngen hat 
während ihrer Prytanie für jeden in dieser Zeit ao- 
gebracfaten Procen einen Diäteten aus ihrer Mitte zu 
stejLIen: dass die Reihenfolge im Voraus durch das 
Loos bestimmt war, wie Hr. W. S. 449 annimmt 
glaube ich nicht; die Analogie ähnlicher Vertiäknisso 
spricht dafür, dass jedesmal einer durch das Leo* 
aua der Pryianie erwählt ward and Pollus VIL IM 
sagt ausdrücklich: inexXjiQovvto avidisal diaatu, 
xal mifila ä^Quno v^ fir^ iicanjaami t^ smxltj- 
oo>9s'iaay dlätiay, (falls nicht ausserdem die Wahl 
den streitenden Parteien, natüriich innerhalb der je- 
desmaligen Decurie freistand, wovon nachher.) Die 
Zahl der Diäleten ist aber «in ßlr aUemal fixirt; 
denn Hrn. W.'s Ansicht (S. 449), dass wenn mehr 
Procesae in einer Piylanie angebracht wurden, al» 
Diäteten vorläufig ernannt waren, man noch andere 
dazu geloost hätte, ist ganz und gar unwahrschein- 
lich, da nichts im Wege stund, dass bei grösserem 
Geschäf^sdrange ein Diätet während seiner Prytanie 
zweimal, auch wohl dreimal fungirte. Was nun die 
Zahl selbst betrifll, so hnhe ich in der Inschrift bei 
Boeckh C. I. n. 173 ein ofSdellea Diätetenverzeich- 
niss, wie es am Anfang jedes Jahres publicirt ward, 
zu erk«inen geglnubt; ich halte diese Vermnthung 
auch jetzt noch für wahrscheinlich. Leider sind nur 
die Namen aua den vier letzten Phylen ei^ialteot 
hier werden aus drei Phylen je 34 Namen aufge- 
führt, aus der Hippothoonlis nur 19, aber für f&nf ist 
gerade Baum noch vorh^mdeu, und diese Namen 
scheinen nur verwischt zu sein '). I<-'h habe deshalb 



') Daaa dum S Diäteten dem Dekeleiaoben 



<>w^e 
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iIm Mo alsdasammteafalangaaoiBmeD*): diese Zahl 
Irfigt aber auok eine inaere BegrünAing » aich; 
denn soviel gab es DneefahrOerichistage ira attischen 
Jahr (TgL Heise und SeLOBana im All.ProcS. 153). 
Jene inscbrift fSllt aber, wie sehon Boeckh bemerkt 
hat, imgefSbr «n Ol. 110. 1 oder Ol. 116. 4. Ich 
M>e Mher ndeh für das zweite Jahr entschiedea, 
bsse aber )etzt die Sache in Ungewisskeit Auf der 
iDSchriPt bei Robb ans Ol. 113.4 werden freilidi aus 
104 DJäten, und zwar mit sehr nngleicher Verthet- 
hmg nnter die -Phylen aufgezählt, aber diese hindert 
-Änckaus nicht, saeh in diesem Jahre 240 als die 
Nomalzahl anznitehmen; denn an jenem Decret ha- 
bco sieb begreifUcherweise nur die Diälelen bethei< 
I%t, welche in den Anitsjakre wirklicb inThätigkeit 
gewesen waren, die als xcdäs xal iauUiog dutmj- 
wenes bekränzt wtwden waren: die übrigen kom- 
men dabei gar nicht in Betracht. So stellt also jene 
Liste die Zahl der in diesem Jahre von den Schieds- 
■ichtera gesehlicbteten Procease dar, die natürlieh 
in den etnzehie» Prytanien eine sehr verschieden« 
'war, ud so treffe ich in diesem Punkte ebenfalls 
inH Hrn. W.'a Ansicbt <S. 444) zusammen. -~ Dass 
immer xwei Seetionen an Anitslokal hatten, vermu- 
tiiet Hr. W. 8. 445 seharfsinnig , wenn anofa die 
Sache lui-uwisa bleibt 

Vfm die Eroeouung der öffenllichen Sebiedsrioh- 
H» belriSt, so nhni^ Hr. M. an, es sei tMx EntscheidaDg 
«ner Bedilasadie immer ein Diätet Ibcils durchs 
Loos theils aaoh Wahl und Belieben der Parteieu 
. and auf deren Antrag ernannt worden, leb bin H». 
H. beigepBichtet. Hr. Westefmann dagegen bestreik 
t«t das letztere; sein Hauptargnmeot ist, weil «■ 
keine im Voraus entworfeae Liste der Diätelen ge- 

g>ben habe, könne auch von Auswahl nicht die 
ede sein. Diess ArginMDt verliert nach dem , was 
ich über die Zahl und Liste der Schiedsrichter bn- 
nvkt habe, und nach den Coacessionen , die Hr, 
W. selbst macht, an Bedeutung. Aber iob gebf 
gern zu, dass die Zeugniaae für eine Atiswahl Sejr 
«eos Act Parteien aus der Liste nicht ausreichend 
«od. Denn des Haiq)lh&weis, die fiaotvqla in der 
Hidian« $. 8S, iM, das gebe idi Hrn.W., der schon 
ftüher Verdaohts^Onde gegen di^ Echtheit erhoben 
batte, zu, sehr bedenklich. Die Stelle des Harpooratioip 
V. iutttt^ral, die allein noch übrig bleibt, i;st zfrai- 
deutig. Die Diäteten, welche Harpocration meint, 
können ^g«atlidi, weil er sie den dixaaritXs entge- 
gensetzt und ausdrücklich bemerkt, sie hätten diß 
ßaoheo zimächat ^yadilit^t, welche dann noch hät- 
tui vor MBen Helfastengericbtshof gebracht werden 
können, nnr die öffmUtcbfin aeiaiijntiöfeqov ist we- 
ller von Hm. H. nqch von Bm. W. richtig g^assl, 
■n bildet den G^eneafz zu den Helia^tepgerichte'n, 
■welche, wie der Griamnatiker selbst sagt, nacMer 

gdiören, befrenidet nicht, auf dar inschrilt bei Rom gebären 
B BM)h Acharaac, nnd difivA. ist gleichlsl^ das Dekclciacbe 
Oflou dDTch Bwei Diiteteo vertrelen. 

*) Dabei kann naD iinmeT ngeben, dsas diese Zahl spG- 
«er erliöbt ward, go dass die Ausgäbe des UlpUn von M Di- 
Itetes Ar Jede Fhyle richtig «ein ksnii. 
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•atschiedea, tag ani mSv duuufiA i^talfteve £(((- 
iroK.) und so mÜEste man allerdings die Worts xlnM 
J^öyres $ intrQBtfKcytum amots vüv »^vofibxtni o^ 
toof auf die doppelte Art, vrie den einzelnen die 
Rechtssachen übertragen wurden, beziehen. Abec 
immer liegt die Möglichkeit eines Irrlfaoms des Har- 
pocration nahe, der, wie er überhaupt der compr, 
Diätetes gar nicht gedenkt, .leicht das Merkmal die- 
ser {inaQStflänonr txvralig Vfäv xfi»ofdirii>¥) auf jaae 
öffentlichen übertragen konnte. Und ich muss be- 
merken, dass es allerdings auffallend ist, dass das 
Gesetz ein zwiefaches Verfahren zulicss. Auf der 
andern Seite darf man nicht vergessen, daas es galt 
dem neuen Institute Eingang zu verschaffen, und aus 
dieser Rücksicht konnte man wohl auch den Par- 
teien die Wahl frei stellen*). So wie die Sachs 
jetzt stehet, wage ich Nichts mit Sicherhett zu ent- 
scheiden. 

Der dritte Punkt, die Besoldaxg betreffend, wird 
bei Hrn. M. (S. 14) dahin erledigt, dass der Diät^ 
sn jedem Tage, an dem er amtlich tieachälligt wurd& 
eine Drachme, nach Analogie der Boulealen und 
besoldeten Staatsbeamten erhalten habe. Allein Hr. 
Westermann & 450 zeigt, dass die .Angaben der 
Grammatiker vielmehr dafür sprechen, dass die Ge- 
bühren, welche die Parteien za entrichten hatten, 
dem Diätetea ankamen: die attische Gerichtsverfas- 
sung kennt allerdings kcia Sportelwesen, allein Hr* 
W. bemerkt ganz. richtig, dass das Institut der öffent- 
lichen Diätetea einug in seiner Art ist und nicht 
ohne Weiteres mit anderen im Princip wesentlich 
verschiedenen Einrichtungen verglichen werden dürfe. 
Und die Überweisung der Gericblegebübren an die 
Diäteten empfahl sieh nicht blos durch Eiafachheit, 
sosdem war wohl auch für die Staatskaase vorlheil- 
bafler. 



') Dadarcb ichloas sich das nene lostilot mflglictist an 
dl« Tolksüiialiciie Sitte ao. Aach altrömiscbn Gnmdsais 
war es, wi^ Cicero pro ClneDtio sagt A3: Ntmnem volvt- 
rwit majore» nqatri taae Judieem, nwt jid inier adoerianoi 
cottoenutet. 

{SohlnsB folgt.) 
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Frankfart a. H. Das Oslerprogramm r. d. J. enthUl 
UDO Abhandlung vom Dir. YSmel: •De modo eonjwiiftwo et 
oftabso verborum fu aecundum codieet ßemosUieräcot icri- 
&ndUi: Specinicn Prolegomcnornm' Apparat«^ CH^liciB S. 4, 
die derselbe mit der sehr nchligeli Bemerlbng beginnt; >la 
arte critica recta eiercenda Don lan leciionis Varjr'tsis difllcills 
«t jndicalu, ^uom scriptui«^. Ad diTGcullatem aeccdit molo- 
ftia. Nan quasi quisi^uiliae esscBt, mnltae res gr.iirmaticae 
sib examinaloribna codicnm prorsns negligi solent vcl Bcmd 
observari, ant qoasi jadicio non opns esset, tota molos cintn- 
cnn^e varietaln <paqae occasianeeislrullur coacervala. Inds 
fit, nt laaltae qaaeationes grammaticae ii«c nunc explicatae 
fjnl, V. c de piodis supra inscriptis,' über deren Acceotna Hon 
nnd Orthographie gendaer gehandelt'wird. Jedoch wird nicht 
fiberall eine and dieselbe Form als die allein richtige beaeicli- 
net, so erklirl Hr. V. neben Saiipr ancb ^f» für auUMig. — 
Schulnachrichtea 7 S. Prof. Räder ward {leiuionirt, Dr. 
^turbaeh als Lehrer des Hebr. coramtssionaweis« emtnM. 



Digilizedbv Google 



Zeitschrift 

,fät die 

ALTERTHUMSWISSENSCHAPT. 



(Siebenter SMirgang» 



Mr. 35* 



DrlMcfl Beft IMO. 



Die JPriTatochledsrIchter miA iHe 
Sfllentllehen DlSteten Athen«, 

von .M'. //. K. W«f0r. 

(Sclilnss.) 

Der vierte PunM ist eo besdioffen, dasa bei der 
Haagelhaftigkeii unserer Quellen eich Nichts Sicheres 
emittela ISssl: er beiriflFt die Redtoniigspflicbligkeit 
dw Diäieten. Hr. M. (S. 14 fl.) aiamit an, wfihirend 
der Amtszeit habe derDifiietvermjiielet einer Ejssn- 

S]ie - in Anklagezastaod veraelct werden können, 
»8 sei ^n ausserordentliches Verfahren gewesen; 
in der Regel aber hätte mab 'den Difiteten, von dem 
mm sich verletzt glaubte, nach vollendeter Amts* 
zeit bei den Logislea und zwar im Monat Tharge- 
lion zur Rechenschaft ziehen können, während Huafr' 
Walker S. 19 ff. die Eulfayne mit der Eitangelie 
ideHtitcfrt Hr. Westenaann stimmt im Wesentlf^ 
eben Hm, H. twi. Aber ich kana die VoraDssalzung, 
dass die RechenschaflspHichtigkeit der DiSteten an 
sieh nnzweirelhafl sei, nicht gelten lassen. Die 
Schiedsrichter nehmen eine ganz eigenthOmliche Stel- 
lung ein. So noihwendig bei d«n Beamten die 
BechenBObaitsablegung ist, so anvereinbar ersobeiot 
■ie mit dem Charakter des Richters. Gleichwohl 
»aas 48 bei der grossen Gewalt, die einem Ein- 
zigen anvertrant ward, ein Mittel geben, um ge- 
gen Beehtcrverlelzung zu schätzen. Daf&r ist die 
EJsaBgelie bestimmt, die durch das Zengniss dea 
Harpoeration sicher beglaubigt ist: oAXi} ii alatxyys- 
3ia ievt »ata eüf duu!ti;ftä9' tl fÖQ ttg vno dua- 
njtov aSatr^^ü^, i^^ lovtw etamyüXet» npoc %ovs 
düiamas xai aXovS ^ifiovto. Wichtiger Doch isty 
dass der Grammaiiker bei Bekker An. I. 285, 34 
nor diesB eine Verfahren a-Wäbnt: mv di adutoSrra 
iuar^vM i^^ eiaayyÜXeiv, Ktd (^nseäiM, ehiftia fy 
%i inttlfiim'. Die Euthyne erwähnt nur Ulpiaa zur' 
Midiana des Dcmoslhenes, and ihm folgend glaubtman 
Bi&ia den schwierigen Worten f. 68 zu (Huten: ßovlö' 
lunot di vä (iiXKof la9eX*, ^vla^uB ^ mlematea^ 



theilt, w«8 «r nicht aus Demo^eoes schöpfen koaii- 
te, keinen Glauben scUenkt, werden wir hi«, w» 
er nnr deesbalb, weil er siMit, dass Hidias den Slra- 
tOQ zur Rechenschaft zidit, auf ein ev&vrae Stiovat 
bei der betreffenden Behörde sohliesst, nicht ohne 
Weiteres folgen dürfen. Aber auob dss ganze Ver- 
fahren ist für eine Eulhyne abnorm. Auffallend ist 
sdion, dass die Djäteten ent im «4^«» Monat naofa. . 
Niederlegong *) ihres Amtes Rechenschan abl^en: 
ich glanbezwar nicht, dass es nt^ich war, dass 
sänuadiobe vaevdvfw im ersten IsoDal das neuen 
Jahr«, wie Hr. W, S. 463 meint, RedMnschaA aUeg- 
ten: ihre Zahl war so cross; die damit betraute Be- 
hörde konnte uninöglioi die sablreicben Geechafte 
in so kurzer Frist erledigen: bei den Diätelen, als 
einer der jüngstes Institolionen, wfirde- die EnlhTne, 
wenn sie überhaupt stattfand, gewiss ziemlich zaieist 
vorgesommeu worden sein: alMa bis ans Ende den 
Jaues würde sie sich schwerlich verzögert haben. 
Ausserdem können die Worte <^ rov OarnnjAum« 
5 rov SxtQo^oQtMvos yiyyo/divt]* anmöglich den letz- 
ten Thargelion bezeichnen, wie auch Hr. W. aus- 
führlich darthut, der eben deshalb , diese, \^orte 
als Glosse herauswirift , wäirend er sonst mit Hm. 
H. übereinstimmt. Ich kann es femer nicht für glaub- 
li<^ halten, dass die Diäteten verpflichtet gewesen 
wiren, 30 Tage lang in Masse sich bei den LogieteB 
einzufinden, um zu wart^, ob einer als Kläger ge- 
gen sie außrelea würde. Erschien einer auch ntir 
einmal zntSIIig nicht, oder verspfitete sich, so setzte 
er sich den grössten Gefahren aus : dadurch war 
der Chi'cane T^or and ThQr geöffnet, und «ne sol- 
che Einrichtung hStte allein hingereicht, am dss 
ganze Institut der Diäteten in Hisacredit zu bringen. 
In der Sielle.des Demosthenes kann rftii/a un- 
möglich Tag im gewöhnlichen Sinn« des Wortes be- 
deuten, sondern vielmehr Venamtnluag, Sttung^ wie 
schon ds ijy 7*1*« deutlich zeigt "). Vor einer Ver- 




«s naQÖnos, htßWiA ttal ätifidl coy Awujfi^. A^ 
leffi wr-nn DebKMtheaes hier ^ EBthroe femelBl 
hMb, mtimNi er. «ettnrendig sagen t^ vtltmeim 
rp^fdr f^e ai^iflfg t^ imu^äf. Dvm UlpiM 
met, 4e)n Bt. H. wlbN dtt, «o «r PosilvrN Mit- 



*) Denn den Dlbian, 4er ■■ 4ai Aaitqalu' seftst daaktf 
nsd Mtint mit den DUtetcn, sie untargeonlaeteii PerwoMit 
hebe mss den ADfug gemKhtt wird bud sgck weniiar OUb* 
kea MheakcD woI1«b. 

") Ich kann freilick 4/^ ■■> duseci Sisne in OriecU* 
«ehern nfokl nachweisen, allein Diohta tit^ dernMüriicben As- 
achMangswMM 4m Volkes näher, ala eine öfleuliclie, na- 
nestlkih g^vhdkhe V«i4sndhuiK, 4Je n b«aüiDBlw Frist 
Blattflndei, mSi diesen WoHe an Sudchnen. Dia Lateiner ss* 
«n dUm *Mn, im Osker »MiM dibm {•• in der Tabda 
B a m ti n i TT iniü rh all. deren BikUnsadnch MisevnraUBdDwa eh«n 
diesM AnadmokM gau von BloUgan^aUM) wir IWhrt^ 
Lm^wg, Tagtaüamg, tagm n. s. w. Das atuache Oartou» 
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' Banunlaag von Diäleten bringt Meidias seine Be- 
schwerde aa: die Grammatiker gebea ausdrücklich 
nur eine Art der Beschwerdefnhrung an, die elaay- 
wJUa: wird in Folge einer solchen Eisangelie der 
Diätet Terarlheilt, so triBt ihn Alimie: diese Strafe 
Wird auch hier über Straton verhängt, und wir sind 
daher wohl berechtigt anKunehmen, dass auch Mei- 
dias die Eisangeh'e angewendet hat. Diese findet 
OBch Harpocration Blatt itQOS tovs 3ixaaväs, eine be- 
fremdliche AusdruckBweise , da ja keine Klage un- 
mittelbar bei einem hehastiechen Gerichiahore ange- 
bracht werden konnte. Hr. M. hat zwar auf S. 15 ' 
Beispiele beigebracht, wo statt der Behörde, bei der 
eine Rechtssache angebracht werde, das Bichtercol- 
legium genannt wird; aber diese Fälle sind doch 
Terschiedener Art, in der Regel wird irgend einspe- 
cielles Richtercoliegium stalt der Behörde vnd des 
Richiercollegmms genannt; z. B. dixät,KS&ai nQOS 
Tcvs EvftoijtidaB, allein hier sieht jeder gleich, dass 
die Klage bei dem BaaiXsve angebracht wird: dage- 
gen jtQOS tovg öutaaras ist so vag und unbestimmt, 
dass man damit gar keinen klaren Begriff verbinden 
kann: dies ist aber nicht sowohl dem Grammatiker, 
sondern den Abschreibern zuzuschreiben: ich lese 
stQOS tove StatTTjTaSi eine auch sonst geläufige 
Verwechselung; und so stimmt Harpocration mitDe- 
mosthenes vollkommen überein. *0 n^iTttraviuy }>ei 
Dem. ist min nicht der Vorsitzende der Logisten, 
wie Hr. M. meint, oder wie andere wollten, der Vor- 

«eflen der hisloriscbeii Zeit ist freilich im Garnen eine darcli- 
wes ratiooalistiscbe Schüiirnng, die Ton dem Volksihüm lieben 
nnd Ueberlie reiten nnr wenig bewfihrt bat: dRher ibr jenes po- 
etische und Symbol iacbe Element, was einem jeden VolliarecMe 
eigen lu sein pSegt , and was sicher auch den Hellenen tnt 
diesem Gebiete nicht fehlte, nnr dass wir jetzt blas dürflieo 
Spuren davon ivahrncbmen , nicht abging. Dnas sich gerade 
bei den Diäleten ij^Kja iti dieser Dedeutmig bchanpict, bann 
nicht berremden; hier hat sich eben ein Rest volksthSmlicben 
Becbica erhallen, nnd als man die üffentlichen Dinteten ein* 
lübrle, roocble man nicbl nnbcwasat dieaeii Namen für die Ver. 
sammlnngen derselben wfihlen. Der beste Beleg lür die Rieb- 
tigkeil meiner Ansicht Ist aber das Wort älaim selbst, lieber 
die Elytnolosie dieses Wortes ist man bisher gnni im Unkla- 
ren, vcrgl lim. n. 1 ff., nnd Manche sind sogar geneigt ge- 
wesen, wegen der verschiedenen Bodeatungen zwei etymolo- 
gisch ganx verschiedene Worte aniunehmen. Die Alten selbst, 
wenigstens die Athener, hatten kein klares Bewussisein ; in- 
dem sie diiiirey (tJijjruv) Statt iSmtrur sagten, belrachtelen sie 
das Wort als ein Compositum von Jia, weil es ihnen gteicb- 
bedentend mit SioK^lrtir war. Aber das Wort ist kein Com- 
positnm, sondern entspricht vollbooimendemlat. efie«, und stammt 
gani van derselben Wurzel: diese ist noch erhslten im Grie- 
chischen in S^ oder bei Alcmsn deir, wo das o ans demar- 
3>rQn;;]icheD F entstanden ist, denn das Wort lautet eigentlich 
IFA, daraus ist sowohl Jm»- als auch 8^r Itir ilqr entstanden, 
(gerade wie es für iUijr auch eine Form Jjr gab, die bei Tlie- 
O^is V. 353 berauslellen ist: uif i^r oüx ISilorra ifün, viel- 
leicht auch V.494: dUgiar Ifiiof Sijr äntf vmfiivoi). Von ^iFjt 

oder iflji ist /tlaira eine abgeleitete Form (für tfiarla, oder 
vielmehr in alter äolischer Weise /iiäxia, wie dtonotya für 
Stanirrui, fiäraifa für fiaiaicia\ das Twie indiulius, diiifumtu) 
tn der Gedentang von Gerichtstag, Termin, daher Stattäv bei 
Pindar so viel als bestimmen (Pylh. IX. 68 niro uTr' ä/ia^ 3i- 
«framr.) d(aiim bezeichnet aber dann gerade wie i/^tm das 
Mreben, die Lthertsn>eisf% ferner der iigiiehe LebemunierhaÜ 
oder Nahrung, xo zmS-' ^fttfor, endlich wird es such für den 
Ort des jtufnUhatta nach einer nnbeliegenden Uettortragung 

geraucht. So lassen sich nngeancht alle BedealnngeD auf den 
randbegriff Dies zurAckfllhren. 
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ntxeade im Rathe, aondem der Präsident dwDiite- 
tBD. Der Ausdruck ist aber hier ganz passend. 
Wir haben gesehen, dass die Diäleten nach Analo- 

fie der PhyTen in 10 Sectionen oder Prytaoieo xei^ 
elen; jede Seclion hatte ihr bestimratea Local; und 
die Mitglieder einer Section kamen wohl an jedem 
Gerichtstage, der während ihrer Prytanie vorkam, 
(also etwa SÜmai) in diesem Local zusammen, um die 
Sachen, die ihnen zugewieeoi wurden, zu erledigen; 
natürlich hat jede Section einen Vorsitzer, ob für die 
ganze Zeit der Prytanie einen und denselben, oder 
einen mit jedem Gerichtstage wechselnden, ist gleich- 
gültie. Indessen gab es auch Geschäfte, die in die- 
sen Sitzungen der Seclionen nicht erledigt werden 
konnten: dahin gehörten insbesondere Beschwerden 
gegen Diäleten; wenn aut^h das Verfahren der Di- 
äteten summarisch war, so zogen sich doch auch 
bei ihnen die Rechtssireitigkeiten ol> längere Zeit 
hin: in den meisten Fällen würde es gar nicht möglich 
gewesen sein, einen Diäleten schon innerhalb der Pry- 
tanie, wo iho) derProoesB überwiesen war, wegen 
Rechtsverletzung zu belangen. Es gab dahet sicker 
besonders auch zu diesem Behufe Generalversamm- 
lungen der Diäteten, (diese hiessen i^fiigai ttäv duaxi)- 
xüv), and zwar wohl eine in je<1er Prytanie, wo 
der jedesmalige Präsident der präsidirendea Section 
den Vorsitz fuhrt. Hier also wurden die daa/- 
feUai angebracht: dass dje Diäleten selbst über 
das Vergehen eines ihrer Mitglieder zu Gericht 
sitzen ist, vollkommen gerechtfertigt: eine Euthyne 
wäre ganz unstatthaft. Ejner Vorladung der ange- 
klagten Diäteten bedurfte es nicht, ein jeder war von, 
selbst verpflichlet jeder Generalversammlung beizn- 
wohnen: wenn aber auch eine Vorladung gesetzlich 
nicht erforderlich war, so mag doch in der Regel 
der Ankläger aus Humanität es gethan haben: in- 
dem Meidias dies unterliess, was ihm Demosthenea 
vorwirft, handelte er nicht gegen das Gesetz, denn 
sonst hätte ja Straten sofort das ganze Verfahren 
als ungesetzlich angreifen können, er bewies aber 
dadurcb von neuem seine böse Absicht sich heim- 
lückisck an Straton zu rächen. Das Verfahren bei 
einer solchen Eisangelie war, wie wir aus Dem. er- 
sehen, ganz summarisch, indem in ein und.,d««el- 
ben Sitzung die Sache vollständig erledigt ward. 
Meidias wartet absichtlich, nachdem er den Straten 
völlig sicher gemacht hat, die letzte Generalver- 
sammlung der Diäteten ab : so bleibt nicht nur Stra-, 
ton aus, der keine Anklage erwartet, sondern es 
fehlen anch viele Diäteten, die Versammlung ist 
kaum vollzählig {ovöevos nagönoe wie Dem. über- 
treibend sagt), weil in der letzten Sitzung der Eifw 
nachlassen, auch meist nicht viel wichtige Dinge 
verhandelt werden mochten. Nun sind aber noch 
die schwierigen Worte übrig tijv tov Gagy^ltwog, 
^ «oij StugoqioQuiitiog ytyyouhijv, die nur bedeuten, 
konnten, die letzte GenertUversammbtng ^ tvclche ün 
TharaeUon oder Skirophorion stattfindet Die Worte 
mit Hrn. Weeiermann herauszuwerfen wage ich nicht; 
eher schon könnte man «rv cotJ ixtqowa^^vos yiyro- 
fihnjp vennuihen, zumal da einige Hdsohr. §_«]»■ st.. 
5 darbieten: dann wäre foü OafjpjhtäMS eme Dit- 
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ttgripliie, deren Entotebane ncberiilSren Iäs8t;^deiui 
da Ulpian sagt: ovn» di tv t(Jj Sjuqo^iövi tb£ tv- 
9vvas idtdoaaw, öff ^ IväiKttfOS h^' ««p' '-rf^- 
nUois, Tielleichi nar ein älteres Scholion abschrei- 
bend, so konnte ein Groniinaliker, der sich erinnerte, 
dass vielmehr der Thargelion der elfte Monat ist, 
diese TezteBäodemag vomebmen. Die letzte Gene- 
ralversammlung aber sollte man so ziemlich am Ende 
des Amtsjahres, io den letzten Tagen des Skiro- 
phorion erwarten. Allein vielleicht ist gar nichts zu 
ändern. War gesetzlich bestimmt, dass die Gene- 
ralversammlung an einem der ersten Tage der ein- 
zelnen Prytanien geballen werde, so konnte die Ver- 
ummlung der lOten Prytnnie recht gut. je nachdem 
das Jahr ein gewöhnliches oder ein Scballjnhr war, 
einmal noch in den Thargelion, das andere mal in den 
Skirophorion fallen, abgesehen von den onvermeid- 
lichen Variationen, die durch Volksversammlungen 
and »ndere Zwischenfälle herbeigeführt wurden. 
Wahrscheinlich aber nahmen die Diäteten im Monat 
Skirophorion gar keine schiedsrichterlichen Functi- 
onen vor, weil sie doch bis zum Schloss des Jahres 
kaora beendigt werden konnten^ durften doch in diö- 
sem Monate ancb keine Erbschaftaklagen angestellt 
Verden (Meier nnd Schömnnn Att. Proc. S. 579). 
Ee sind dies freüidi Alles nur Vermuthungen, allein 
in Ermangelung positiver Nachrichten bleiotunskein 
I Mittel übrig. 



m. Talerll Probl In Verffllli Bnco- 
liea et (üporsica CommentariuB, 

«ecedunt Bcbollarum Vervnenslam e« 
JLaprl quaeatlaBiuii VerslUau«rum Trwi^ 
■Mnta.Ed.XreMi-.JteM. Ualls. Somptlbwi 
Ed. Anton. MDCCCrXJjVIII. «tB 8. 8. 

Die Bedeutung der Schollen des Probus zn den 
bucolischen Gedichten und den Georgica des Virgil, 
namentlich wegen des Reichlhums an alterthümlicher 
Gelehrsamkeit, ist in neuerer Zeit nach Gebühr An- 
erkannt; es kann keinem Zweifel unterliegen, dass 
wir hier Ueberreste des Commenturs von Valerius 
Probus vor uns haben *), freilich nicht in unverseht^ 
ter Gestalt, wie dies bei solchen grammaliscben Ar- 
beiten überhaupt selten geschah, £it denen das spä- 
tere Alterthum nicht sehr respcctvoll umzugehen 
pflegte, sondern was die Ungleichheit des Umfanges 
wie der Darstellung nur za deutlich verrälh, bald 
sind die adnoiata des Probus ziemlich unversehrt 
aufgenommen, bald bedeutend verkürzt, anderes ist 
gaim ausgeschlossen; wie namentlich das Kritische, 
worauf doch Probus hauptsächlich seto Augenmerk 
gerichtet hatte, ziemlich vernachlässigt erscheint, 
während -anderes sich sIs späterer Zusatz verratb. 
Um so mehr war zu beklagen, dass der bisherige 
Zustand des Textes die Beoniznng dieser Schollen 
bedeuteod erschwerte. Der Commentar des Probus 
KU den Bucolica ood Georgica ward zuerst von Job. 
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Bapt. EgnaÜoa sa Venedig in {.1607 aus einer al- 
ten Hdschr. des Klosters Bobbio herausgegeben, und 
dann sehr oft wiederholt, ohne dass man handschiift- 
licbe Hülfsroittel benutzt hätte, wohl aber ward der 
Text vieirach abgeändert, ein Verfahren, womit gleich 
der erste Üerausg. begonnen zu haben scheint. Der 
Codex Bobbiensis scheint leider spurlos untergegan- 
gen zn sein, dagegen besitzen wir noch zwei Haad- 
schr., beide aus dem t&. Jahrhundert, beide sichtlich 
nur Copien jenes älteren Codex. Die eine im Va- 
tican befindliche (Nr. 3930] ward von Hrn. Kq'l selbst 
verglichen, und zwar ist dieselbe von Pomponius 
Laetus angefertigt*}, wie denn überhaupt die ita- 
lienischen Humanisten des 15. Jahrhunderts diesen 
Fund genau kannten, und so mochten wohl zahlrei- 
che Copien des Codex Bobbiensis damals existiren. 
Die andere Pariser Hdschr. Nr. 8209 hat Hr. Keil 
nicht selbst eingesehen, sondern die Collation von 
V. Santen in der Berliner Bibliothek benatzt; einiges 
aus dieser Hdschr. war auch schon von Hrn. DQb- 
ner in der Pariser Bevue Philol. mitgeiheill. Durdt 
die Vergk'ic^hung beider Abschriften stellt eich her- 
aus, dass schon der Editor princeps eine Menge will« 
kührltchpr Acndcrungen vorgenoroman hatte, so dass 
jene im Ganzen grossere Glaubwürdigkeit verdienen, 
nur behauptet dieEditio princeps insofern einen Vor- 
zug, als hier sich allein die griechischen Stellen vor- 
finden. Hit Benutzung dieser Hülfsmittel hat nun 
Br. Keil zum erslenmue uns einen kritisch beglau- 
bigten Text des Probus geliefert, so dass die Con- 
jecturalkritik , der noch ein weites Feld sich hier 
eröffnet, ernt jetzt mit Sicherheit ihre Operationen 
beginnen kann. 

Eine dankeoswerthe Zugabe bildet die neue Ver- 
gleichung der von Mai herausgegebenen Scholieo 
aus dem Veroncser Palimpsest: zwar konnte Ur. Keil 
nicht so wie er wünschte diese Blätter benutzen, so 
dass es einem Nachfolger vielleicht gelingt, noch 
Manches zu eniziffern, allein auch so hat der 
Text im Vergleich mit Mai bedeutend gewonnen ; zu 
bedauern ist nur, dass weder Mai noch Hr. Keil den 
Text des VirgK selbst verglichen haben^ der doch 
vielleicht nicht unwichtige Kritische Ausbeute gewäh- 
ren dürfte. 

Den Beschluss bilden Bruchstücke einer Schrift 
des Asper, worin die sprachlichen Eigenthümlich- 
ketten des VirgÜ behandelt werden, ans einem Pari- 
ser Paliropsest, der früher dem Kloster Corvei an-, 
gehörte, die hier zum ersteniiialc vollständig bekannt 
gemacht werden. Dass diese Bemerkungen wirklich 
von Aspcr herrühren, zeit;! die Ucbereinslimmung 
mit den Excerptcn aus Asper in den Veronensischcn 
Scholien; aber freilich sind diese Bemerkungen äus' 
serat dürflig, fast nur Citate aus Virgü enuiaitend, 
und so dürften wir doch wohl auch hier nur Ex- 
cerple vor uns haben. 67. 



') Nikes Vermnthgng (Getammelte Schrineo L .S. 11») dsns 
Pampnnius Sabinos milPomponinvI.Stas eine Person Sri, wird 
voltkommen bestätigt, indem das. iiiv r<>n>|ioi>iii?SKbiDiis .'uis 
dner bessern Hdscnr. des Prnbus gescböplt an hab«» scfaieD-, 
sieb allu iB der Abacbrift den PomoniDa Lilas wiederfindett 
vergL Hn. Keils Vorr. S. IX. r . .-- ^ .-. 



OS wiederindett i 
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ABft«iwl*«l»BM loeöiitu* ülhfaet Hto- 
aierlcttriini ««n a»v.M.uH. j"o«ei«eM. 

Diese kleine Schrift, die bisher in Deutechlaad 
HO gat Wi6 gar Dicht bekannt geworden zu sein 
ccheint, wie dehn fiberhanpt eegenwSrtig die dent- 
«cfae Wissenschaft von den phitologifichen Leistun- 
fgen des Auslandes, insbesondere auch der stamm- 
verwandten Holländer, weit weniger Noiiz als frü- 
her zu Dehnten pfleet, während deutsche Aibcitea 
fiberall die gebührende Anerkennung rinden, verdient 
tMch noch jetzt, nachdem fast drei Jahre nach ihrem Er- 
Mheinen verstrichen sind, einer Erwähnung in die- 
sien Bfättem. Diese Schrifl enthält eine Anzahl Bei- 
ttSge zur Kritik und Erklärung des Homer, die von 
Sachkenntniss und Scharfsinn zeugen, und von Neuem 
danhun, wie viel selbst nach den aoerkennungs- 
Werthen Leistungen deutscher Gelehrten för diesen 
Kehter zu thuo ist, so doss keiner, der dem Homer 
sein Studium zugewendet hat, die genauere Be- 
kanntschaft dieser Abhandlung selbst zu machen 
versäumen sollte. Anerkennung verdient insbeson- 
dere sarh die einfache, aber correcte und klare la- 
teinisclii' Darsieünng; dies ist freilich etwas, vias 
man bei jeder philologischen Abhandlung ohne Wei- 
teres voraosaetzen sollte, alleiil oü» vSv ßQOtol elaiv, 
verdient es besonders hervorgehoben zu werden. 
Befremdend ist nur, dass verbältnissmässig zu oft auf 
die triviale und compüatorische Arbeit von Crusins 
ftücksicht genommen worden ist, wo es e^ndich 
einer gründlichen Widerlegung kaum bednrlie. 

lief, hebt einiges zur nobe heraus, damit das 
Urtheil nicht anmotivirt erscheine. II. 27, 734 wird 
aS^XevDiy npo avcanos äftetilxov in ttQog avanTOS 
veränderf. Od. 8, 425 mit Recht Ä^if avtii ^k ^ä- 
0OS ivliwig ^3i xnäva statt crvz^ geschrieben, was 
auch der Scholiast beslStiel; OA. H. 570 wird sehr 
scharfsinnig, ebenfalls nach der Anleitung des SdiO- 
Haltet] vermnthet: %a dk xev Jfedc t} tiUatiev ^ k 
itii£(n eIi^ tut Bit]. Ueberzeugend ist die Verbes- 
serung Od. 4. 785: vtpov d* iv vorti^ ri^y y' äQfaaav, 
ix d' 0ar autoi anstatt iy 6" i'ßav. Sianreicb, wenn 
nach nicht völlig überzeugend wird Od. 1, 414 ge- 
schrieben; oW 0V9 ayye/ilns lii ntv&o^aiy et 
nod-ev il9ot für oyyelijj ttt nsi^optai. Zweifeln 
aber kann man, ob Hr. Povelsen Recht hat die frei- 
lich ungewöhnliche Struclur II. 24, 338 nrpiv JTjj- 
}^Uifma htia^^at «ftlrcb die Coiyectur ÜTjleicav ewt- 
»io^t zu verdrängten; dagegen Od. 20, 122 wird 
«osprechend iyoofitvat avixaiov ia iarü^ri äxä- 
fttrtoy nvQ ffip ctyq6iievat vermuthet. - Unter den 
Sprachlichen Erfrierungen lAacbt Ref. besonders auf- 
Uerksam auf Äe Darstellung des Unterschieds zwi- 
schen ÖdSy TOtöade und o, ovros, roioe u. s. w> S. 
33 ff., über dag wiederholte Sy und or ««y S. 50 ff., 
über Sas and tias S. 52 ff., Aber <fie Bedeutung, 
von aQKios 8. (Kt ff. , über Smtoo^ ^v9o£ S. 66 ff, 
über ylvyls S. 70 ff., über Uvov (zu II. 18^ 56d} 
SvlSO ff. — Ref. sdilicmt nit d^ Woiweb«, dB« 



det Verfaaaer bald wefient Ergebnisse seiner home* 
riseheo SMdlen vcMffimtliclieA mßg«. F. 



Ml«««llen. 

BerÜD. Das Proönium zum WiDtersemester 1848—49 
enthfill eine Abhandlung über die DidaakaTie zu Aetch^los 
Septrm contra Thtbas tob Prof. Frtnn 8 8. 4, welches lacA 
besonders im Bucbhandel erecbieoea ist nebst einem Vorwort, 
•mHckes «m Document tur ChsraklerisSk dti Hrn. Prof. 
Lachmaim enÜtäU', wie der Tilel besagt. Dies Docnmcnt be- 
sieht in eiaetn Brierc des Brn. Prof. Ijicliinann an Hrn. Franz 
in der bekannten Weise dieses Phihlogen : Ur. Franx M«- 

äiebt, wie er sagt, die einfache Darleenng des Thalbeatandes 
cm Publikam, and fordert die ölTenllJohe Heinnng anf, das 
riditerliche Ami auszuüben. Indess diese hat mehr au tban, 
als um so geringluKige Streitigkeiten sieb in kömmern; |ler 

Klitlsch sein sollende Eingang wiederholt die gewohnleo )and- 
ißgen Redenaatten in voigirem LaleiD, eine äschyleischo 
Weltaaschauoug ist bei dem Bearbeiter des Aescbylos nicht 
nathwendie voranazn setzen. Der Näherstehende mag hier maB- 
ches zwischcD den Zeilen lesen, und dies mag das Kcbarnischte 
Billel des Hrn. Lachroann veranlasst haben. Wichtiger ist der 
Inhalt des Proömioms aclbsL Hr. Franc, der mit Unterslteang 
der preusaisckcn Kegiemng nach Florena gereist ist, un) dort 
den Codex Medioeus des Aeschylus zu vergleichen, hat in die- 
ser Udschr. die Didaskaiie der Sieben entdeckt, sie lautet: 

fUSlnaSi, 'Etai Inl B^ßtat, ^^YT^ aatufoü. ^trütifot 'jtfiOTÜrli 
(dfiarlat) HifatZ, Tmü/ii, ITalaiaraZt aarafimdlt riit Üfstbrov 
naTfäs, Tflmt Iloiijiffäa/atr {IIol<iiftä8 fittr] ^uton^la «TfO- 
li^la. Die erosse Wichtigkeit dieser Entdeckung leuchte! anf 
den'ersten Anblick ein; zahlreiche Hypothesen werden dadurch 
widerlegt, andere bestätigt. Hr. Fr. hat nur Einiges hervw- 

Seboben, mü Recht bemerkt er, dass die Ansichten über den 
Lufentbalt des Aeschylus in Sicilien wesentlich modiBcirt wer- 
ben; denn wenn die Septem Ol. 7B, I aufgeführt worden sind, 
so kann auch Aeschylus erst in diesem Jahre oder Ol. 78, % 
diso Von vor HIeros Tode sich nach Sicilien begebm haben: 
jetM kam man anch nicht mehr als das nächste Motiv den 
Umstand betraehlen, dass Aeschylns sich gekrftnkt fühlte, weil 
er dem Jüngern Dichter Sojihacles nacheeselzl worden wir, 
Boodeni wenn nicht vielleicht, was das Wahischeinlicbate is^ 
ihn «ine Einladong des Hiero an jener Reise veranlasste, war 
es dieAnkhige wegen Profanalion der Mysterien, die den Dich* 
tec eben in Folge der Ocdipodie getroffen haben soll. Ob 
aber nnter den Stücken des Ai'isiins ein Name verloren gegn- 

Eist, wie Hr. Fr. meint, steht doch keincs,wegs fest; m 
ineD recht gnt Trilogien (d- h. 8 Tragödien ohne Satyrdn- 
ma, oder 3 Tragödien mit Satyrdrama) nnd Tetralogien zusam- 
men anfgeführt «-ordcn sein. Bomertienswerth ist, dass auch 
schon Aristias in dieser Triloieie ganz verschiedenartige Stoffe 
verbindet, dtn mylhifthe Einheit nargiebt; übrigens wird da- 
durch noch keineswegs, wie Ur. Fr. meint, Welokcrs Ansicht 
widerlegt, dass Suphocles zuerst in dieser V^se gedichtet 
habe: man kann Welckers Interpretation des Stlidils iferwer- 
fen, und doch kann die Sache richtig aein: «fdrigltens diose 
Did&skalie wideriegt sie mchl: Sophoclee trktTT, 4 auorstwaf, 
nnd wenn von ihm die Neoerong herrährt, so hat er sie ge- 
wiss gleich hei seinem ersten Aaltreten angewandt ; jedenfalls 
kann man den Triptolemos nicht mit andern Stücken in eine 
nytirische Biiiheit bringen. Was bindert nun aniunehmeDi 
dass Ariüias gleich im Jahre dvanf Ol. 78, 1 sich dem dorok 
Sophocks begründeten Fortachritte der Knnst anachlieest? P. 

Baden-Baden. Umfaagreirhe Rest* römischer BUer 
■lud in der neuesten Zeit ausgegraben, auch hat man eine In- 
schrill gefunden, woraus hervorangehen scheint, dass diese 
Anlagen vott CarncxIIa herrühren. Leider gestiliiebt nichts anf 
Kfealtang dieser Uebemste. 

Rom. Karilicli wDide ei« woUerhalteDea antikes ftonce- 
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lannsfest IB48. Zur Feier des Winckel- 
nannsreates find am _0. Decembor die übliche FeaUitKung 



1 Tilcl (Zivcii Mincrven' antike Üarslellanccn einer in Dop- 

pelbiidang ansclianlicb gemachten friedlichen Schnla- und krie- 
cerlschen TmiEgöitia Minerva, einer vereinii'reQ Polias and 
Parthenos oder Promachos und Ergane crlauiert. Lepiiua be- 
mracb die Enideckang etruskischer Zahlwörter auf Würfeln. 
Panafha zeigle eine kleine iokanische Oelkanne mit der uiai 
ersten Hat zum Vorachein kommenden Dacalellung eines Sie- 
nrs der Panajchia. Nike, einen Leuchter mit lugedeckler Lamp« 
■altend, (ritt vor einen mjtrfhenbekriiuten sitienden Jünglini^ 
der in einer tiefen Schussel einen Knchen empfansen hat. 
BarÜt la;, mit oinleilenden Bemerkungen über seine Reise in 
CilicioD, über colosaale und massi¥c von ihm zd Tarsus ent- 
deckte Banlrümtner, welche er für die doppelte Pyra einer 
■Bänitlichen and einer weiblichen Gottheit, dem Dienst des 
Sandon - Sardanapslus onlsprcchend , lu erkennen geneigt ist 
8. ArobioU Anzeiger. 1849. S. 30—». Gerhard \t&B zwei 
Fragen lur Löanng vur, über den anouia/ar 3at/iar bei Paus. 

I, 94, 8, wo er i ^ai/iäSarr Sat/ivr lesen will, und über den 
Abgoas eines MarmorfiKürcbens von leidcDschaniichcr Bewe- 

Sing Hnd feinster Scol^lur mit dem Rest eines Löwenfells. 
nf Anlass einer Slitlheilung von Lerteh über das sogen. Ti- 
beriusschwert vereinige mau sich in der Ansicht, dass einige 
AnfiSlIigkeitea den Glauben an Echtheit and Wer[h dieses 
Fondes nicht stören dürften. — In Rom wurde das Fest nicht 
begangen. Ueber die Feier in Cdltingen s. K. 8 dieser Ztsr. 
In ßonti sprach VTe/cAer&ber den famestschen Stier; dasEinla- 
dnngsprogramm von Lertck führt den Titel: rdaa sogenannte 
Schwert ueaTiberius, ein römischer Ehreudegen ans der Zeit 
dieaes Kaisem* (Bann. IdlO. 4.). in Hamburg hielt Ptteraat 
«inen Vortrag über die Frageiwie der EüBuss der bildenden 
Künste auf allgemeiDe Bildung au fördern sei», und Dr. Oeer- 
beek über die Giebelfelder des Parthenon. 

Akad. d. Wissensch. an Berlin. Am 8. Jan. laa jin 
der philo«, bist. Kl. Ranke eine ALbandi. aar Kritik des Dionv- 
■ios V. Ualikamass. — Zur Feier des Jabreatagea Friedricba 

II. hielt Böekh in der öffentl. Siliung vom 3S. Jan. eine Rede, 
welche in dem Monatsbericht S. 18—85 abgedruckt ist. — In 
d. Geaammtsitzang am 1. Febr. hielt Dirkam einen Vortrag 
Aber die Pflichten der Pietät gqgen die Person des regierenden 
■Smischen Kaisers, und knüpfte daran eine Hitibeiinng als 
Nachtrag zu seiner Anslegung einzelner Stellen bei Suetonius 
mit Beziehung mif gewisse Bezeichnungen bestimmter Oertlich- 
k^en in Rom. (S. Monatsbericbt S. 87 — 41.) — In der ^hiloa. 

I. Kl. las SchtlUng am 3. Febr. Übet die inlä des Aristote- 



les. — An 16. April lecle Zutmt aeine neue kritische Äns- 

gibe des CoMiDs vor oni fegte Erl&ntet 
laod der Kritik dieses Scfcriflatellers. • 



trl&nternngen hinzu Bber den 

ellers. — Am 19. April hielt 

Biekh einen Vortnc iber InsobriRen, weldie sich auf das 
Fiaauweaen der Aneoer besehen. 

ArchiolOg. Oesellach. in Berlin. In der Silin ng 
am 4- Jan. d. J. legte Gerhard in Folge einer Mittheilung des 
Va. G- Scharff jun. in London eine Reihe von Probeblittem 
der Ten Layard an Nimmd entdeäkten aa^ischen Sculplaren 
TOT. A'ifh von einem durch anae des ene Antiken zuerttutem- 
den Bil'<'-'hQrM , der von G. Sckarff ausgestattet wird, 
lagen Pruiii-blitter vor. Panofka legte die Zeichnung eines 
Ton ihm in Neapel erwori>enen Kraters vor, geschmückt mit 
dar Srblassaeeae ans det Phonuri Zerstönng lüoma, einer 



IIUarotrs|;ödic, welche in KoslÜm und Maske der Komike auf 
einem mit Kranz und Zweigen behängten Altar den Priamoa 
darstellt von Neoptolemos mit gezücktem Schwert bedrehl; ein - 
Lorbeerbaum bezeichnet den Hain des Apoll. jDerjeße th eilte 
eine von Vinet in der Revue archdol. aia la reconnaissance 
d'Oreste et d'Electre d'apr^ la tragädie de Sopbocle pnblicirte 
Jattasobe Vasenzetchniiag mit, die der ganzen Darstellung nach 
nicht auf diesen Gegenstand belogen werden kann. F. RauUt 
aprach über Vasen erklimng mit besonderer Beiiehong auf Gm* 
hards Trinkscbalea des Mus. su Berlin, nameittlich auf die Gl' , 

Santcnschale des Arislophanes und Erginos. Ausserdem wuT- 
en mehrere IlternrtBche und arlistisohe Vorlagen gemacht. — 
In der Sitzung am 6. Febr. legte Oerkard das in 3 Octavbän* 
den in London erschiene Layardsche Werk über Niniveh vor, 
Forehhammer aus Kiel sprach über ein in Gerhards auserles. 
Vaseobildern I, 71 veröffentlichtes arcbaiscfaea Vasenbild, das 
er nicht auf die Rückkehr der Kora, sondern auf die 3 Töch- 
ter des Kekropa deuten wollte. Ihnofka sprach über eine ia 
der Kcvue arch^L pubiicirte Mannorstatuc eines unbekleide- 
ten Jünglings seh wermüth igen Ausdrucks mit einem GrilTel ia 
der Linken, der dort auf einen Dichter aui llofe der Lagiden, 
Ton P. auf einen Sieger in den heiligen Spielen gcdentet wird. 
Za/at legte neue Probeblätter seines Wer' -■ - 






A'erks über Pompeji ( 



vollständig erklärte Bild des singenden Telephos Anlass gaben. 
Gerhard zeigte bildliche Darslellungeo der Bona Dea, tind 
hegte liierarische Neuigkeiteo vor. — Am S. HAra irard das in 
der ArchSol. Ztg. 1849 Taf I. II. mitgetheille Harmorfigürchen 
neu besprochen. Ebenso das ans S Götleni bestehende Alba- 
niaclie Relief (Müller Denkm, II, 7, 76), welches Gerhard anf 
den- Richterspmch deutete, den Demeter und Pluto vor Zeua 
über das Scnickssl der von Pluto geraubten and von Demeter 
wiederbegefarten Kora suchen^ diese selbst wird in einiger 
Entfernung von Poseidon zurückgehalten. H^em laa einen 
Ton Dr. üraun ans Rom eingelanleneu Bericht Ober die in der 
vormaligen Subnrra entdeckten Wandgemälde, welche desOdjs- 
seus Abenteuer mit den Listry^nen darstellen. (S. Arch. Ztg.) 
Ratofka legte eine Durchteichnung der in Neapel erwor- 
benen Komödienvase, eine Scene aus der Webflasche dea Kra. 
linos darstellend, vor. (Arch. Z. 1849. T. IV.) Von Hn. Wet- 
denhaeh, der an der Lepsiusschen Expedition Theil genommen, 
ward oine ans Esneh in Aegypten herrührende kleine Erzdgnr 
eines epheu beb ranzten pygmäenartigen Silens durch Panofka 
Torgelegt, besonders wegen des von dem Besitzer vorausgesetx- 
ten, aber im Original höchst zweifelhaflen Todlenkopfes neben 
den Füssen der Figur, so wenig ein solcher bei dem Repri. 
sentanten des Weines befremden könnl& /. Batike setzte 
seine Bemerkungen über Vasenbilder des kön. IMus. fort, und 
tadelte die Unsicherheit mehrerer einstweilen beliebter Benea- 
nnngen, wogegen fferAord annähernde Versuche der Erklärung 
rechtfertigte, so lange sie nicht durch genügendere ersetzt wer- 
den. Archäologische und epigraphische Aabätie von L. Ste- 
phani wurden vorgelegt. — Am 8., April brachte Panofka eine 
neue Erklärung des Albanischen Reliefs in Vorschlag, das er 
auf Ucre und Inachos vor Zens über Poaeidea Beschwerde 
fahrend (Paus. II, ib, S) deutete, wogegen Welcher Bedenkea 
iaaserte, weil dieser Mythus nur locat and achwerlich ah ael* 
Ferner deutete Panofka das ilkarios and Erigonei von Ger- 
hard Trioksch. Taf. X, 3. 4 benannte Vasenbild auf Amphf- 
ktyon, König t. Altika, und dessen (Jemeblin Kranae. Wecker 
leugnete die Notbwendigkeit, einen attiachen Künig darin zu 
erkennen, indem der llyrsusträger Dionysos sein könne. In 
diesem Sinne erklärte aucn^ofVUanMMr eine Besonderheit de* 
Bildes. Anf der Trinkschale des Nikoathenes (Oerbard Trink- 



«nea (Uerbam Trink- ■ 
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seh. Tal. I, I. 3) wies Panofka den Jäser Orion naoh, ioVer- 
Miidong mit dem drfimaligen Pflügen de» Ackers. F. Rimke 
geizte seine Bemerkungen zu Gerhard's Trinksehslen fort, wcf- 
durch Weieker zu mehreren. tb eil s beipflichlendcn , iheila G.'s 
ErklirnngeD in SchnU nchiiiendeii BemerkUDgen Venolasst 
TDrde. 

Die kaiserliche Akademie zn Peter sbtire hat die 
Aufgabe geatellt, die byzantiniscbe üeachichle von J. 895 — 
lOaO ih'anDaiisIiacher Form zu bearbeiten, so dass die EreigpiHse 
jedes Jabrea, soweit tie in des byiani iniseben Chroniken vor- 
lommcn, gedrängt nach den Ouellen angelübrt werden. Eine 
nähere Charakterislik der Aufgaho nnter dem Titel : Yorachlag 
zu einer Preisaufg<^t über eine h/zantinisebe Chronographie 
kann in der Bachb. von L. VoiS In Leipzig in EmpfSne' ge- 
nommen werden. Ablieferungstermin ist der 1. Jali 1652. Preis 
300 Üucaten. 
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AusKttse auii ZeitBehrlftcii. 

Jahrbücher des Vereine von AU^rthnmafrcon- 
den im Rheinlande. Vil. Jahrg. 3. Heft <X1V.) mit 7 Ktbo- 
grapbinen Tafeln. — Das römische Caslrnm bei Dahlhcim im 
Srossbcrzogthum Laxcmburg von A. Senckler S. 1 — II. Die 
DaklyliotheK des Hrn. Peter l^ven in Köln von Fiedler S. 
]7 — 28. Zwei merkwürdige bildliche Dnrstclluo'en dea Mcr- 
car von Wieseler S. TO — %1. Kömische ArzneiEssIclien von 
JJrÜehs S. 83-37. Schiffs Verzierung von Welcher S, 39— «5. 
Schmucksachen aus Oust von S. Mertens ■ Schaafhausen. 
S. 46—51. Ueber den Gagat von Nöggerath S. 53—64. Mars 
riloT von Ltriek. S. S5— 73. Darstellung der Roma auf Mün- 
zen mit besonderer Rücksicht anf das So^. Schwert des Tibe- 
lius Ton A, Senckler S. 74—98. Römische Alterlhümer in 
CÖIn von Lerach S. »7—100. Miscellen n. s. W. 

jAhtbäoher für Philologie. LVI. Bd. 3. Hefh. Dün- 
izer, Uoratii Place! opera. Srauoschweig 1849, anerkennende 
jond eingebende Recensioa vonObbarius S, 115— 127. —3. Heft. 
J^rislonbanea Acharnenaes rec. Blat/dea. Oiford 1815. rec. v. 
fi. Klotz, der das wissenachafi liebe Streben und die Gmnd- 
«ätze des Herauseebera über Kritik und Erkllrung 8nerkt~~' 



wenn such die DarchfährunK nicht überall gebilligt werden 
könne, and daranf eine Anzahl Stellen genauer bespricht. S. 
237—351. Aristophania Vcapae ed. Birsckig, Rotterdam 1617. 



Kurzer Bericht von R- Klotz S. 342— 351.— Uvii Hialoriarom 
Jibri, berausgcgeb. von Crusiut. 3. u. 1. Heft. Hannover. 1817. 
rec. von Sehneider, der tadelnd hervorhebt, dass die schon 
irühcr gerügten Mängel auch in dieser Forlseliung sich finden, 
nnd EU diesem ZwecK einen Iheil der Ausgabe näher belrach- 
!tet. S. 25S— 282. — Krüger, die Eiorichlong der Schnlansga- 
ben der griechischen und taiciniscben Classiker. Braunschweig. 
1849. sehr anerkennende Berichterstattung von Jacob. S. 263 
— 3SI. — - Spiess, Uebnogsbach zum UcbcrsctzenaQsdcmGrie- 
'cbtacbenins Deulache. Essen. 1848, aaerkeuncnd beurthcilt von 
Ttscher, S. 281-83. — Livius und seine Schullitteratnr von 
Öueck, S. 398 — 303, worin namentlich die Ausgabe von Cra- 

fus cbarakleriairl.nnd ala nngeuügend bezeichnet wird. — 4. 
efl> Ihnt, Forscnnngen anf dem Gebiete der römischen Vei- 
ssungsgesch lebte. Frankf. 1817. Hofmann, der römische 
Senat zur Zeil der Republik. Berlin. 1817. Zumpl de legibus 
jndioüsijue rcpetundarum. Berlin. 1817. JUerfklin, die CooplD' 
(ion der Römer. Mitau. 1818. rec. vnn Rein, der Mercklins 
Sdirift als die anBelehrnng reichste bezeichnet, bai Hofmann 
die Tadellosigkeit der gewonnenes Resultate, bei Zianpt die 

Seacbmack volle übersichtliche Behandlung sowie die vollendete 
ibachliessiuig der Ergebnisse hervofhcbt, bei Ihne grossen 
Scharfsinn und ungewöhnlichen Reichthum au Ideen anerkennt, 
' aber die Sucht zn Hypothesen tadelt, und dann die in diesem 
Suche aufgcaiellten Ansichten einer eingehenden Kritik unier- 
'wirft. S. 349-357. (Beschluss folgt.) — Hartwig, Enripides 
pippolytos. Lpz^. 1848. Härtung, Euripides Urestes. \.. 1810. 
-Zastra, Quaesliones de EuripiiTis Hcrcule furente. Breslau. 
1647. rec von WilztckeL S. 857—375, der namentlich die kri- 
iischen Bemerkungen zum Hippol^tus genauer durchgeht, und 
.obwohl er .Einzelnes {är gelungen erklärt, doch die Hehrzahl 
der Aentleransen als verunglückt bezeichnet, über Zastra sidli 



— 284 — 

uerkoMwod inasert. — Caesaris GwiDentarii com snpplcmentls 
Birtii et aliorum. rec C. Nmperd^. Lpe. 1647. rec v. Wew- 
fgniem. S. 375 — lOt , der diese Ausgabe als eine der wcrth- 
vollstcn kriliacben Leistungen auf dem Gebiete der lateinischen 
Llttcralar bezeichnet und TiitzAlnes gcnatier bespricht. 

Archiv. XV. %d. 3. Ilft. VAit die Handschriften des 
Cicero in der ehemaligen Heidelberger, jetzt Valicaniscben Bi- 
bliothek, von Hahn. S. I«ö— 178.— De Irihnbns et aerariia scr. 
J7. Brandes. S. 179—193. (Epikrisia der abweichenden Ansich- 
ten der Neueren.) — Decodice AgrippiDensi senlcntlBrnrnVarro- 
nis scr. H. Dvntter. S. 193—210. — Grammatische Nachlese 
von Dr. Teipel S. 302-221 (I. DerCeniliv.nlnr. der Parti cipia 
auf wvs und der Subst. auf wa ist verhält nisamüssig selten 

Sebraucht, weil ein nnancenchmer Glciehklang entstand, mtd 
as Wort zu sehr anwucna, U. Qmetan und quocum bei Ci- 
cero, mäewm gebt immer auf ein unbestimmt Gelassenes, oder 
nur allgemein Gedachtes, ^deum weist nur auf ein Beslimm- 
les. III. Compsraliv der Parti tipien.) — Ueber die Präpositionen 
hr, iit, in etc., etymologisch vergleichende Abb. von SUbersleitu 
S. 234 — 331. — Disputatio bt«vis de Ciccrtnia libria delef^ibas 
acr. Krause. S. 381—3». (der Bakea Ansicht, dass die Schrilt 
703 fibgefasat aei, unleralülzt, ebenso die Ansicht näher be- 
gründet, dass sie nicht vollendet sei, daher fehle auch das Pro- 
oemium.J — Erklärung des Sinnes griechischer Mythen vev 
Heldmarm. S. 310 — 6t. (Apollo, Artemis, Leto, Pers6s nnd 
Uecate, Hermes, Hypnos und Thanaioa, Mar^aa.) — Brach- 
Stücke ans der Geaenichtc Griecbenlanda von K. Lechnatm. S. 
963—312. (I. Ueber Maccdoniena frühere Geschichte und Ver- 
fassung zur Zeil Philipps H. lieber die Veranlassung nnd den 
Besinn des phokischen sogen, heiligen Krieges. Hl. Cbarak- 
lenslik des Oionysios I. von Syrakoa.)- Ad.Th.H. Fritssellu 
Prof. Gissensis oratio de Philologia hnmanitatis fnndsmento. S. 
812—820. 

Denkmäler, FDrschangon und Berichte als Fort. 
Setzung der archäol. Zeitung, heransgeg. v. Gerhttrd. Lief. 
I. 1649. Jan.— Harz. N. I. I. MarmbrfigQrdicn ansSmyrnavon 
E. G. Biezu d. Abbild.'Taf. [u. M, 4.5. — H. Zur archäolog. 
Zeitung. 1. Herakles bei Polljs von Ffmofka. 2. Das Ky- 
prische Mnnnment von 'Weltker (der die weiblichen Fiepren 
anf die Mütter dontct). — N. 2. I. Eros und Agon von JE. G. 
Hiezu d. Abbild. Taf. H, 1-3. (Ein gcflügcllcs Knäblein anf 
einem Kinderwagen, dessen Deichsel von einem elctthfalls ge- 
Äügcllcn Knaben gezogen wird; nach dem 'Vf. soll die Macht 
veranschaulicht werden, dnrch welche Kampfgott nnd Liebes- 
golt wechselseilig einander Folge leisten.) — II. Zu OerhaMs 
antiken Bildwerken, von Caveaoni. — N. 3. 1, Komödicnscencn 
auf Thongeläsaen. l.'Die erste 'Sccne div Frösche des Aristo- 
fhanes, von Panofka. Hiezu die Abbild. Taf. Hl, Vasenbild 
im Berl. Mus. — II. Athene mit dem Widder, san Lauer, rferden 
Widder ala Symbol der Wolke deutet.— III. Unedirte griech, 
Münzen aus der Sammlang von Prokesch-Oaien. — IV. Zu 
Gerhards antiken Bildwerken. Fortsets. — Allrrtei. 3. Tinat- 
chos Gresskönig von Medien von \Ar. Fr. Hennamt. 4. Her' 
mares u. Uermalhene von £. G. — Archäolng. Anseieer. 
Jan.— März. N. 1. Aligemeiner Jahresbericht von fi.ff.— N.S. 
1. Wissenschaftliche Vereine, f Archäolog. Inslilnl in Rom. Arch. 
Geadlsch. in Berlin. Akademie in Brüssel.) — II. Römische 
Ansgrabungen : Sceoen aus dem Abenteuer der LSstrygonea, 
in Wandgemälden, von E. Braun, der>den Namen von arf^m 
leitet und auf das Land bezieht, tto den Udysseus Slcinblöcke 
umsaust haben. — N. 3. l.WissenschnIliichc Vereine. (Archtol. 
Inslit. Arch. Oes. in Berlin.)— II. Epigraphischea aus Rom, von 
Henzen. — 111. Kachtr, zom Jahresbericht. ~ IV. Neue Schrift«. 
Lieferung 3. N. 4. 5. (April. Mai.) I. Kornftdieascenea 
anf Thongelassen, von Panofka. Hiezn d. Abbild. Taf. IV u. 
V. 3. Die WeinSasche des Kralinos. 3. Xantliias. 4. Der Skia, 
venlehrer des Pherekrales. 5. Zerstörung llinms, eine Hilar»> 
tragödie desPhormoa. — 11. Dionysos und die Kabiren, von Th. 
Bergk, der die Daratellong in Gerhards Vasengem, ctrgsk. 
Fundorts 1, Taf. 50 u, 51 sodeutft: Dionysos und Hermrs ab 
Kabiriscfac Gottheiten bringen die Samoihrakischen Mysierieo, 
auf welche Cista und Phallus in den Händen des Hermes dea- 
ten, zu den Tyrrhcnern. — Allerlei. 5. Admelos und Apollo 
(anf dem Scarabäua bei Paoofka Bilder an(. Lebens Taf. VII, 
8) von £. Braun. — N. «. (Juni). Gemmenbilder von E. 6. 
Biezu dU Abbild. Taf. Vk P. Vf. erörtett 9 darck ibie GepB- 

D,g,t,zedoyVjOe)yle 
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ft Berlin, {.«ttthn, l^rb b. *. tt. — *>»h«wl»g, Ainivlcer. 
N. 4. (>. 1. WM«mc)nfllldie VttelM.-fSMisrj-of'AnikiMinttia 
in London. ArchänI. OMellsch. i1> Berlin.) II.JmiMMiWliiMhDS. 
1, Aus London, aas MMtmilmgon von Sam. £AvA. (!3nwa«Iu 



d«e brtt. Mm.: assyrhKhe DrakikSler, 9 Btrfgnren, etrask. 
DisneiBnotn. Ani- des Inbalis des 9. Ban- 
des, Von E. O. a. Aus nnforh». Naohrichl Ober eine bedeaiend« 



Vasen). 3. Mdscui 



SnnmfnS' ''o" ^^ in 'Palerbio IB46 iron D. Joaquin Maria 
BoTcr efn Verieiehniss ersehieii«!! itl, von Weitktr. 4. MoBeon 
BaDlangdb t\\ Neap«l. Yerra-CMten, von Ptmofkn. ~ Hl. Win- 
ckelmanns-rrogramiue, I. Das bomd. Schwert des Tiberins, 
von Bergk, dur seiner ErklArungHor.Od. IV,4, 17 »i6r«i«de 
. kgt, in der BtnninncnKaflen FrauengMlall Vhideticia, in dem 
Medaillon nnd ebenio auf dom UBBp4bJfd« in der niiaenden 
Fifor Aoznalos, in dem jugendlichen Keldherrn, der deraKii- 
«er eine Victoria überreicht, den Sentker Vindcliciens, Drasns, 
erkennt, und d»s Sehwert tär ein dem Sieger vm 'Aiiy. ver- 
ehrtes EhrengescheBk bkit. -- IV. Neue Schrifte«. 

Bolleiino dell' Institulo dicorrespoudAnzBafcheolog. 
Ipar l'anno 1819. Genntio — Aprilc. Scavi Chiusini von ji.'Frtm- 
cou, p.Z BS. Chtndi magici von Bemen, p. fOss. Laocoonte 
von Welcher, p.ISsa. a^ss.43ss. Prlniiires attciennesretrou- 
riea sor le mniit E^quilin von Noel des Yerger», i». 17 ss. 
Sulla neeropoli di Pisa antics von fVan^oii, p. 23 ss. Mcd»- 
glik di t'esainnDle, von Borgheti, p. 34 a^t. Lapidi laline del 
sig., Diamilla, p- 33 ss. Scavi di Perugia von Fabretti, p. 49 
Bfl. Adunanie dell' Instilitlo, p. 55 ss. SnI luogo di Roma 
jetto i quattro scari fBrunnen mil 4 Fischen) von fferum, 
p. 57 SS. Ippolito ((iemäldebesehreibang des Choricins) von 
B. Bntrm, p. 60 as. Snjiposlp Csdmo (ZocgaBtss. 1, 2: Hars 
und Vcnns) von Brutm, p. 62 ss. 

Revue arch^oloEiqoe. 6.Ann6e, Livr. 1,3. Notes surqucl- 
qaesvillcsromainesdePAleärie.Tontf« /n^crre.p.l— 31. pi. 110. 
111. Sutle8basralicfd'AnD0[in*h,v..Waury,p.33— 24. Inscrijilious 
grecques do MayorqDe, von A. de Lonapgrier. p. 88— 41. Note 
Bur nn fragment du teile assyriCn de mscripiion deBisSlonn, 
von F. de Sati/c^, p. 43 — 47. Sor l'Ciüt acmel'deBCollecdons 
arcbi^ol. el srtist. de Itome, p. 54. 55. Lettre de if. 'Toffin* 
dt Bounillc äM. Lcnormant siir les mitiqiiMäs de la Cyrtnal- 

8oe, p. 56—38. Ajjnllon SauroctDiie, von Duehalaix, p, Sl— ' 
3. De l'inlroduclion des noms perscs dans l'accütcnl et parti- 
GDli^rmcDt dans les Gaules, von :^. «fr Longp^rier. H^ob- 
vertes archfoIogiqOt^ : montagne en Chdtelct (Harne 1. Römi- 
■cbc Stadt) p. 61. MünivonSthe (De[i. du Vflr.'MarBniHe) p. 
121. Eisenbahn nach Bordeaai, p. I33. 

Gült. Gel Ana. Juni. SL 110. Apsinis et Longini Rhe- 
toricB. Ed. Bakius. 0»on. 184«. ßec. v. K. Fr. H.,Att die- 
ses Buch als vgrlnnfigcn Abscblass der Vermothungen nad 
Untersuchungen über die in die Hhet. des Apsiaes eingescho- 
lieno ^x*!) des Lengio beaeicbnet, u. u. A. nBoienllkh bervor- 
hebt, daas diese ''ix*'! schlasenile Zeugniase für die Abfassung 



noier den exegetischen Anmerkungen hebt er mehrere histo- 
risch-antiquarische niher erörternd hervor; acbliesaiicb lugler 
no^ «io eraslcs Wort gcgca die harten Uiitieile der lioil&ndi- 
. sehen Philologen übi^r dio denischen hinzu. — Juli. Sl. 120. 
Kithn, Beitrige zur Verfassang des röm. Reichs. Lpz. 1840. 
Sehr anerkennende Ans. v. K. Fr. H., Art nur den fragmm- 
tsriachen. Manches iiDdeotlich lassenden Charaktfr des Buchs 
Juanen. — Aog. St. 133—134. A'epsladl, de rcrum LacM. 
conslitotionis Lycnrgcae nrigine et inilole. Greifsw. 1849. Ein- 
gehende sehr ■Dgünslige Rec. v. K. Fr. ff., der das Ganze als 
.«ine unreife und flüchtigo Arbeit l>eieicbnct; nur die Üntcrsn- 
cbnng über das Vcrhällnias der stammlichenund ÖrllicbenEin- 
iheiloiuen deriSpartaner mter einander und au den .Standew 
UDlencbiedßn wird im Allgemeinen, wenn a och mit Ausnahme 
vieler Einiclhciten, befriedigend gefunden. 

Hall. Lii. Ztg. Jnoi. N. 134— IM. SophocL trag. Ed. 
Wtmder. Vol. II. Seci. II. cont. Amccid. Ed. II. Golh. 1845 
Vol. 1. Sect. IV. coot. Aniig. Ed. lll. Goih. 1816. 47. Rec. v. 
Strg/t, der aieb über die Th&ü|keil des Hgbs. eebr snerken- 
Mnd unsspricht, namenilicfa aber einige bei der Kritik dea 
Soph. in Betracht kommende Gesichlspnnkie genauer erörtert, 
die Anc^orität der beiden H&nde des La, und dielnterpoIaHonen, 



üe dnKA .«biMaMdw DlM*«a9 

leneo, woraus d. Rsc. iden ^ehhus iat Aiv :hetkiteL 
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. . _ 146. 147. ffiAm/ir,. VMttige Ober «Iw QeMhichU. 
Bd. 9. Berliu. 1848. Am., walnbe <iie EigMlUralicMteit der 
VorleMingea, die woMBtlicb aie .Mlobe sn htmchUa «eieUf 
hsrvQihebt. — N. ta&. ^ritker, Geaoh. deSil. pMO. Kriegs. 
Tübingen. 18M, Aax. v. B. , das Bach mI Mhr .o^letab i^ 
handeri und nicht sorgßliig «ad .gründlich iMUig- — F<. Uft. 
U7. Leneh, das sagen. Schwert des Tihenu. Bonn. 1849. 1. 
Reo. v. Klein, der sich im Ganzen mit der EnkUrung einver- 
Btanden erkliri, ai>cr d«ria abwetoht, dsM «r das-Sehwwt «la 
GeBOhenk daa Tib. an'GcrmaMcas belraolUel. — ^. 164. 19&. 
Zell, d. röm. Elogien u. s. w. StHttg- 1847. Au. 

Heidelb. Jahrb. d. LIt. 8. Doppelheft. ». 646—877. 
Planti comoed. Ed. Bilschl. T, LTrianmmns. Bonn.lSK. Dass. 
in einer Schdlatng. Rec. v. Kiiymr, der den aus R.'s Hülfs- 
nhtelii md ' OntersHcbuneen gewonnenen Nutaen in<( Einielne 
angehend darstellt. — S. '977— 88t. Jfägele, Stadien über Ah- 
ilaljsches und Römiachea Staats- und RecfatskÄen. SchaChan- 
sen. 1849. Selbslana. — S. 661— 887. G«*(, 13rinBgoras von 
Witytenc. Gieasen. 1849. Am. von i/o^. — 8. 46S— 471. Di« 
SchriftGn der röm. F^tneaser, herausgeg. von Blume, Lach- 
tnaun u. Rudorff. Bd. 1. Berlin. 1848. Inhaitaüberaicbt. 

Jonrnal des Savants. .Vau P. »7-375. Balta, ao- 
nunent.de Ninive. Paria. 1^47—49. fol. Layard, Niaiveh and 
its rcmains. Liuid. 1849. 3 Voll. 8. Lmard, the monnmeala oT 
T4iniveh. Lond. 1849. fol. I. Art. yan Jtamii-RoeheUe. — P.a76 
—388. Christus patiens etc. ed. ßidot. Paria. 1847. 3. Art. vqo 
Magmn. — P. BIS— 818. .Supplement 1 l'Arl. sur leB Oroma- 
tici veteres, inaärä an cahier ptöcMenl, parfiio^ _ Juin. P- 
831-336. Boüa, monuracni de Ninive ctc- 3. Art. von BmuSr 
BocheUe. — P. 347—868. Meyer, hbuAt» aur le iböAire latin. 
S. Art. V. PaÜH. 



Gioraale delf Istituto Lombario- 1846. Ea«c V.o 
VI. P. 469— 4M. Bellam, conghietture aofra nn.anticoiriago- 
lare aniese di prcaioao metallo disotterrato prcssn Corno. Cor 
ana lavols. 

Müncb. gel Am. ■Mai. N. 88—93- GäHingeir Stadien. 
1847. 2. Abth. (Abhh. t. Sehnädavin, Wieseler, Elhsen, Kri- 
lehe). Eble üb. d. Sosus desAntiochns von .^skalna. Offi^nb. 
1847. Eingehende Anz. von Kavier. — N. 93 — 101. Fragm. 
hfsh>r. Graec. EJ. C. 'M&ier. Vol. I(. Paris. 1848, Eingehender 
Bericht von Creuier, L.Abtti. — Juni. N. 117— 119i Diunenen 
Bearbeilnnten der Werke des Tacitus von Dötterlcin, Bitter. 
"Orelü und der Germania v. Massmann. 2. Art. v. TäjwjcA, 
der aul die ErkISrangen der 8 Uersgb. darch Behandlung des 
'AManes der Anmtlen eingehl, n, im 3, Art. (N. 124— 138) die 
kritiscTi-exegeti-cbu Kluisl -derselben durch Erörterung ein« 
'Anzahl von Stellen i)m Agricola erläutert. 



■IbUoK'opl*!*'^« ITebenlcht .«der «ewAstcai 
''|>feM«l*Kl»«hen U««ralitr. 

Abbott, hislory of llannibal thc Garthaginaan. 5 sh. 
Allihn, üb. d. IIeduiiiuDg>.des.S«udiums dea grieob.' Alterthoiaa 
' für philas. BiMune in gflgeawiftiger. Zeit. Nordhansen. 
Buchting. V..ThIr 
Apsiuis et Lüngini'Bhotoricn. E oodd. ttss. -adbibila sa- 

. pellcctili RuIiMkeuana iccensuit Bakma.- Ozon. 
'Aristotetis .Metaj'hya. Reoogn. et enarr. BmtUx. Pnrsposter- 

Bonn. Marcus. 3' Tiilr. 
Aristoteles üben die Fwben. Erlintert daich eine lieber- 
■laicht der fnrbenichre der Allen von, PniUl 'Hüachen. 
Kaiser. 1 Tblr. 
Bailic, iascic. inscriplt. Graec-eto. T. lll. Publiu. Hodirea 

et Smith. 4. 24 sh. 
Banseler, HuBteratOck« laietniscVr Prosa. FM^bere. Eurnl- 

hardt. V. Tblr. , 

Bitlner, de Giccpoaianis ci Aiiib.MWHis alGoiorwm . libris. 

firunaberg. (Brwl. Adlerbwla.) % TkIr. 
B ölt ich er, die Tektonik der Hellenen. Bd. >. , 
Digitizecl o 
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soho Temp«! ia seüicr RsonanlaM Üi Zwsck« dw|CiillM. 

1. Hslfte. Potsdam. Riegel. 4. 
Barkhard, (iniodzäce einer Gymoaeialrefönii in Bajern. 

HQnchen. Kaiser. ■/, Tbir. 
Ciceronis opera. Ed. Ifobbe. Lipa. Taachnib. 6% Thir. 
, — TaacDl. qDaest.Ed. olassiq. paMeUtt Paris. Delalaic. l'/.Fr. 

— Epiat. aelectae ac lemponiai online dispos. In, as. schol. 
_ ea, ^. Malthiae. Quarlnm ed., (esluni ex Oreltii recens. 

coDatif., Dotas aaxit F. H. Muelltr. Lips. Vogel. V/, Tbl. 
Colincarop, de aetate carmiiL Aaacreonl. I>aaoi. Obes. 
Cornelins Nepos. S. Sammlung. 
Cramer, de Oraecis niedii aevii atadiia pars prior. Sand. 

4. V, TUr. 
Cnrtii Rofi de sestis Alex. M. libri VIII. Kec, et coram. 

instr. C. T. ZuttipüuM. Acoedlt. tab. geogr. expeditl. Alex. 

BruDsv. Vieweg. 4 Thlr. 
Qu. Cnrce. Nodv. 6dil. pat Pesaotuaux- Paris. P^risse. 13. 
Dennis, Ibe cilies and cemeteries of Etrnria. In two Vol- 

London. 1848. Mit Karten und Holzschnillen. 
Donaldson, ihealre of tbe Grecks. 6. ediL Lond. IS all, 
Ek.'in aaliras Q. Horatii Fl. commenlariL 1, 1. Lund. 1847. 

(T. O. WeigcLJ 'A Thlr. 

— ad P. Vireilium Mar. Ibid. 4. IV, Thl. 

FiloD, hjat. do rilalie m^ridionale, depuis I'ölablissemcQt dea 

colonies grecquea dana ce pays jusqa' i la cooqu£te ro- 

maine. Paris. Didoi. 3'/, Bog. 
Fuchs, die RomaniscbeD Spracbeo in ihrem Verbal Iniss >am 

Lateinischen. Halle. Schmidt, a«/» Thlr. 
Geist, Erinagoras Ton llylilene. Giessen. ßicker. */,, Thlr. 
Clvcac opus de vera syntaxeos ralione ^A.A.Jahäus. Bern. 

Jenni Valer. V. Thlr. 
Qoebr!. I'iirijiides de tIib privala ac domeslica quid senscrit. 

Müii-iL-r. Theiaaing. '/, Thlr. 
Eermaun, K. F., über Geseti, Gesefsgebung nnd gesetagc- 

beude Gewalt im griech.Allerth. GÖtlg. Dietrich. 4. Vi Toi. 
flerodolua. Ed. by Gaisford. 3. Ed. 3 Vols. 31 sh. 
Home r , tbe lliad , withEnglisfa Notes, hy Feltott. Boaton. Mnnroe. 
Bomer. S. Sammlnog. 
Horatil Opera omnia, wi(h Commenl. and Notes by ßUlen- 

burger. 3. edil. 6 ab. 
Horrmaon, Leitfadeo anr Gesch. d. Gricch. Liter. Dmarbeitnng 

der 1. Ablh. des 1. Bds. d. Schaafischen Eacykl. d. class. AlL 

Hagdcb. HiinricIiBbofcB. 
Isokrales. S^ Sammlang. 
JaosseD, de griekscfae, romeinsche en eimriacha monameti- 

ten van bet Huseam van ondheden le LeideD, korl b«- 

schreTCii. Leiden. 1848. 
Keil, K., zwei griech. InschrifteD Bua Sparta und Oythcioo 

orlSulerl. Lpa, Vogd. •/„ Thlr. 
Kiepert, histor. geogr. Atlas der alten WelL Nebst Erlaa- 

IcrnngeD. Zum Schulgehr. 3, in Plan d. Anaföhrung gani 

ncDC Auflage. Weimar. 184S. 
KiSBclias, spec cril. continena A. Persii Flacci codicom 

msa. Leidens, collationem cnm animadw. in sat. I. Trai. 

ad. Bb. Kcmink. •/* Thlr. 
Kröaer, K. W., Lexikon ed Xeiiopbona Anabasis. Berlin. 

Krüger. '/, Thlr. 

— , O. T. A., die EiaricbtDog der ScbnlaDSgaben der griecb. 
u. lat. Classiker, nebst einer Beigabe, ErklirnDg von Ho- 
rat. ep. I, 14. Brschw. Leibrock. ■/. Thlr. 

Sohn, Beilrife zor Verfassung des Rom. Reichs mit beson- 
derer Räclcsicbt anf die Periode von Conalantin bia anf 
Justinian. Leipi, Brockhaus, 1'/, Thlr, 

Layard, Niniveb and its remaina, wilh an acooant of a vjait 
to Ihe Chaldaean Cbristiana of Kordiatan and tbe Yesidia, 
or devil worahippers, and an enquiry inlo tbe nianoers aöd 
aria of tbe ancient Assyrians. 3 Voll. Lond. 

— tbe monuments ol Niniveh, illnstratcd from drawiogg made 
on tbe spof. 100 Tafeln. London. Hurray. fol. 310 ab. 

— a narrotive of reaearches and discoveries in Niniveh. ». 
ed. wiib opwirds of 100 plales, map« etc. Lond. Harray. 

- S VoU. 36 ah. r r- 

Lenormant et de Witte, ältle des noDaments c^ramogra- 

^hiques. Livr. 83—98. Paris. 4. 
LiTii Androoici dramatam reliquiae. Ed. Xbutmatm, 1. Bn- 

dolst. ReDDvani. >/, lUr. 



Livii reroDi Rom, dec« prima. Med förkUranda uuairkniK- 

gar at Winunerkraru. 1. Uelen. Dpsala. HansoUi. 3 Bdr. 
Lübker, die Gymaaaialreform. Sandichroibon an 0. W. 

Nilxscb. Altona, ■/, Thlr. 
Uiacellaoea philologa et paedagogica, edd. eymo. Balav. 

doctores societaCe coninncti. Faac 1, Traj. aiTRb. Broeae, 

2% Fl, 
Hank, Gesch. d. griech. Liter. Tb.1. Berl. Dümmler. l'/iTbl. 
Niebuhr, lectures oa Boman bistory. From tbe edilioD of JK 

J«Ur. TraosL by ChtpmtU and Temmler. Vol. 3. 5 sh, 
Nitzsch, G. W., über Beform der Gymnasien als allgem. 

Bildungsanstalten. Eiel. Schröder- */» Thlr. 
Ovid's Fasii, wilh Koles by S/anford. New eüilioD. ftsb. «d. 
Palm, üb. Zweck, umfang u. Methode dea Unterrichla in d. 

olaas. Sprachen auf d. Gymo. (.IS48.) Lpz. VogeL '/, Thlr. 
Plalo's Apolog of Socr., Crito and Pbaedo, wiib tbe Lalio 

Version of Ficinns, and Notes by Stanford. New edilion. 

10 eh. « d. 
'PI ini naturalis bist, praefaljo et Über XXXV. Reo., conunent 

orit. instr. SUlig. Dresd. 
Ravolsiä, exploraiioD scieulifiqoc de l'AIg^rie. Beaux Arts> 

Architeclurc ci Sculuturcs. Liv. X— XV. Paris. 1848. M. 

Roal-Encyklopädie d. class. Altert h,, berausgeg.v. Walzn. 

, TeuffeL Lief. 109 — 114. (Sacer moos — Setvilii.j Stottg. 

Mctzler. 
Bepertorio u tii versa le d eile opero dell' Institutoarcbeologico, 

Secondo c terxo lustra, Roma. 
Roeper, lacrubalionum Gedanensium primitiae, (Ueb. d,röm. 

PoDlifices.) Uantig. Homann. '/, Thlr. 
Sammlung griech. u, lat. Schriftsteller mit deutschen Au- 

mcrk. veranataliet durch Hmqil u. Saiqipe. Leipz. Weid- 
mann. Ausgew. Reden des Isokrates, FanegyricDS n. 
, Areopsgiticus, erkl. v. R. Bauehenalein. ■/, Thlr. Cornelina 

Nepos V. Nipperdet/. V, Thlr. Homers Odyssee v. FäH. 

1. Bdcb. 1—12. Gesang, '/i Tblr. 
Scbolia anliqoa in Eurijpidis tragoed. partim inedita par- 
tim ediiis utegriora. Ex rcc, C. 6. Co&eli iterum ed. .JT. 

WitzacheL Leipz. Geuther. '/, Thlr. 
Schnlz, 0., lirocinium. 7. AuH. Berl. Nicolai. '/• Thlr. 
Seylfert, Uebnngsbnch z. Ucbersetxen a. d. Oeulachen üts 

Lat. f. Secunda. 3. Aufl. Brandeab. Müller, «/i Tblr. 
Siberti, lat. Scbulgramm. Neu bearK v. Märmg. 7. Anfl. 

Bonn. Habicht. */> Tblr. 
Sicbelis, griecb. Formenlehre für Anfänger, Baulaen. Hel- 
fer. Vi« Thlr. 
Smith, cbronolog. tablea of Grcck and Roman Ulalory, civil 

and literary, Irom Ibe first Olymp, to ihe fall of wSslem 

empire, wilh tabics ofGrcekaud Boman measures, weighta 

and money. 5 sh. 
Sophokles Antigoiie, Kriech, mit Annerk. von A. Jaetii. 

Berl. Dümmler. */* Tblr. 
Spengel, Denkrede auf Jobann von GoK Fröhlich. Hüikcbon. 

Franz. V. Tblr. 
Stephani Byzantü elbiiic. ijoae auparsunt Ex reo. A. Met- 

nekü. T. l Berl. Reimer. 4'/, Thlr, 
Tacitus, Ihe hisloriea ol, wilh Nolea for Colleges by Tj/ler. 

Ncw-York. Appleton. 
Thorzewski, de Pnlitia Timaeo Critia, ultimo Platonico ter- 

nionc, librorum de legg. praecinua ratioae habita. (Eaiant. 

1847.) Riga. Kymmel. 1% Thlr. 
ThucYdides, wiib Notes by Thomas JnuMi New edilion, 

wiib Blaps. SO sh. 
Virgilins, Gcdi(.hie. Lat Text mit deutschen Eriänt. heraus- 

geg. von P/al. Wagner. Hell 1. 3- Lpz. Hahn, h ■/, Thlr. 
Viachcr, üb. d. Bildung von Staaten u. Biürnden oder Ceif 

traliaalion u. Ffideraiion im alten Griechenland. Basel. 

Schweighänser. 4. % Thlr. 
Welcher, alte Denkmäler. 1. Tb. Die Giebelgmppen u. a, 

Griech. Gruppen und Statuen, Hit 6 Tafeln. Götlingen. 

Dietrich. 3% Thlr. 
— , der epische Cyclns od. d. Homerischen Dichter. Tb. 3. 

Uie Gedichte nach Inhalt u. Compoaition. Bonn. Weber. 

8'/, Tblr. 
Zahn, die acbönateB Omamenle u. meikwürdigaten Gemälde 

ans Pompeji, HercnleDumti.Stabiä. 8.Fal^ 1. Heft. Berl. 

Reimer. " ^^'- 
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Kur Hjrltik des Pausimia«. 

(FortflMiiiog BUS Jahrg. VI. Nr. 138.) 

Buch Vir. 

3, 1 1 spricht PausaxiioB von einem Meerbusen bei 
Myua, .-welcher verschlummtc und dadurch eine Un- 
masse lüslieer Inseclen erzeugte, so dass die Eia- 
wohnerschaTt sich zuletzt ^nölbigt sah, aDszuwaa- 
dem: wg di svoar^ae %6 viatp xcd avxirt f^ ^äXat^üv, 
. ol xföfotnes ttJlBtqm' nl^&og eylvona xre. Jeoee irö- 
on^o« wollte noch Palmeriua in den bandschrifllichen 
Bemerkungen bei SW, vertheidigeo : per iväazrjae 
intelligit tylvnaivero a voce vöaiog, quae aliquando 
■dulcis' sigDiSiat. Aber diese Bedeutang erj^t 
sich mt aus der «ergiebig*, indem das Saatkorn 
vielfältig bei der Acnnlte wiederkehrt; so wird auch 
n vöcni/tov ifJv xoQn^v bei Sextus Einptricus adv. 
Logic. I^ 17 zu verstehen sein. Soll aber ddrum 
auch das Wasner dieses Prädikat haben können, 
wie Schneider im Lex. annahm? 

3, 1. Mit einer starben Verwirrung beginnt die- 
ses Capitet. Als die Karer noch im Besitz von Jo- 
nien waren, kamen unter den Hellenen zuerst die 
Kreter dahin , weiche Rhakius anrührte. Dieser 
Hcereszn^ war, wie gewöhnlich, mit Zuwachs aus 
andern Völkerschaften vermengt. Wir wollen nun 
die Lesttrten der HandschriRen einzeln anführen, in- 
dem die besten darunter voranslehen; La hat; ätpt- 
xia^i tpaaiv ig athrjv TtQiizovs tov ^ElkTjvtxov Kq^- 
%as 'Päxiov xal oaor t'iTiera allo t^'» 'Ponciqt xat öaov' 
fit nl^-^og cxorra eni&aXäaar tat yavaiv laxvones 
xal vmalf taxvoy. .^g, Pc: a. (f. e. i. n, %. ^K 
Kontos '^Faxlij) xal oaav hi 7il^3-os ix^y ia enl ^ar- 
jLaaarj xal vavaiy tax^ovreg, Aehnlich dem I.ii auch 
Lb: oca. i. a. n. t. 'E. Koj^täs ^Fäxt€v. xal oaov 
eXzcsTOttlloTt^ f^tiQoxtc^rxalöaoviglTtiij'SvgixovtaiJii 
Saläaan xal ravaiv tarvarteg, ferner M . der ausser in 
*Paxl(f Exorra eTii&alaaaij und taxuor rig ganz mit Lb 
übereinstimmt. Nur beide Wiener codd. geben^ was aus- 
ser der Bekkerschcn alle Ausgaben beibehalten ä. tp. i. a. 
n.t.'^B, KQ^Tos'Pänior lx'"^''S ^ysfiöva ( Va) od. Kg^tas 
^XOivaS ■^efiwa 'Paxior (Vb), die jn jenem noch ge- 
bliebene Confusion des nfichstcn Sätzen xal Öcroi' 
^nsro £Uo nji 'iW^ xal iaov iatl nX^9og exOT'^" 
iffi &aläaaf] *al vavalr taxvoneg finden wir in die- 
sem bereits beseitigt, er hat nur xal qoov etnvfo 
a?JMTqi ''Paxeüfinl^ÖtK üf^often» tsic)-ent ^oiUrffO)] 
-xei vdtiolv i^x"""' Leicht. istin eritenien, doss in 
Ag, Pc der AjiFang lüclMohaft iai; es fehlen -die 
werte änero äXlo v^^RxMiif, ststt<aber diese alleio 



nachitntragen , notirte ein Abscbreiber xad Soor in 
als Variante vta xal Saay änettt alXa x^ ^PaxUf, 
jenes ward dann ui^esohickt genug vor ati^^ie 
eingeschoben. Das ^ojtc« '^ya/tara ist gewiss ver- 
dächtig und verdiente auf die Autorität dos Va bia, 
-wo ihm nickt «inmalM beistimmt, und des hier offen- 
bar Interpolirten Vb keine längere Datdoog. Wahr- 
RobeiDlioh schrieb Pausanias nach seiner Gewohn- 
heit Kp^ias iioi ^Pöatuui, vrie gleich noch in demsel- 
ben %. steht &eQaöaidQov dk soC IIoXvmLiovs »id 
l4fyei(ay iiärnav &jßag oder IX, 17, 1 SijßatciS 
xat 'HQoailet, um viele andere Biaispiele zu übar* 
gehen. Die übrige Masse, welche mitzog, bildete 
gewiss nicht den Kern des Heeres, weBhalb in SW 
mit Unrecht geändert ist i'xo» tä änl ^aiaaar xtA 
ravah> taxtiov, was auch Dindorf aofgenommen aalte. 
Vielmehr musste mit Benutzung der besten, ja der 
meisten eodd.) welche iaxvorag haben, geschrieben 
werden sxtnnas ta inl &aXäaarj xtd vavaii taxvortoG' 
Daratis aber, dass La zu xtd ifavahf lax^o^Kg noch 
hinzufügt xal vatxAv taxvm, wie in Vb siebt, beide 
-Recensionen bier wie Ölters verbindet, geht bervor, 
dass die in Vb vorliegende Redaktion vor der Ab- 
fassung des La bestanden haben noss. Etwas köhn 
verfuhr Siebsiis, wenn er vorschlug xal oaov tttttxo 
oUo tifi 'Faxit^ nX^Sng, ex""^^ ^^ ^^ ^aiiaar] 
vavoly Soxvoy, nachdem er vorher die Vulgata JKm- 
tag "'Föxim i'xovtag i^eftöra beibehalten; er glaubte 
es gut zu machen, wenn er xat vor vavaiy tilgte, 
bemerkte abw nicht, dass so die Kreier aasgeschloa- 
sen werden, welche in jenen Zeiten zumeist das 
Meer und seine Küsten beherrschlen. Sonst hat 
Dindorf das tci nicht aufj^enomincn, SW fti^^oe 
versetzt; die Stelle lauieto in ihrer aus den besten 
Hanilschriften ersichtlichen Integrität wobi so: xal 
oaov tti e'i^ezo ctJUo tfit 'P€ail({t iti.^&o£. 

Bei diesem Anlas« berühren wir einige andere 
Stellen im Pansanias, worin sich willkürliche Cor- 
rectur oder Glossirung deutlich verräth. In II, 33,3 
ist es ziemlich gleichgültig, ob Uyerai Ji xai oder 
fMort ii lal gelesen wird, soviel aber scheint sicher 
zu sein, doBS hier, wie in U, 1,3 x^atpryal qmüt 
und xgaqi^at Xiyovai, aus Varianten gegeoen sind, 
anitnti aber, wie in VII, 3, 1 diese neben einander 
anfnführen, wodurch die wahre Sachlage sofort 
doudich geworden wäre, schob man ipaal di vor 
xal xt ioytov, wie in La, Vb, B steht, worans vei- 
-ter mit fortgeeelzler- Corraplel aaal ii eii «tl X. in 
Lb, M; (paal ii xal n jnii i.. in Va, wie auch dje 
ersten Ausgaben lesen, entstand. Durch mehrere 
NaqhUBSgkeitra ist 111,3, i eBtslelll: rtXamjiJatvte 



— 291 — 

ii *^Xxa/iirov£ HolvdfOfies t^ SaaiXilav noQiXaßtv 
6 ^^hccifiivovg ttal anoucitai ie ig ^ItüUov Ataeeitch- ■ 
fiöviot n^ ig Kwamia i'areiXitv »al unotxlav ig Ao- 
WOvS ne. Dindorf schliessl wenigstens das zweile 
anoixita ein. Damit ist iiidess noch nicht genug 
geschehen, der Singular sohoa ist unrichtig, tc wahr- 
scheinlich aus löte <!iilstanden , wo nicht ganz zu 
streichen , sorfann itJ» re ig Kqimmt Ttal tm lg A. 
zu schreiben. Dass VIII, 35, 7 o" xai iq efd iqaav 
aus der vorhergehenden Zeile herrührt, wird von 
SW in Pracf. I, LV]I gewiss mit Recht angenommen; 
auflallen nuiss nur, dass in La, wo die übrigen 
Worte tehlen, ^acn stehen geblieben ist. Was da- 
selbst SW vermuthet e^rj/iot ök xai ig ifie ^aay 
durfte Dindorf ohne Weiteres recipiren. Bekannt- 
lich sind solche Abirrungen von einer Stelle zar 
aodeni in den meisten Handschriften zu finden, be- 
sonders häafig aber in denen des Pausanias. So ist 
Vn, 14, 6 in allen codd. das richtige nölsfim' durch 
das später folgende noi^fi^aact verdrängt worden. 
Woher die Aldina jenes entnahm, ob ans einem für 
uns verlornen cod. t>der ob es eine seitdem aner- 
kannte Emendation des Musurus ist, erfährt man 
nicht. In IV, IS, 2 wiederholen La, Vb nach rn aao- 
deiif die Worte iyhezo iv Snä^tj], und was IV, 20, 
b in alten Handschriften nuch ovrol folgt, enel 
AcQdravy, röhrt, wie schon Facins einsah, aus dem 
noch in demselben Satz vorhergehenden tjitti^äiovv 
ber. Dasselbe ist der Fall in VII, 9, 7, wo l'ansa- 
nias von einer bitlern Kränkung derAcbaeer seitens 
der Römer spricht oi inl ta ^iXinnov xai AlztaKw 
inrvila xai av&ig ^Aytiäy/iv mQtetevaavzeg xäqat ig 
^PtDftalovg iyivoyto wneqoi (pvyädwv af&^tänim'. Nie- 
mand ist hier an snl la angeslossen, wenn nicht 
vielleicht Siebeiis, der aber gentig gethan zu haben 
glatihte, wenn er ein Komma nach OiUnnov setzte; 
und doch ist jenes ini rd ganz ungehörig, wo sämmt- 
liche Genitive von syavtta abhängen, seinen rechten 
Platz hat es in dem vorhergehenden $. yQäfifiara Si 
mnixa vno i^g ßovlf/g Ig xe ''A^ag xareniiaieio 
Kai ig AiitaXiav xmäyet» aqiüg Meaarjviovg xai A%tti- 
ovS ijii td oixeXa. Hingegen wird Vll, 2, 2 in den 
Worten xQlrog 6n ovzag aröXog vtio ßaaiitvaiv dl. 
Xolois SxMng Te aXioioig iuräXijacni äie Phrase ö^J^tg 
le äU.oiots als ein aus missverstundener Forderung 
von Deutlichkeit eingeführter Zusatz zu betrachten 
sein, wir können dabei nur f^iobeiis folgen, der sie 
einsebloss. Mit 02^ is dXlt^og, was EoiperiuB in 
den Adversüricn conjicirt, ist wenig geholfen; die 
spätem Herausgeber nrtheilten über dies Einschieb- 
sel zu nachsichtig. Dagegen wollten SW in VlI, 
33, 3 ein Glosaem erkennen, wo wir nichts derglei- 
chen zu sehen vermögen: Xovofiivoig iv %iö nmafiifi 
Aij^v t^onog yiyea^ai bestimmt ohne Taniologie zu 
enthalten, das eqvnos 'iafia, welches der wunderbare 
Ftuss Selemnus gewähren sollte; nur eine Anknö- 
pfang mit vaQ wird hier vemiisst. Glosfiero ist eher 
der Name Innölvzov in H, 32, 2, wie der Zusam- 
menhang zeigen kann: tov de iy ovQayi{i Kttloyuevpv 
i^loxov jomoy thai vofii^fmiiv ixeivon 'ivmolvtov 
ttfi^ naQa 9tiäy xavzfjv txona. VI, 23, 1 lesen wir 
in allen Handschriften ausser Vb oKnjjuä xs ov fUya 



xal xtßtaros imtv iv avt^ jfaJlxn oorS td lÜlonog 

iy T^ xiäim^ (pvläaaovaa. Vh hat wvXdaaoytcUf 
welche Variante' wahrscheinh'ch durch iv t^ xißart^ 
veranlasst wurde; wenn das Participiam richtig ist, 
können letztere Worte kaum im Text ihre Sielte 
behalten. 

4, 8. Vor den Worten "lotvi Si iw not^aant 
zQoyifidlay ist ein Satz über die Insel Chios und den 
Ursprung ihres Namens ausgefallen, dessen Inhalt 
man mit Hülfe des Steph. By/. v. Xiog sich ergän- 
zen kann: iv di noXig Xiog ano Xiov zov ^Sixeavav 
ij ano lijs x'övoS tfjg ixel yiyvOftevijg noXl^s- Aus 
derselben Stelle ist abzunehmen, dass Pausanias nur 
ein prosaisches Werk des Ion kannte, welches er 
schlechtweg ^ avyyQatp^ nennt; dieses muss also 
sehr verbreitet, und nicht, wie m:m neuerdings ver- 
muthet hat, in Vordachi Her Unächtheit gestanden 
sein; es war vermulblich kein anderes als äie^Em- 
dtjfäai. Ion erzählte darin viel von seiner Heimath 
und ihren frühesten Herrschern Oenopioo, Amphiklos 
und Hektor, welcher letztere die Chier mit den loniem 
auf dem Festland in Verbindung brachte, nachdem.er die 
noch auf der Insel hausenden Karer und Abanten 
iheils erschlagen, ibeils vertrieben halte: ytvofisvrjs 
de d7teii.layijg itoXI'^iov Xioig oapixia^at ■np'ixavfa ig 
ftv^f^ipi "ExTOQce , a>s ag>äg xal"Ia}at öiot avv&veiv ig 
Üaitäyiov. Warum nicht '^Exto^i, wie La hat? 

Ö, 6 wird die Erklärung des Namens Mtaärt] 
gegeben, welchen ein Vorgebirge bi'i Erythrae trug: 
n 6i eatt fdv %^g r/nei^ov xoXg ix tov 'Eifv&Qaiiov 
iifthog ig v^ooy ttjv Xiiav nliovai zovto ini fteaal- 
zatoy. In der Note bei SW steht die Conjektur 
zoTg de ix toC — loüro sazi fnaaizcnov. Eher mag 
juev überflüssig (wie auch in IX, 12,2 nach Porsons 
und ßekkers Urlheil), dann über amö %o für tovio 
ini zu achreiben sein. 

5, 9. Der Tempel der Athene Polias in Erythrae 
bewahrte ein von Eadoios gefertigtos grosses Bild 
der Göttin aas Bolz; es sass auf einem Thron, hatte 
in jeder Hand eine Spindel und auf dem Haupt dea 
Polos. Freilich ist es diesem Polos seit Heyne 
(Opusc. V, 342) ihn entfernte, trotz der .Vertheidigung 
von Schwenk (Andeutungen 89, 235) und Gerhard 
(Te.\t zu den antiken Bildwerken p. 135, Abhandl. 
über Mincrvenidole, Berl. Akad. 1842, p. 413) noch 
nicht gelungen, seine alle Stelle wieder einzunehmea, 
da nUov den Vorzug erhalten hat, welches wirkliti 
in Va sich findet Inilov). Doch ist das nur eine 
Erweiterung des Fehlers in M und R, wo nölm 
steht , in letzlerem übrigens nölov am Rand, und dieses 
geben die üurigen, bessern Haadschriflen. Eine 
übersichtlichere Anordnung dieser Varianten wäre 
gewesen: nöXov La, Ag, Pc, Lb, Vb et R in mg. 
ii6i.iv. M, R. nilov. Vn. 

Weilerhin hat tviov nnnöthige Bedenken erregt, 
man vergleiche V, 12,5 ava9T}ftara di, onöaa tvdov 
^ iv zt^ ftQovätf xetzai xze. Siebeiis meinte es gut 
KU machen, wenn er vorschlug eS n/v e^vaaiav 
ofävzBB Ev te z^ äyäifttni xal ovx i}xto%a int zalg 
XiQtait, als wenn iQfaaiti auch auf eni tais Ao^i- 
«»> bexogen werden könnte «od ^ie»,Wona piuit 
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voa irwiltaQÖfialip abhingeD. Man man hier dea 
Unimchied feslfaall«D xwjtcben dem Göllerbild in 
der cella, evdo»>, und den Sutuen der Hören uod 
Chariten im HypaelhrOD, die, weDigsteiis nach Pau- 
saadas Aasicht, ebenfalls vooEndoioB berrührten; er 
aah in beiden dieselbe Arbeit; die Chariten waren 
in eine mystische Bezicbuag zur schöpferiBchen Him- 
, melsköntgin gesetzt. Clnvier Tvollte toS sväov ayäJi- 
iiaaog lesen, damit würde vorausgeselzl, dass vor 
dem Tempel eine andere Statue derselben Alheoe 
sich hefundcn hältej die Uebersclximg Sylburgs end- 
lich inleriore Bjmulncri opere |irohc: iiispecto passt 
Dur aaf einii chryselephuatine Smiue. wie Siebelis 
richtig bemerke hJil, nicht auf eine hölzerne. 

5, 10 wird niovoe j^egen S.ilin:isiuB Vorschlag 
n^lonog (Exercitat. in SoTinum 808), waa Dindorf 
aulgenommen bat, {IIqIovoS) durch die Münzen ver- 
theidigt werden könuon, welche die AufBchrifl Jlsiav 
^^eoitav zeigen, vgl. Mionnel, Suppl. V, 141, 

6, 13 hätte Coraes Correklur xal Klc^ofievlois 
ii in den Text aufgenommen werden sollen. 

6, 4. Niichdem P. erzählt hat, wie die Achaeer 
aich immer ungern der Hegemonie voa Sparta ge- 
fügt halten, setzt er hinzu: ißnXwaav de xal ara 
X^ovov jiaxeämtiovtdiv yaQ is tov »qos 'ji^/ptdovs 
nöi^fJW xcecaOtäyio)» voe(iov, ig vi^v avfifiaxiav ^aav 
cl If^x'^'"' ^QÖ^'^lOl IIcttQBvat xal es tovs ^Ji&rjvalovs 
(ig ,T0(;C i^eovs ^A&. hat Lj) oi}^ f^aaov elx'^ yväfiijv. 
Alles zeigt, dass von einem starken Hinneigen zu 
AtheD die Rede seiu miJBsc und Claviers Vorschlag 
noö9vftoi SnaQTtätaiS d^n Sinn der Stelle total ver- 
fehle. Die Geschichte gibt aber keinen Aurschluss 
darüber, wie die Achaeer Bundesgenossen der Pa- 
trenscr sein konnten. Für ig loi^c ^^ mag ig av- 
-lovg 'A, und lür jvo/^^v eher ymfiijs im Urleit ge- 
Btaudco haben. 

8, 7. Dies ist eine vielfäUjg verdorbene Stelle ; 
namentlich hat iv i.6yotg die Kritiker sehr beschäf- 
ligt. Kübn meitiie, tr Jiöxotg sei zu schreiben, als 
Gegensalz zu dem (wie La zeigt , der xterd ävrafuv 
bat) ebenfalls coirupien xal ävmtitatv. Aber weiche 
Anihithese wäre dies: in manipuiorum piigna infe- 
rior fuit, sed toiis eliam regni viribus in aciem 
educiis — superatus est? Eine bessere lande man 
wenigstens in Woltmanos sonst ganz grundlosem 
Einfall to x^eZviov ^viyxtao. Sehr müsaig ist Cla- 
vicra Vorschlag iv Xäipoig to laov nviyxaio, desto 
ansprechender der G. Hermanns eviÖYiae to ^vror 
^viyxcao, besonders empfiehlt er sich durch die Leich- 
tigkeit der Aenderung, welche fast keiue iatj SW 



hat daher evköyug aufgenommen , Diodorf dagegej 
zog vor die Vulgata noch stehen zu lassen. Da_ 
^Ja im oächalen Kolon verlangt allerdings, dass ein 



neaativcr Salz vorausgehe*), nicht ovx äHoyiog, wie 
SW früher vermuthet hatte, aber etwas wie ovx 
adijltag, oder wie ovx a/dqitßoliiis (vgl. IV, 9, 8). 
Sonderbar nimmt sich ferner avzog ovfoff mliajioB 
aps, nachdem der Name in beiden vorhergehenden 
Sätzea ^if fiAv dij xti and /iaxeaäuevog ya^ xte 
schon vollkommen ist; SW hat ihn deshalb in der 



*) Dies spiicht avch gegen £mpeiiu CoBJcklnr i, JUnt 



— 9M — 

Note wenigstens als Glossen beseitigt { nicht besser 
steht es aber auch mit txvtde ovcog, jenes, avtoSf be- 
hält SWbei, dieses, o^o£, soll gestrichen werden; 
■aber keines von beiden verdient vor dem andern 
einen Vorzug zu erhallen; dieses Paar ist vielmehr 
aus Dittographie von toaoStox, dem noch das in au 
verschriebenB ig vorausging, entstanden, und der 
wunderlichen ZusammenalelTimg o OtXmnos xur Er- 
klärang beigeschrieben worden. Auch öW Sre tf^ 
für aiXä ye d^ und iiayaysTv für e^^foytv sind nolh- 
wendige Verbesserungen, ßetrachlen wir nun den 
Sinn des Ganzen: Eigentlich, sagt P., war Philipps 
Macht zu Grund gerichtet; er halle in der Schlacht 
bei Kynoskephalae nicbt etwn nur eino inässige Nie- 
derlage erlitten, wobei schwer zu unlerscheiden ge- 
wesen wäre , wer der Sieger und wer der Besiegle 
sei, sondern, da er lur dies Treßen alle seine Kräfte 
aufs Spiel gesetzt, halte er den grössten Theil sei- 
nea Heeres verloren, und war genöthigt wordeo, 
seine sämmllichen Eroberungen in Griechenland auf- 
zugeben. Nur mit grossen Summen und demülhigea 
Billcn erkaufle er von den Römern den Schein ^r- 
oerer Unabhängigkeit. Die Gegensätze, welche 
scharf ins Auge gefasst werden mussten, sind S(}'q* 
/div d^ 0ii.i7i7ios — xo^ij^jjio vno ^PtaftaltM und 
(g. 8) xatd fihtat xov Xoyov i6 svnqailg na(m 
'Faftalwy evQt^ro Bimym. Das Dazwiachenliegende 
ist alles Parenthese. Sieoelis würde, wenn er darauf 
geachtet hätte, nicht in seiner grossem Ausgabe 
evQeto geschrieben haben. Wie aber hier ein unricb- 
ttgcB Tempus dem gesunden Text erst aufgedrungeo 
wurde, ist 15, 9 das richtige, weon wir nicht sebr 
irren, in allen Büchern verwischt: Metellus marschirt 
gegen Theben, weil es mit den Achaeern gehalten 
halte bei der Belagerung von Heraklea uod im Tref- 
fen bei Skarphea; dyäros tov TtQoc ^xaoipeiw fin- 
«OXijxeaaf, warum also nicht auch Hffäxietav neno- 
hoQx^xsaav statt enohifxijaav^ Die Lücke am Schluas 
des Cap. 8 complelircn wir so: ^jHTteXog [ijyefttar 
T^f re tx JleQyäfiov] xal en v^g ix Wvalag azQfatSs 
womit der Zusatz stimmt, dass Mysicn weiter gegen 
Osten hin liege, vgl. M. G. A. 327. 

9, 7. xäqai ig *Fuiiiaiove. Der Sprachgebrauch 
des Schriftstellers verlangt die Binzufuguog des Ar- 
tikels nach x^'^^t vergl. VII, 8, 4. q>iXi<f rij riffcc 
'l^fialovg, 8, 1. emoltf tfl ig lo 'EKXjp'utöy. 

10, 9. Die Stelle mag vollständig gelautet haben: 
avaatas d? (iet avtov S^yt^v, [^ dcj ovrog ovx £U»- 
xlotov Xöyov 7ta^ ^^zaiois, M. G. A. 346. In ähn- 
licher Weise wird 14, t dieses Buches 6 di nach 
'Ogianje ausgefallen bein. 

11, 4. In den neuesten Ausgaben stehl noXiftif 
nach Coraes Coßjektur für noUfiOv; zufolge einer 
Vergleichung mit VII, 6, 0, wo ebenfalla von den 
Athenern gesagt ist avanavaaaSai äi owiore ix 
zov Maxfdova}» TfoXifiov nafijv avroig, wird es ge- 
ratheuer sein, auch hier zu schreiben «re vno iot> 
MaxedortDy HoXiuov nua&hng xre. 

11, 7. o! d^ Ziqtintot xfnaqtevyoyreg inl !i^2'"<'*V 
xtfua^^aaL aipiavf idiovio. Ist dies die Lesart des 
Vb, so bedarf ee hier keines Lückezeicheos nach 
Maflfpsvym rc aii 'Axams und Einklammenu-drra[ p 



IJiMifo in den zwei letzten Amgaben ;- dean ilass 
iiiono in allen Handscbriftea aasser Vb zu fehlen 
fldietnt, wird man nicht ;g«ltend machen dürfen, wenn 
man die ziemlich grooK Anzahl von Stellen bedenkt, 
^in welchen nur jenw cod. dasRechte gibt, z. B. V, 
18, 7 S Si ioKxä tf^ ndl ovii alXoiS vxona ig 
'4o^m fehlt in allen fibngen ;^, VI, 4, 8 iqis^rjs Si 
■%av Xetliavas Svo armitunat hat nnr er das Zahl- 
'won, V, f, 3 xovs ii 'ßlclovs tofisv ix KaXvdwog 
4iaßeßnx6ttiS lassen die^ andern die Partikel we», 
'IV, 3,3 ijxei yag 6^ ig afiataßi^^oo' rän ev 'Ellaoi 
ta nXeita den letzteren Artikel , Vi, 4, 6 ol xal tov 
Slov awintdEv iv aoHftt^ r^v zeJievnjv yevia^at die 
Praeposition, VII, 24, 11 fehlt sonst li^ono, Vli, 25, 
10 kaßelv, und ^11, 23, 6 war auch ehoi daselbet 
sieht zu vernachlüssigen, Stellen, wo Vb allein die 
richtige Lesart hat, sind noch V, 19, 2 jiqos d^ 
vavzTiv, ' V, 21 , 1 aväxeaat, VI, 1 0, 8 hi^&i di^laaia, 
wo die übrigen annöthig di^ einschieben, VT, 17, 7 
itttqxtvioiyj VI, 18, 7 nvyftfj, VI, 25, 2 oi'd^ töve, 
'VII, 5, 1 0Qftt]^ivtES , 11) 23, 7 hi avtä di ^v ond 
andere, woxo wir auch VII, 5, 3 rechnen. Dort 
wird erzählt, Alexander der Grosse sei einst von 
der J^igtl ermüdet nnter der Platane eingeschlafen, 
welche noch zu^PausnmasZeit vor dem Tempel der 
TftneaEtg stHnd. Da seien ihm diese im Traum er- 
schienen und hätten ihm geboten , die Stadt Smyma 
von dem Meere weg näher an das Gebirg Pagos, 
wo eben jener Tcm[iel hernach errichtet wurde, ni 
verlegen. Diesen "Traum 'bestätigte das Orakel in 
Klaroa. Die Smymäer gehorchten gern, und weil 
die Gottheit dem Alexander nicht in der bisher an- 
genommenen Einzahl, sondern in einer hier nicht 
Eeslimmten MchrKabl erschienen war, wardederCult 
der Nefiiaeis eiDj<;efiihrt. Vb und die Ausgaben bis 
Ciavier haben oikot fjenpxhavto (Vb fier(i>xijaatvo) 
'i9ilovTat xal &eiäv Ne^iiüeis nitlove (fH/ous Vb) 
vofii^ovatv evzi fttSte, die übrigen Handschriften las- 
sen itKfloüS weg, die neuern Ausgaben folgen der 
Xonjektur von ^i&bells xm öilo JV. statt xal dstÖvN. 
Allerdings ist die Zweizahl auf den Münzen die allein 
übliche, aber damit wird noch nicht ausschliesslich 
die Verehrung einer grö9aern und unbestimmten 
Mehrheit von Nsfilaeis aufgehoben. Wir möchten 
dAher lieher nWovS' beibehalten 4indvermu(hen, dass 
&ebiv, wofem nicht etwas ganz Anderes darin ver- 
Meckt ist, ans dem folgenden tjj iv ^PqfiyoOm ^t^i* 
i&eäv alle Codd. ausser Va) hieher gerathen sei. 

11, S. Dass tös nisioros n^ben önöaag i(nly olöv 
ve überYlÜBSig erscheine, bemerkten wir in M .G. A. 
330. Die den Achaeer Menalkidas hctrcficnden 
Stellen 13, 3 und 13, 8 sind daselb^ 349 so emen- 
dirt: ßeßaiol '^^ to'leyöftevoy, tag Sq nv xal nvQ ig 
nidov aJikov nwog xalov — t'iya xm avoaKÖiaio» 
%äv x6te l^/^vAlMätts iftiQ^Qev aniarlff Kai.i.ixQmr}Vf 
J^ iXäaaiay ftaytoiov'i^uftaTos — itavaäfisvov eSdvg 
rns affjmg MevakxiStxy idiwxey h tolg L^zators '^- 
ymov AiKjjv und dann: J^ahtldtf nhfvklos %otovtov 
ifireto opforrt tv r^r&ts ot^cÜf fiiy jiaxtdaifioviiav 
o)S av o oftaO'iaxatos Offttttmös, nßözeaov ii xih. 
Für ÖS &MJatiiv schlagen wir jetzt vor o ok Haoatmi. 

14) 9. Qtt^Uav für Scftiof, was bereits Cla- 
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vier aus Polybins XXXVIll, 2 tiul^oaoi— ae n keilte, 
erscheint erst beiDindorf wieder, vorgeedllafen bat 
es auch Heinehe Anal. Alexandr. p.8. Eines Sold- 
cfsmns, wie das gleicfafolgendc <ig tSk ht^k-dwer in 
den Editionen vor SW wörde Lobeck zu Sophokl. 
Aias p. 217 nicht den Pausaniaa fShig gehallen ba- 
ben, wenn ihm die Lesart des La lag ii änijX^oy 
bekannt gewesen wäre. Dafür liefern nur die Spfit- 
iinge Nicetns und Nicephonis Belege. Dies gegen 
Sieheiis Recension der Ausgabe von SW in der 
Allgemeinen Ilallisdien Lilteratur- Zeitung 1839, 
p. 264. 

14, 6. In drr Bemerkung, dass der unglückliche 
Ausgang des Kriege, welchen ein König oder Staat 
(nöAigl unternehme, nicht ihm zur Last falle, sondern 
dem Neid einen Diimons, wi oflenhar ein Prädikat 
wie iwaröv oder /tiya äwäfitvov, wodurch jene Be- 
hauptung erat einen vernünfligen Grund erhielte, aus- 
eefallen. Wcttcrbin ist nbermaia aus dem einzigen 
Vb (pr. m.) enrjYykiXavio Rir iat^yysiXovto in dem 
Sinn, dass die Thebaner sich zur Theilaahme am 
Krieg bereitvilHg finden Hessen, herzustellen; io §. 7 
verdiente die Woristelhing in Pc. nQiäii^y Oaxevaiy 
ixiXaat ^i}fiiw um so eher Aufnahme, als die andern 

■^Handschri/ten (ausser Va, Vb) dies Znhlwort auch 
nicht nach ^Tjfiiar, sondern, was freilich nicht zu 
billigen, vor Sixijy haben. 

15, 1. Bekker schreibt MetelXog äi naQOvHxa 
inimxnoj tjs Möftfiios xal 6 aCv avtüi arQmosi iti 
^Axotovg tKpixyoho für äqjixonb, nicht mindei- richtig 
und den Schrillzügen nach näher liegend wäre mpi- 
|oixo. So steht um{;ckehrt ywatil für yvvaixl in 
VII , 23 , 9 z^g dk "HQog ro ayaXfta ort (i^ ymaiitv 
^ av TjJ»' tsQaavvTjv ixflt o^^' yc 6rj ovöevI etnt 
&säaaa^ai, wo Sylburg unnöthiger Weise noch 
zweifelt, ob Pausanias vielleicht vorsätzlich den Plu- 
ral vorgezogen habe. 

17, 1. 2. Nachdem Pausanias das traurige Ende 
griechischer Freiheit geschthlert, wirft er einen Blick 
auf die Geschichte seines Vaterlandes und dessen all- 
mähligcB Absterben. Erst fiel Ar^os, dann Athen, dann 
Theben dSmOoisthi'm Neid zum Opfer; zuletzt kam die 
Reihe an Sparta und die Achüper. Darüber drückt er 
sich so aus: jiaxiöai^orioig dV fbiafuiviäviag o Qrj- 
ßaiog xca, av&tg o 'jfx°'<''y nöXffiog iysveio, Öre Ör 
xal fdöyiS Ute ix öivÖQOv ).th<}ßr^ftEvou xal tvd^v xa 
TiJUiova avtßXäorr^atv ix t^s '^Eli.ädog i6 ^jix^""^ 
xal avzi) i; xaxla xäv aTQmr^yr^aäytay ixöXovotv ixi 
av^avöfiEvav. So haben die besten Handschritten. 
Für ifirtro woll'e Sylburg iaiveto, was Dindorf nebst 
Aaxedaitioviovg nufiiahm; derselbe schrieb auch 5^^, 
was aber zum folgenden Sij nicht passt, eher ginge 
aiph 6i oder viXog di an. Aber iyiv6T0 darf nirht ge- 
äudcrt werden, sondern etwas wie onjumoiia oder oXe- 
r^QOv aitios muss zu dem in La,'Pc, Fd erlmlteneii 
Dalivy/axEdat/iov/oigCTQänzt werden. Weilerhin traf 
eher Buttmann mit avou das Rechte, als SW mit xhj/ta- 
tlg, sowohl darum, weil man, wenn letzteres geschrie- 
ben wird, ta nXslova nickt ohtie.ZrcoKq aufdas ferner- 
8lehende>lEil(((j9);;Uevou bezieht, Als aucti weil der erste 
Blick schon zeigt, wie leicht avov itt-cv^-übewJng. 
( Scblnsafdlg9i^C>0^rC 
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17, 7. Dass vor «w v<rriQoiy ein fiSXlo» oder 
anl fehle (auch npo konnte stehen) hat Bekker be- 
merkt, und ea durlle dagegen nicht, wie in der Note 
bei SW geschieht, eingewendet werden, twy vati- 
qav häiige von t'f jioljjatu ab. Kurz vorher verdiente 
Ir^oios ''n La , Vb den Vorzug vor L^^raiotf Pc, Pd 
(die andiirn halten '^/aioiol, da der Dativ weder zu 
TttnQlda noch zu oyo/iamotk^ay eine geei^nele Be- 
ziehung erhiilt. Die auch noch hei Diniiorf nicht 
geänderte Ueheraetr.ung dieses Epigramm Oeniae 
Oeboias Stadium superasit Achivus, per quem Palea 
clarius enituit nimmt ^jjx^ als dritte Person, aber 
gewiHB soll es die erste sein, vgl. VI, 4, 6. VI, 9, 
extr. Im $.8 scheint die handschriftliche Lesart iroü 
in /ivfiaüfi nur aus zov ^vfialiay verdorben, nicht, 
wie SW vermnthet, eine Lücke im Text anzuneh- 
men. Wie übrigens hier ev Jvftaltf alle Hdschr., 
hat §. 13 wenigstens Ag evdvftait^ für Jvfiaii^. ■ 

17, 9. Ueber Atles soll Pansanias keinGeheim- 
niss haben ausfindig machen können? (quisnam fuerit 
Dihil omnino arcani comperi). Sonderbart Man er- 
wartete eher, dass er nichts Bestimmtes, nichts Zu- 
verlässiges über ihn erfahren konnte, also ovdh 
avartiQijrirov. Aus dtiaanss §■ 10 drOavtss zu ma- 
chen, nöihigt der Sinn der Agdistisfabel schwerlich. 
■ 17, 13. Der erste Achäcr, der in den Olympischen 
Spielen siegte, war Oebotas, doch wurde ihm dafür 
daheim bei seinen Landsleulen keine besondere Ehre 
zu Theil. Gekränkt sprach er die Verwünschung 
ans, kein Achäer solle mehr einen Olympischen 
Sieg erringen. Dies« halte Erfolg, und die Achäer 
blieben so lange in Olympia unglücklich, bis das 
Delphische Ornkel ihnen Aufschluss gab über die 
Ursache ihres Miss^eschicks. Nachdem durch viele 
Ehrenbezeugungen der Geist des beleidigten Athleten 
versöhnt war, neigte sich auch das entbehrte Glück 
den Achäischen Bewerbern wieder zu. Noch zu 
Pausiinias Zeit wurden die evayiafiaza am Grab des 
Oebotas begangen. An der lückenhaften Stelle Lc. 
haben La, Ag, Pc, Pd, Lb iv 3& xfi x'^Q? '^ '^^" 
^alrf xal %ov dgofiiiog Oißäia vixijaant X>ivfinia 
ji^atiäv it^bnb} yeQag ovdkv i^aiQEto* Tca^ avtdiv iyi- 
VETO evoaa^at, aber Pa, Vh iv dk i. %. t. J. x. x. 
d. Olßo)ia vlyij xovta S' h ^OXv^nia'jixaiä» JiQwxtjf 
yiQaS ).aßovii. ouSh e. Ji. ä. i. e. beides vereinigt Va 
h' — Otßima nutjoavia zovta d' &v \)Xv^7tla^A%atäv 
n^fäT(ff yiQag laßövn xre. Leicht fiel iatl nach öqo- 
ftsojg und TÖipog' nach Olßäxa aus; dann aber han- 



ileU es sich darum, wie nebeo vot^am noch das 
andere Participium Xaßövri in den QraprfinglJchea 
Text gerathen konnte. Det Ausdruck iMtjy l^ßä-v 
wiederholt sich bei Pauaan. oft genng, VI,3, 13; 7, 
1; 8, 5; 12, 7; 13, 3; 14, ll^^S, 6; 16^8; 17,1, 
doch wird man ihm eher als Glosse vtxtjaavti bei- 
geschrieben haben, denn umgekehrt ; die Präsumption 
ist demnach für die I^esart von Pa, Vb, denen La 
hier merkwürdigerweise nicht beilritt; mit einer nicht 
zu starken Umstellung fassen wir also den Satz in 
der Weise: iv d^ ijj yw^^ tfi AviiaU} xaX roü dpe- 
uimg ianiv Olßbtta rafpog' vixtpi loira iv XÜM/atia 
Atcam jtQfMff Xaßönt yiqag ovdh i^alQerov nag 
avzfSv iyivszo evQaaSat. 

18, 2. Der Autochthone Eamelus nannte seine 
nöXtg von der Bearbeitung des Bodens *AQ6t}, nach- 
dem er, wie erzjihlt wird, von dein ausAtfika ihni 
besuchenden Tripiolemus den xccqtios ^fteQog empfao- 
een und — zu wohnen gelernt hatte fXotx^Oixt}. Han 
liest dafür nach Sylbnrg seit Facius philaai, aber 
.auch das nimmt sich sonderbar aus. Der nächste 
Unterricht , welchen der Attische Heros ertheilea 
musste, war doch wohl der des Ackerbaus, also 
oQÖaai, wovon Patrae bis in die Bömerzeiien den 
Beinamen Aroe behielt, vgl. Eckhel I, 3, 256w 

19, 3 scheint ig i6 laov zov ^(tunog vnr^yäyüO 
n^v nagiUvov vorzüglicher als imjyäysco, und hat 
auch unter andern La für sich. 

20, 4 ist die Lücke in den codd. zwisobeo vifteiv 
und noaeidöivi nicht genügend mit xal gefQlIt, besser 
scbliesst og die Sätze zusammen, vgl. IX, 5,10 nat- 

3ag J' i^ aiix^g ov doxü ot yevkaS-ai fiämvQi 'Oft^- ^ 

^ XQtifisvog, og sTioi^oev iv vdvaoslif me, 

20, 8. %m> %ig aixezäv, die dem Herodot nach- 
ahmende Wortstellung (Tgl. zu II, 38, 5) haben die 
Hdschr. nicht, sondern nur die Ausgaben vor Bek- 
ker, woher 'wyjhl? 

20, 9. Zu den Worten tovtov de loü lefisvovs 
eatt xcd oAXa ToTf üocTQEvacv Uqa fehlt es an einer 
nähern Lokalbcstimmung , wodurch deullich angeee- 
ben würde, dass sich die Heiliglhümer des AeskuTap 
und der Athene innerhalb seiner Gränzen, welche 
die Säulenhallen bildeten, befanden, etwa dvzog. Aus 
einem andern Grund wird bald nachher vno zu jrv- 
vaixog imxi^Qlag ergänzt werden müssen, da maa 
sonst glauben könnte, einer Dame aus Patrae sei ein 
fanum geweiht worden, welche vielmehr diesen hei- 
ligen Baum ihren Landsleuien überlassen hatte. 
' 31, 9. Hier sollte billig die monströse Produk- 
tion iTtTiav IE dioi^Qtt längst der Verbesserung Lo- 
becks (Paralipomena 429) iWctw x l^vn^^^^beaon- ' 
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dem da Poseidon an dieser Stelle nioht als Schöpfer 
des Roeses, sondern vorzagsweiae als Ueberlieferer 
der Beilkunat betrachtet wird, gewichen sein. 

23, 11. In der artigen Geschiebte, wie die Ar- 
giver von den .\egfeasem, welchen sie Götterbilder 
«Is Unteipfand überiassen halten, überlistet wurde», 
heissi' es tiXos ii anatXBia^ai vno tw> l/i^eitar, xai 
o^SJli.^a.A£. fvs. ^vtUas. äxaiaÜM^^o Cwas nach ein- 
gegangener Verpflichtung dao (iiötlern eeopferl wor^ 
den war, ohne dass die Aegienser dabei Schaden 
litten) mituTsTv, zovs ii, ov vaß i'x^tv ixtlaai, »aia- 
Xiuetv amuiv avtavs ta mälf^ata. Zwei Correhtu-; 
ran scheinen ziemlich nahe zu liegen, nämlich ävi}- 
Xiiifiiya Udd omid für aviovg. 

24, 13. Mit Hülfe der Lesart von Ag toiovzifi 
wird dieser wabracheinlich nicht lückenbai^en Stelle 
80 aufzuhelfen sein: toiove(j> ye di; xaTei4tßs Iri^ 
fijv tSitai (sc. asia/iip) XlnvXav nöiiv ig xöo/ia tma- 
yuj^^ai^ Von Sylburg an bis zu der grössern Sie- 
belisiechen Ausgane (die kleinere ist von dem Fehler 
frei gehlieben) liest man Vdeoy, als halte es dort je 
eine polche Stadt gegeben. Man bemerkte nicht, 
dass Pausanifts vorher schon zweimal von den ver- 
schiedenen. Geltungen^ läiat, der Erdbeben, in S. 10 
und 13 gesprochen hat. Dass aber die Stadt Sipvlua 
hiess, welche in den Bere gleiches Namens versank, 
mcldei auch Plinius H, N. V, 31 und erwähnt zu- 

tleich lies später an demselben Orte entstandenen 
ees Sale (hier SaXotj genannt). Zu der Annahme 
einer Sladt l'dea konnte allerdings der folgende-Salz 
verführen, wo ^ iHa noch einmal vorkommt, ober 
richtig' machte Kuhn daraus ijäe. Die Beziehung der 
idia beachtete auch Prcller uicht, wenn er in dem 
Dorpaier Programm I ä40(Sommer8emeslerJ vorschlug : 
ToioÜTO yt d^ xcniloßsy iv SiTtviiii xai zo opofi ite- 
Qov zijv läiar yivia9tu xot tnv JioXn ig xäa^a aqa- 
na&ijräi. Der Impersonale Gebranch von xtnelaße, 
wvlchen auch Uerodot hat, wie z. B. II, 163 nnog 
tut i'vdtxa ßaatXiiav xandafjßiru fiy Uta z^r xvntjv 
gitvyeiv ig xä &.sa kommt bei Pausanias noch ürier 
vor, z. B. 1,7, 3 und VI, 3, 12 xaieXaße Sk isänta 
fQijftiii9^vai- xai zr^v KavXtaviav. 

b, 3ö. Da La i^ 'jiQxaAlag %qovS KeQwtiag hat 
und xai vor OQOvg auslüsst, könnte man vermuthcn, 
dass, wie §•. 1 1 , hier cbenrallü i§ ^AQXadtxov 
'oßavs <lie ursprüngliche Ljesart sei, wenn njchl mit 
jener Partikel eine nähere Bestimmung angeknüpft 
werden so», in der Weise, wie VIII, 31, 6 uj»' 6i 
iTtixhjoiv T^ Safi MattmiiD OQ^öicna* läerzo , i/iol 
Soxtiv^jig)qo3iTt}s ys i'vtxa xai fgyiov züv 
tavzjjg TiiiXazai fih ijitztxf'^aeig, nartola de av- 
&Qtä7toig dvevQtjfiiva ig Köyovg iazw. Mit dieser 
Stelle ist noch eise andere zu vergleichen, I, 13, 4 
iXfqiayia ^Üq, öaa f^ev ig i'Qya xai äyägüv x*<- 
ßcffj ttatv ix nttiatov d^Xoi nävrcg eläöitg. Hier 
ist oi'Jpwv X**?« die Interpretation von ifffo, wenig- 
stens Echfinl weder die Distinkdon von Siebells, 
welcher unter l'()>'a aedificia (Gebäude aus Elfenbein ?) 
unter ovSqviv xf'ftg simulacra, cislae, mensae sicli 
dachte, noch die neuerdings von Schubarl, Z. f. A. 
]846 p. 196 vorgeschlagene Aenderuog övdpcüvoder 
ay^dwfvtf x^HaSt welchen Gedanken auob unpenua 



Opus«, p. 341 hatle« n> dass anter i'^a Kunstwerke, 
unter x^tat Utcnsilieo zu verstehen wären, sicherer 
zu sein als obige Erklärung. 

34, 5. Es ist ciou zu weit gplriehene Bedenk* 
lichkeit, wenn selbst die neuesten Hsgb. noch nicht 
dtafitfiivr}xt fHv dta/je/isnjxhiu nach Forsons Tor> 
schlag hergestellt haben. Wie grundlos . wäre hier 
ein von Siebeiis angenommener Uebergang aus ora- 
lione reda in ohliquaml Und iiafit/iiyr^xe mit der- 
selben Construclion kömmt öfter bei Pausanias vor, 
vgl. Vll, 27, 8. VIII, 44, 8. 

35, 6. Uass man hier coirigiren und verbinden 
müsse ievzcQu eartv tg Bovqov ajiot^artiaOai 9a- 
XäaarjS iy öeit^. xai ^ BovQa ev OQSi xeizat (nümitch 
wie Keryneia liegt auch Bura auf einem Berg) hal- 
ten wir uns bereits angemerkt,, als hinlennacfa uns 
Schubnris Behandlung dieser Stelle, welche im We- 
sentlichen mit der unerigen übereinstimmt , in die 
Aus«» fiel (Pracf. II, p. XXiV). Durch iv dsEiä 
wird natürlich nur die Kichtuni; landeinwärts ae- 
zeichnet. Dindorf ist auch dies« Correklur Schubarta 
entgangen. 



JDie Oekonomle des Tacltns Im ffSe- 
brAiiche HSinIbcIi^ Wameu. 

Die weise Sparsamkeit des Tacitus, wonach er 
zwar deuilich und liestijnnil .Mies dasjenige beibringt, 
was zur Sache gehört, aber auch Alles unterdrückt, 
was unnütz oder schleppend ist, lü&st sich im Gros- 
sen wie im Kleinen an selnei' Darstellung et^iennea 
und nachweisen. Zu der Sorgfalt, welche er minder 
wichtigen Dingen gewidmet hat, gehört die Art und 
Weise, wie er die Römischen Personen mit ihren 
Namen bezeichnet. Ich habe darüber das Weseni- 
liche in einer Anmerkune; meiner neuen Ausgabe des 
Tacitus zu den Anaalen XIli,30 auseinandei]gesetzt: 
allein da jene Erörterung bei Ihrer kurzen rassung 
noch Bedenken gegen die dort aufgestellten Sätze 
zurücklassen kann und solche bei einigen Recensen- 
Icn schon crreet hui, so scheint es nicht uozweck- 
müssig, jenen Punkt noch einmal auüführlich zu be- 
hnndeln. 

Von den drei Namen, M'elche ihm bei den Rö- 
mischen Personen vorlagen, tfuT/Ze Tacitus alle nen- 
nen, er durfte auch zwei oder einen daraus wählen. 
Als ein Mann, der nach Grundsätzen viTlährt und 
mit künstlerischem Bewusstsejn erzählt, hat er nicht 
aufs Geralhcwohl herumKetappt , sondern eine Itegel 
beobachtet. Diese Regel ist folgende: bei geringeo 
Personen begnügt er sich mit einem einzigen Na- 
men, ebenso bei solchen ganz bekannten oder er- 
lauchten Männern der Vorzeil, bei welchen der ein» 
Name den Mann deutlich genug bezeichnet, ferner 
meistens bei Benennung der Kaiser und kaiserlfcheo 
Prinzen, Ein einziger Name ist jedoch nur bei ge- 
ringen Personen allgemeine Regel, hei den übrigen 
eben aufgefiihrlen bewirkt bald die Deutlichkeit, bald 
das Ebeomass, bald der Rhythmus, dasa noun eio 
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r goMDOl wird, aber mc geht Ticitas bis xa 
einem dniten. r>«r eine Namen ist das Cognomen, 
bisweilen das Nomen Kenlüicium. Es bleibt fetner 
zu bestiniinen, wie Tacilns ausser den geringeu and 
böcksten Personen die übrigen Männer von Ue<l«o- 
lang benannt hat. Bei diesen braucht er, wo sie 
zum ersten Male erwähnt werden, zwei Namen und 
b<^ügt sich nachher mit einem. Wird die sümliche 
Person nach längerem Zwischenräume wieder ge- 
nannt , BO geschieht es mit zwei Namen, demnächst 
mit einem: ist sie aber schon bekanni genug, so 
reiofal auch nach längerem Zwischenräume ein einziger 
hin. Wo es die DeulUchkoit oder Symmetrie erfor- 
dert, da werden selbst nach kürzcrem Zwischenraum 
zwei Nnmen wiederholt, U-sontlers im Aufnnge eines 
Werkes. Drei Namen aber wenlea als schleppend 
und unDÜtK vermieden. 

Die vorstehenden Grundsätze sind bei Tncilus 
das Ergebniss einer wohlbereclmeten Oekonomie^ 
und der aufmerksame Leser wird dieselben nicht 
etwa durch hundert, sondern durch Tausende von 
Beispielen in seinen Werken bcstüligt linden. Allein 
für die Tcxieskriiik des Tuciins ist dieEniscbuidung 
folgender zwei Fragen von nicht geringer Bedeutungk 
1) Ist Taciius über die Anzahl von zwei Namen bis- 
weilen hinaufgegangen? 2} FJat er sich erlaubt, 
eine Person von Rang oder Bedeutung mit einem 
einzigen Namen zu nennen, wo dieselbe zutn ersten 
Siale in seiner Erzähluug erwähnt wird? 

Obgleich die Beispiele, worin drei Namen bei 
ihm vorkommen, äusserst seilen sind und gegen die 
Anzahl der Dhrigcn fast verschwinden, so darf an 
ihnen doch kein Anstosn genommen werden, sobald 
sich dafür irgend ein Grund cniiilteln lässl. Als 
solche habe ich in Jener kurzen Erörterung zwei 
namhaft gemacht, Agricol. c. 4 und Anaal. a1 33. 
An der ersten Stelle beginnt Tiicitus seine biogra- 

Iihie des Agricola, und an der Spitze einer Dnrstel' 
ung, welche diesem allein genlilmet ist, wird eine 
Ausnahme von dem sonst befolgten Brauche giioz 
natürlich erscheinen. An der zweiten nennt er eines 
PuhHus Largus Cdcina, und gleich darauf, nicht nach 
seiner sonstigen Gewohnheil, Cäcina oder Laryua, 
sondern Largus Caechta. Diese Wiederholung zeigt 
demjenigen, der die Weise des Taetius beobiichteii 
kann und will, dsatlich genug, dass er die beiden 
Cognomina") Largua-Caedna als ein zusammenge- 
setztes und einziges behandelt hat, dass also diese 
nur scheinbare Ausnahme die Regel selbst bestätigt. 
Werden wir aber auch an anderen Stellen drei 
Namen bei Tacitus dulden müssen? ich habe dieses ' 
it) Abrede gestellt, darum weil in den wenigen Bei- 
spielen, wo noch drei Namen vorkommen, oicnt allein 
kiein Grand") dafür angegeben worden kann, so»» 

*) Niebohr hnl bemerki, da» Cacina bei den Toskera, 
voller der Nunc «lammt, Nomen geiililicium wnr. Für die 
RÜMer galt dera«lbe duTchaus als Cugnomeu, nnd die bckaiiD. 
icrsn Caecinae j^bürlan lur gcns Licinia. 

■^ EiD Becevipcnt in dies« Zrtchr. (I8i8, 12. Heft), Hr. 
PfitawT bat gegen das aorgMiellte Gesell nicbts cininweDdeD, 
Biöchte davon aber heiDen ärbranch machen, well Tacilaa in 
den WMigm ADsaabven einen Grand gehabt haben liitmtt, 



dem weil diese SteUen, abeteebeii toq jener Regfl^ 
eines VerdsrbaisMB alle dvingesd verdSchtig iKidV 
Wir woilen sie bnr einer aeoen Prüf^g noVerwer' 
fen. Was suerat die Meioereii W«rite des Tacftaa 
angeht, so bietet hanen d c i w Wteo drei Na«ien dai^ 
Bit Ausnakme jeneS' eiuea nicht anstdsaigen BefispMs 
aus dem Agrtcola. Die HtitonM geben in der Wl* 

Sa für ami Männer di«i Name«. Aas den Anna- 
habe ich frülter «Teien Beispiele vor drei Namen 
Busammengeelelk, altein dabei bin ich noch an frei* 
gebig verfuhren. Denn da von ihnen drei erst durch 
die Hsgb; in iko Tncitus gsbraebt sind, so schmitxt 
die wahre Ansaht auf vier zusammen. Von diesen 
vier tüllt in die erst« Hfilfte der Annalen oder in die 
ersten sechs Bücher derselben ein einziges, weil wir 
eben für diese Partie enw Hdschr. haben, welche 
alle übrigen des Taeitns weit MertriA. Die Adr- 
nabme findet sich H 1 ; Siatntta Statilio fTauroJ 
Lud» Libtate cvmuäbus mota Orittrtis rtgrut cet. 
Dass hier Ttatro von fremder fland hinzugefügt sei, 
lösst aich aus dw verkehrten Worifügang, wona^ 
ein Nomen gentilichim in dw Mitte von zvrei G^no- 
mina genomoMn ist, erkeiuien, eine WorlBtettan|^ 
welche weder sonst bei Taciius, ooeh bei einem an- 
dern Schriftsteller aus guter Zelt vorkomitf. Zwar 
könnte ein Unwissender die Worte bei Livtas IV 
12: Proento Geganio Maeerinn Locio Menenio La- 
naio enigegenfaalteB, allein der war« leicht aus dem 
Abschnitte de Nonrinnn» ratione, welcher gewdbniich 
hinter dem Werke des Vskrin» Maximum abgedruekc 
wird und dem Verriut FtacciM gehört (vgl. d. Ztschr, 
1843. S. 1T1), eines Besseren zu belehren. Hier 
bcisst es: quae olin praenomina fnerunt, nunc cog- 
nomina sunt, at Postomoe, Agrippa, Procains, Cae- 
sar. Diesem älteren Gebranche gemiss hat Livias 
aus I'asien oder alten Annalen die Ck>nsnln jenes 
Jahres benannt und Proctdtu als einPraenomen be- 
handelt Noch Manches dieser .^tt fand Verrinn 
Fkecus in den alten Consnlarf^tcn : nnimadverto 
enim, sagt er, in oonaulant tsstis perplexum usüm 
praenominam et cogotHnintmi. Davon aber ist anf 
Siaetmay was nie ein Praenomen gewesen, durchaus 
kein« Anwendung zu -raschen, noch weniger aber 
darf nach jenen Fasten ein Autor gemessen werden, 
der von jedem Woi^c sidi strenge Rechenschaft zu 
geben weiss. Denn bei Siswna StatUius ist der 
Name, auf wichen das Hanptgewicht füllt, Sisetma, 
der andere trhl nnr der näherm Beetimmang und 
Ergänzung wegen hinza fSisetma, der SttttUkr, oder: 
SiscTtna, aus dem Geschleckte der Statiner), wena 
nun darauf ein neues Cogaomen folgte, so hiease 
das vom Ende zum Anfange zurückkebien , einst 
Verkehrtheil, deren Taoilus nicht fShig ist Wen» 
sich auf einer oder sndrer Inschrift ein Beispiel die> 
ser Art doch nachweisen lässt, so kann daraus fue 
Taciius nichts gefolgert werden. Ein andrer Gniod 



der Dm verboreen wire. Hit dieana Grandaatie kann man, 
die rrassealen Schnitier in den Texten nkerAoforen in Schatz 
Mbnen, and Hr. PBtner ist dazu nicht ncnic geneigt Er will, 
das« ein Hsgb. des Tacilaa durch Logik nnd Granmaiik sich 
idcht abhalten lasse, tQr noverdorben cu hallen, was diesen 
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gegen den Taurua in der obigen Stelle isi die Stö- 
ning der Synu&elrie. Denn dann wird der erste 
Coneul mit drei, der zweite mit zweiNnmen gennnnt. 
Diesee MiasverhältnisB bat Taciine so eorglaltig 
gemieden, das« er, obgleich die Kaiser bei ihm sonst 
Bor mit einem Namen genannt werden, xar Vermei- 
dung der Uogleicbartigveilen viermal audi den re- 
gierenden Kaiser mit zwei Nsmen bezeichnet hat 
vgl. Annal. Sil 41 : Tücrio Cltmdio qidntum Servio 
ComeUo coruuUliag. XIII 11: Claudio Nerone Lucio 
t^fäistio conmäbut.. Bist. J 1 : mitium mihi operit 
Serviua Galba itertm 3%tu» Vnütu coruules erunt, 
Ebendas. c. 13: cum Servius Galba Herum Tltua 
Finius consuUs inchoMere cmmtm cel. Dazu icommt, 
dass eine consularische Notiz, für welche höchst 
wahrscheinlich, wenn auch nur mittelbar, Tacitus 
die Quelle war, das Cognomen Taunu wegläset. 
Das geschieht im Chronicon des Cassiodorus. Da 
in der Gens ätatilia die Familie der Tauri sehr be- 
gannt war und Tacitns selbet zwei andere Tauros 
daraus erwähnt (VI 11, XII 59), so liegt gar nichts 
Auffallendes darin, wenn in einer allen Handscfariff, 
gleichsam zur Vervollständigung, jenes Ttairo hin- 
zilgeschneben nnd-vom nächsten Abschreiber in den 
Text aufgenommen wurde. Tacitns selbst aber hatte 
an seinem Sisenna Statilio Alles, was er brauchte. 
Denn da weder ein anderer Sisenna Stalilins in den 
Annalen vorkommt, noch ein anderer Statilius unter 
der Hegieruog des Tiberius eine Bolle spielt; da 
ferner unser Sisena Statilias selbst, abgesehen von 
seinem Consulat, so wenig zu bedeuten hat, dass 
m nur einmul von Tacitns erwähnt wird, so fehlt 
«B an jedem erdenklichen Grunde, warum Taciins 
von seinem Grundsatze abweichen, die Symmetrie 
stören und eine anstössige Wortfügung sich erlauben 
sollte. Nun erwäge man weiter, dass im zweiten 
Bnche zweiundsielizigmal Personen von Bedeutung, 
und unter diesen Viele, welche viel mehr gelten, 
als unser Consul, mit zwei Namen, und keiner von 
ihnen mit mehren, genannt werden, man erwäge, 
dass in den übrigen fünf Büchern der ersten Annalen- 
häll^e auch nicht Einer mehr mit drei Namen aufge- 
lührl ist, dass also ein fesler Grundsatz in jenen 
Büchern ungefähr vierhundertmal belolgt und ein 
einziges Mal unbeachtet bleibt, jedoch an einer Stelle, 
die aus andern Gründen anstöasig genug ist , um 
eich zu überzeugen, dass wedereine kritische Grille 
noch Eigensinn *) mich bestimmt baben , an Tata-o 
Anatoss zu nehmen. 
__^__^ (ScblDiB folgt.) 

') Mit diesen nnd nn<!cni eehlssigen Aosdrüdicn sucht 
«iD Rec. JD den Nenci» Jabrb. lur Philolone nnd Pädago^k 
(Jahrg. 1»0, 4. Heft) K.HBttn, das von mir anffcefiiDdcne Oc- 
■eiz in MiBskredit zu briagcn. In d«r obigen Akhandlang ist 
Alles berficksichligf, was von ibm gegen seine Kritik der Na- 
men bei Taciins crinoert ist, er bat aber nichts beigcbraclit, 
was mich darin irgend wankend machen könnte. Hier nur 
noch ein Beispiel, mit wricher üreistJKkeit er verfthrt. Die 
früber nia sehr schwiBrisangeseheDen Worte der Annair n XIH 
27 (nicht Xlll 30, wie Halm schreib!) habe ich durch eine 
sehr leichte Acnderang (lU vme statt vöu) hergestellt nnd zom 
«rMcnMalevoIlständigcrklärc Aber Halm behanptet, ich habemir 
"C Emeadalion von R.Se^fTert anceeignet. Wie immer, weiss 
sagt, leb bahen.'imlichjcpca Vord- 
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scrhisg schon im J. 183» in den Kennt 3iAth. fitr PkUM. vai 
Padag. Bd. XXV. S. 433. a\so vier Jahr« vtir dem EncbcinM 
der ttej-ITertscben SchriTr. gemacht, und nach der Methode von 
Halm müssle ich mich brschwcr«D, wovon ich jedoch weit 
entfernt bin. Allein nn drm WöHchen tif. woran auch achou 
Erneati sedacht haue, ohne la sagen, wohin er es gestellt ha- 
ben wollte, ist überhauj't viel weniger gelegen, al* an dem Be- 
weise, dssa damit d<-r g;iiizen Stelle sehoiren sei. Daran harte 
Scyffert nicht gedacht nnd noch xwei Starke Aendcniogen'vor- 
getiommea. Alles dirs ist in meinem Commeatar gegau ver- 
leichnei, und dennoch spricht Hr. Halm von Aneignung frena- 
den Cigenthiims. Jetzt kann ich demselben, weil er nnf der- 

eIeichenZu{allij;kcit['n Gewicht logt, millhcilcn, dass auch Trof, 
rlicha nnch mir, nher nnch ehe er meine Aussähe gesehen 
hatte, anf lile nimliche Verbesserung gekommen ist Nach 
diesem Pröbcben wird der gütige Leser andere (iehdssigkeiien 
jener Rcccnsion lu würdigen wissen. Jetzt gebe ioh noch ein 
Prnbc der Art, wo der Rec. rtw.-is mehr als Rede nsarteii bei- 
anbringen scheint (S. 407) , jedoch mit Cebergehung der Inso- 
lenien, dif^ er sich erlaubt, weil er seiner .Sache gant gewiss 
cn sein glanbl. Annal. iV 00 ist in meiner Anagabe gedruckt: 
Enimvero Tiberius torvus nul falsum renideus (valinj: seu lo- 
querctnr cet., das heisst, ich erkenne in vvltu eine Handbe- 
merkung zu lorsus, die vom nfichsica Ab'ichreihrr in den Text 
anfgennmmen ist und jetzt mit renidetu (läehebnd) nnrichri* 
■nd niilnleinisch verbunden wird, weil man vermilleiU df$ 
Änllitxet nicht lächelt. Dagegen behauptet Halm, die Verbin- 
dung von vtillu riUere dürfe a priori nicht beanslandol werden, 
■glücklicher Weise nber*, lahrt er fort, rbaben sich auch, um 
auch den Ungläubigsten in belehren, StellcB für diese Verbia- 
dang erhalten, al* Ovid. Trist. I , i , 37 vultu ridtt Forhaa 
sertno. Val. Flaccns IV 359 rtnidc/tli cohUiens ^uspina 
vuUu'. Die Öiellc der Gelehrsamkeit des Hrn. Halm ist Fof 
celMni s. v, rideo und renideo. Mir aber wird es wnhrtich 
nimmer einfallen, an solchen Sielten AnMoss zu tiehmcn, flber 
auch ebenso wenig, inihnen eine Aefanlichkeit mit der iibigcn 
an zn erkennen. Natürlich kann man mit ridere oder renidere 
ein glcichz'eiligcft l'rüdikat vermittelst vullu und eines Attri- 
butbegriSes verbinden , wo dann immer zwei Dinge niisgesagt 
werden, das Lachen selbst und wns damit xngleich geschieht. 
Sobald aber der Altnl)Uisbc«rifr nicht hinzutritt , wie in re- 
rüdere \uUu, da ist vultu ein roiner Casua imtrwnenli, ddi) 
renidere vuilu ist ebenso «eltsam und onmö^lich als irn Denl- 
achcn vermittrht de$ GtiichUa lachen , während an heiteren 
AnllUzes lachen kein Mensch Anstoss nimmt. Denn wo ge- 
rade das "Werkzeug des Lachens genannt wird, da muss eben 
dieses nanibatl gemacht worden, und das wäre in jenen Wor- 
ten des Taciius ort , nicht vullu. Möchten doch Viele unsrer 
Beccnscntcn erst ein Hiiscben Grammatik stndiren, ehe sie dett 
kritischtn Richtersluhl besteigen, ein an sich würdiges "Oe- 
Khäft in Verruf bringen und sich selbst licheriich machen ! 

BIlBccIleBi 

' Marburg. Dem Leciionskatalns. für das Somtnersemestoi 
1849 gebt eine Abhandinng des Prof. RiAino de Achnrmcni- 
darum genere vorsi«*. 31 S. 4, die schon in dem votjilhrigen 
^xigrnmm (s. Jahrg. VI N. 63) auf den Grund der Bagisia 
oischeu Inschrift de^ D.nrius. angekündigt war. Der Vf er- 
örieri zuerst das Zcusniss HernJnls, wonncb ntle persischen 
Könige, sowohl der Zweis, welchem Cvrns, als der, welchem 
Darius angehörte, nna diascm GMchlechtc hervorgegangen 
wären. Die Verglcichur.g der Inschrift mit Herodot aeigt iTes- 
■en Sorgfalt in derAniHbe der uersischen Namen, ferner dnss 
er bessern Onellen fjpfolgt sei .ilsElesias; dagegen zählt Her. 
(VII, 11) mehr Vorfahren des Dnrins bis .-mrAcfaiimcnes auf, 
all die Inschrift, was der Vf, durch die Vermolhung erklärt, 
dns Her. die väterlichen nnd müiterlicheu Vorfahren, deren 
gemeinschafilicbcr Ahnherr der Sonn des Achämenes Tei.ipea 
(ein mit Unrecht doppelt anfgczahlter Name) gewesen sei, zu- 
sammengeworfen habe. Diese Vermnihung wird durch meh- 
rere aua der Natur der Sache nnd der Geschichle geachöplte 
Gründe unterstülzi , und der Irrlhum des Gesohichtschreibers 
Damenilich daraus erklärt . dass er zwar in Ekbatana , aber 
nicht in dem eigentlicheo Persien genesen , und desshalb über 
dessen ältere üeachiolite aus iadireeien modischen QuellMi ge- 
Rchöiift hnhe; daher die Fabeln über die Abkunft de» Cyrns,. 
der in Wahrheit der Enkel eben jenes Teisp^ gewMe» Ri. 
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»le Oekvnenile de« Taeltn« im Ce- 
bmuclie JtSmischer Mamen* 

(Sohloss.) 

Gehen vir jetzt zur zweiten Hälfte der Annalen 
über, so haben Ihr an iler zweiten Florentiner 
Handschrift, der einzigen altm Quelle flür diese Par- 
tie, einen weit weniger zuverlässigen Führer als an 
dem sogenannten codex Corbeiensis (richtiger Ful- 
densis) lür die erste, und darum ist nicht zu ver- 
wundern, wenn die Abweichungen hier etwas zahl- 
reicher sind. Und doch schmilzt ihre Anzahl auf 
dra zusammen , auf drei gegen ungef&br vierhun- 
dert, welche die Regel bestätigen! Betrachten wir 
OBS diese drei etwas näher. 

XII 29: Scripsitgue (Claudius) P. Jteläo Histro, 
gut Pemnoniam praendebat. Her hier genannte Con- 
sularlegat von Pannonien wird nur einmal von Ta- 
cituB erwähnt und kommt im Verlaufe der Geschichte 
nicht weiter vor. Wenn ihn daher seine Wurde zu 
zwei Namen berechtigt, so ist doch durchaus kein 
Grund vorhanden, wesshalb noch ein dritter hinzu- 
treten sollte. Aber der ihm hier gegebene Vorname 
Publius war nicht einmal der eeinige. Denn eine 
alte Inschrift (Grut. p. 434) nennt einen Ctmsidar- 
legaten des Kaisers Claudius mit seinen drei Namen 
Sex. PäipeSas Ei»fer, und darin bat schon Lipsius 
den imsrigen mit Recht erkannt. Sein Vorname war 
also Sextus, und Tacitus hat denselben, wie in 
hundert andern Fällen, übergangen, das P. aber in 
der Florentiner Handschrift gehört als Anfangsbuch- 
stabe zu dem folgenden Genlilnnmen, und die- 
ser Tintetf? P<äpelius oder Pa^llius, wie schon 
LipKii's ^Tischen hat. 

XK 41 : Tfierto Claudio gumtum Servio Come- 
Jio (Orfitu) consttäbus virUia toga Neroni maturata. 
Weil hier Tacitus den zweiten Consul mit mehr als 
einem N;iiiien nennen will und nach seinem sonst 
befolgten Grundsalze auch nennen muss, so macht 
er von einer andern Gewohnheit, wonach er beim 
regierenden Kaiser mit einem Namen zufrieden ist, 
jetzt eine Ausnahme und setzt diesem sein Prae- 
nomcn vor, um Symmetrie zu erreichen. Diese so 
gewonnene Symmetrie würde er aber gleich wieder 
vernichtet haben, wenn er den zweiten Consul nicht 
ehcnsn mit zwei, sondern mit drei Namen )ien.-innt 
hätiE'. Nimmt maK dazu die Abneigung <lo8 Tacitus 
gesrcn drei Namen, so wird es gewiss nusGerst wahr- 
Bc]icinIich,'dassOr7f;o von ihm selbst nicht herrührt. 
Datier habe ich angenommen, dieses Coenomen sei 
voii?*-(lem' belesenen Besitzer einer alten Handschrift 



aus Annal. XVI 13, woTacitiu dieses Mannes aber- 
mals gedenkt uud ihn Cornelius Orfilus nennt, bei- 
geschrieben und vom nächsten Abschreiber aufge- 
nommen worden. 

Die einzige noch übrige Stelle ist XIII 30, wo 
die Florentiner Handschrift G. Amimia Bebius gibt, 
Hier liegt ein Verderboiss so ofien vor Augen (das 
Nähere darüber siehe in meiner Ausgabe], dass schon 
Lipsius das Richtige, Canin^ RebUua, mit leichter 
Mühe herausfand. Seine Verbesserung erhält durch 
das aufgefundene Gesetz eine neue und nicht schwache 
Bestätigung. 

Jetzt möge der Leser die vier einzigen Ausnahmen, 
welche von dem aufgestellten Gesetze in den sämmt- 
lichen Büchern der Annalen vorkommen, einmal 
übersehen. Zwei von ihnen (XII 29, XIII ;)0) sind 
von der Art, dass die drei Namen auf einem ganz 
unzweifelhaften Verderbnisse beruhen und von selbst 
wegfalleu, sobald der Fehler berichtigt wird, Wer 
eigensinnig an ihnen festhalten will , muss einen h !• 
storischen Schnitzer im Tacitus dulden. Dem- 
nach schrumpfen die noch übrigen Ausnahmen in 
den Annalen auf zwei zusammen, auf eine einzige 
in jeder Hallte des grossen Werkes. Diese beiden 
aber sind so beschaffen, dass sie gegen die Syin- 
metric Verstössen und eine von ihnen (II 1) eine 
Wortfügung enthält , wovon weder beiTacilus noch 
bei einem guten Lateinischen Autor ein entsprechen- 
des Beispiel sich nachweisen lässl. Um jedoch den 
Aengetlichen nichts zu nehmen, habe ich an diesen 
beiden letzten Stellen das verdächtige Tauro und 
Orfito, mit Klammern umgeben, in meiner Ausgabe 
des Tacitus geduldet, während ich an den beiden 
andern die sichere Verbesserung von Lipsius anf- 
nehmen musste, wenn ich nicht einen ofTenbareo 
Fehler beibehalten wollte. Solche Kritik , meine ich* 
köune nicht gerade als kühn oder verwegen geschol- 
ten werden. Dennoch sind die Herren Pfilzner und 
Halm mit Ausdrücken dagegen losgefahren, als hätl« 
ich einen Verrath an Tacitus begangen. 

Wegen vier andrer Stellen der Annaleu, worin 
die Vulgata bisher drei Namen aufzuweisen hatte 
(III 49, XU 7 und 45, XV 70), welche aber nur 
durch eine verkehrte und falsche Kritik der Heraus- 
geber hineingcrathen sind, verweise ich der Kürze 
wegen auf die Anmerkungen meiner Ausgabe, und 
wende mich demnächstzu den Historien. Finden 
sich hier drei Namen ^twa häufiger? Onein! Im ersten, 
vierten und fünften Buche findet sich auch nicht ein 
einzij^s Beispiel, im zweiten und dritten zwei, aber 
in offenbar corruplen Stellen. Wie «ollensehen. 
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II 65: Digressum a Lugduno VxteÜium M. (Hu- 
vms Bufas adseguiiur. Niemand halte bisher an 
diesen Worten Anstosa ^nominen, und docb ist ein 
Verderbnis» derselben, wenn auch nur ein unbedeu- 
tendes^ giinz' uncweirelbaft. Denn Tacitus hat in 
tingeren Zwischenräumen dcBseibea Consiilar schon 
dreimal vorher erwähnt (1 8 und 76, II 58) und 
Btch jedesmal mit zwei Namen (Cluvius Rufus) be- 
gnügt. Später nennt er ihn noch Hreimül ([11 65, 
IV 39 uiid 4J)) und auch hier Treffen wir nur die 
Namen Cluvius Rufus. Kilmeii die drei Namen an 
, der ersten Stelle vor (1 8), so Hesse sich vielleicht 
elwns dafür sagen: <in der vierten und mitten im 
Werke &ind sie unerklärlich. Allein die Entstehung 
des Fehlers orkLIrL sich leicht und natürlich aus der 
alten Schrift VITELLIV MCLVVIVS, welche ein 
•jüngeriT Abschreiber verkehrt in Fitel/iu M.Cluuius 
auflöste. 'Wollien die Herren Pfilzner und Halm 
lieber etwas lernen, als über eine Sache, wovon 
sie bis jetzt nichts versieben, bochmüthig absprechen, 
so könnten sie hier an einem schlagenden Beispiele 
seben, wie ein geübtes Auge selbst da Verderbnisse 
zu entdecken vermag , wo ein blödes ohne Anstoss 
vorübergeht. i 

Nach Beseitigung dieser Ausnahme bleibt in den 
Historien nur eine einzige Person übrig, welche mit 
drei Namen genannt sein könnte. Das ist ein Con- 
eularlegat Fannoniens, der in der'Florenliacr Hand- 
schrift einmal (11 86) Tttus amplius (sol) fahianus 
beisst, bald nacher (III 4) iampius ffavianus, zuletzt 
IUI 10) T. Jmpius*) Flavianus. Die Vulgata hat 
an allen drei Stellen T. Ampius Flavianus, allein 
der Beweis (ür das Verderbniss derselben liegt schon 
darin, dass alle drei Namen tfremia/ wiederkehren; Das 
nämliche Verderbnis» aber, was an der zweiten und 
dritten Stelle statißadel, ist auch an der ersten an- 
zunehmen. Dass auch hier in der Thal nur zwei 
Namen gestanden haben, lässt eich ganz sicher aus 
Folgendem ersehen. Der hier erwähnte Legat wird 
iä^iYerbindung mit seinem Collegen, dem Consular- 
legalen Dalmaiiens, genannt und steht ihm parallel 
xur Seile: wie jener nur mit zwei Namen (Pompeius 
äilvanusj aufgeführt ist, so gestaltet die Symmetrie 
auch für diesen nur eine gleiche Anzahl. Diesen 
zwei alten und unthäligen Mannern wird der unter- 
nehmende Procurntor Dalmatiens gleich darauf gegen- 
über gestellt, und dieser wird ebenfalls mit zwei 
Namen (Cornelius Fuscus) genannt. Ferner ist der 
Inegal Pannoniens, abgesehen von seinem Posten, 
ein'nnhedenlender und charakterloser Mensch, bei 
dem eine Ausnahme von der sonst befolgten Begel 
am j all er wenigsten anzunehmen ist. Daher habe ich, 
gleichsam die Mitte haltend zwischen T. anr^hts 
(oder Tamplim) und iampius, das Cognomea Tom- 
philus in meinem Texte gegeben. Mag nun dieses 
das Bichtig'e sein oder ein Anderes den überlieferten 
Zügen näher kommen , auf jeden Fall haben ancb 
hier nar zwei Namen gestanden. Demnach bieten 
die Histonea auch nicht ein einziges Beispiel von 
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drei Namen dar. Dasselbe ist, wie echon bemerkt 

wurde, mit der Germania und dem Dialogus der 
Fall, Der Agricola hat ein einziges , allein ein 
solches, das sich rechtfertigen läset. Daherfaat sich 
der Salz, den ich gegen dre drei Namen beiTaci^ns 
aufgestellt habe , auf das Entschiedenste bewährt 
und darf seinen Gegnern zur wiederholten Erwägung 
dringend empfohlen werden. Stellen sie- diese auf 
die rechte Weise an, so werden siein jenem Oeaetze 
etwas mehr finden als unnütze Spielerei und eigen- 
sinnige Befangenheit, und wie die Schitnpfworle 
sonst noch lauten mögen , womit sie einem ohnmäch- 
tigen Dünkel Luft machen. Freilich wird es Vielen 
schwer, sich an Begelmässigkeit und Gesetze zu 
binden; für Symmetrie vollends haben nur wenige 
Sinn; aber etwas befremdlich ist es doch., dasa ge- 
rade zwei Leute dieser Art gegen einen Bau an- 
rennen musslen, der so fest »Is irgend einer steht. 
Juppiilcr , quid feci ego quidvc sum locutus,cur 
tantum mihi immitteres iuipioruinl 

Wie aber Tacitua die Anzahl von zwei Namen 
ohne besondere Veranlassung nie überschritten hat, 
so fiudel sich anderseits, dass er keinen Mann von 
Bedeutung, wo er ihn zum ersten Male einluhrl, 
mit einem einzigen Namen bezeichnet bat, diejenigen 
Fälle natürlich abgerechnet, wo er, ganz bekannte 
Personen der Vorzeit getegenilich namhaft macht. 
Ich habe auch auf diesen Punkt in meiner Ausgabe 
zuerst aufmerksam gemacht und, wie dem Kritiker 
nichts geringfügig sein darf, die wenigen abweichen- 
den Stellen mit Aufmerksamkeit behandelt und be- 
richtigt. Im Ganzen magsich ihre Anzahl auf sieben 
bis acht belaufen, auf sieben bis acht gegen mehr 
als zwölfhundert, worin wir die Regel befolgt sehent 
Da die Pracnomina in unsern Handschriften meistens 
nur mit dem Anfangsbuchstaben geschriebea eind^ 
so konnten diese unter so vielen Fällen das eine 
oder andere Mal leicht übergangen werden. Das ist 
an einigen Stellen wirklich geschehen. Wenn dah». 
das Praenomen der unvollständig genannten Person 
uns sonst bekannt ist, so lässt sich durch Ergänzung 
desselben die Corruptel leicht heben, wo dies aber 
nicht der Fall, da bleibt nichts übrig, ala das feh-, 
lende Prsenomen durch ein Zeichen anzudeuten. Eine 
oder andere Stelle jedoch ist der Art, dasa der Aus- 
fall eines Cognomen mit mehr W'ahtscheinlichkeit 
angenommen werden kann. Es wird genügen, W 
einigen Beispielen die Wahrheit dieser BeoltacbUinc 
nachzuweisen, 

Ann. Hl 68: Eaäem ceteri, nin guod Gntuus 
Iientulus separanda * Silam matema tonOf mmpe 
alia parente geniti, reädendaque filio dixit. yoAee 
ist die Rede von C. Silaous, ehemaligem Proconsnl 
Asiens, der wegen Erpressungen verbannt werden 
Dud das &pre8Bte erstatten soll. Ejner unter den 
Senatoren hält jedoch- fiür billig, dasa der S(^ des 
Silanna, dessen Mutter bereits veralorben ood am 
der Schuld des Silanus nicht betbeiliet sei, M» 
mütterliches Vermöpeä nngeschmilerl behalte. Dam 
von dem Sohngf nicht dem Waier Silanw, Uer die 
Rede sei , habe UA aoerat meigt nnd daonr^ den 
Sinn der Mher verwick^ii ni, BBaUfatfcItM 
DigitizedbyLiOÖQle 
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Worte auf^htlh- AUNd damit kommt' auch ein 
B«i^B. Bedärroiss' awn Vorschein, das R^dürrniss 
eioea zweites Natncm , dec dem Ahküraralinge des 
erlauchten Junrachen GeBchlsOhtes nicht fehlen ilarf. 
Dieses Bcdürfniss ist um so drin^nder, da nnr 
durch ein Praenosien d«r Sohn vom Valer hier 
UDterBcbiedcD werden kann, la dcnAnnales XU 58 
wird «in Decimuslunius erwähnt, und der ist wahr- 
scheinlich der hier genanote junge Silonas; ein i>., 
d. i. Decimi, konnte nach geparan-da auch leicht 
ausfallen*), ^ilela da dieses doch nicht v0/% sicher 
steht, so hielt' ich es lür geralheuer, das 'Zeichen> 
«incr Lücke zu setzen , als D, oder decimi zu wü- 
gen. Ein Hecenscnt hat den Grund davon nicht he- 

frei/ei) können und wundert sich, dass ich in solchen 
teilen i'ald ein Praenomen hinzufüge , bald das 
Zeichen einer Lücke setze. Aber wieviel hegreifen 
auch manche Becensenleu , besonders solche, die 
sich nicht einmal die Mühe geben , einen recht nahe 
liegenden Grund aufzufinden? Solche können zu 
Chikanea in weinen Anmerkungen um so eher SlolE 
finden, als. ich dicselheo nur für gereifte ].«ser be- 
stimmt habe und tici ihrer Abfassung hinler der Kürze 
des Tacilus nicht gar zu weit zurückbleiben wollte. 

Ein zweites Beispiel gibt uns Aunal. XIII 12:. 
aimul adaumptis in consdentiam Marco Othone et 
Claudio Senecione. Hier hohe ich Marco (oder M.\ 
was in den Handschriften fehlt, hinzugefügt, weil 
Otho hier zum ersten Male genannt wird und , wie 
der andere Vertraute des Nero, mit zwei Namea 
bezeichnet werden muss. Sowohl die Symmetrie 
als die sonst befolgte Begel verinngen einen zweiten 
Namen, und dieser selbst ist aus dem Schlüsse des 
vorhergehenden Wortes zu enlnebinen, gerade wie 
bald nachher (c. 15) securiiaie morarentur statt «e- 
curitatem morarentur in der Florentiner Handschrift 
steht. Die Quelle der Florentiner hatte wahrschein- 
lieh CONSCIENTIÄM OTHONE, d. i. eonsvientiam 
M. Othone. Da das Praenomen des Otho bekannt 
ist , so brauohen wir hier den Nothbehelf einer 
Lücke nicht. 

Ein drittes Beispiel entnehm« ich aus Af-^^-l^: 
Diduan Quinius Feratiius excepii. So steht j«1zt 
in meiner Ausgabe statt des i'rähären Bidium Fe- 
ramus eaec. In unsern HandscbTiflen ist die Nota 
des Praenomen (Q.) ausgefalleo, and dieser Aasfnil 
ist vielleicht durch das nebenstehende einfache Nomen 
des abtretenden Consularlegaten vemnlassl. Allein 
dieser, welrhcrknrz vorher genannt war, und zwar 
mit zwei ^:'N1eq, wird mit vollem Rechte hier mit 
ecMin bezni" rujt, während dem Veraniua, dessen 
jetzt zuerst : flacht wird, zwei gebühren. Von der 
Wahrheit ditser B^nerkong wird man sich gleich 

*) Viele AnMichen matten es wahrachrinlicb , dass die 
beiden PlorentiDer HandBchi'irien oder ihre Originale iSetanda 
nuhri«beii sind. Daher aind bisweilen Bncbalaben ans vor- 
■«lelieMlcn Vgrlero in die folgandeD aurgenommen, a. B. 
Aon. Sil U ein f in tamniiSum quadratw» (st. Onunidinn 
Qa s d nWBi ) us dem vorhergehenden abstemiiMet; ebenso 
XU.? ■■ ImlieiKiu Sntn* (st, AUedios Severas) ans dem 
venal^wdan t^fi4or. Hr. Halm bat daa nicht begreifen 
kÖRMD. Die Vnlgata interpeliri an beiden Stellen ein Htut 
IMIMI «ad TVfUMht dadvoh die eeachiehte. 
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fibeneeugen, 'wenn man nachsieht,' wie ^die öhfrigen 
Consularlegaten mit ihren Namen in nnmiltelbarei' 
Nöhe erwähnt werden: Vier derselben werden In^ 
demselben Capitel , drei in dem t6teir, noch elfter 
in dem 17ten genannt, alle acht mit zm» Namen. 
Der einzige Veranius darf davon keine Ausnahme 
machen. Das best:1ligt auch die Vergleichung von 
Annal. XII 5, wo er bei seiner ersten Aofäbrung 
ebenfhils Quihtus Veratnus heisst. Aus dieser Stelle 
lernen wir das Pmeuomen des Mannes- kennen: ohne 
sie mi'isslen wir uns im Agricola mit dem Zicichen 
einer Lücke begnügen. In den wenigen noch übri- 
gen Stellen, wo eine ähnliche NachhüH'e nölhig ist, 
steht die Sache (ur einen Kenner des Tacilua nicht 
weniger sicher, als in den hier behandelten. Aber 
dem Kenner wird das Gesagte bereits genügen: das 
malignum vulgus , auch in unsrer edlen Wissenschaft 
gegenwärtig ungemein zahlreich vertreten , würde 
sich selbst durch eine längere Ausführung doch nicht 
belehri'n hissen. »>. Kltter. 



»er Mythos iiud sein TerhftKnlss 
zur riiilosaplile. 

Ueber den Mythos*), seine Auffassung und ^ein 
Wesen gibt es unier niis selbst in der Gegenwart 
noch immer zwei verschiedene Ansichten: eine phi- 
lologische und eine philosophische. Jene geht aus 
von der reinen Empirie, untersncht auf dem Wege 
der Erfahrung mit Hülfe der Philologie und der 
Hüirswissenschaften derselben das Eigenthümliche ei- 
nes jeden Mythos , gehl seinem Ursprünge nach, ver- 
folgt seine Auabildunff bis zu der Stufe, wo und 
wie er uns in den Vl/erken der Alten entgegentritt, 
erklärt uns nach Möglichkeit seinen Gang, und 
warum er denselben gerade hier und dahin genom- 
men u. s. w., oder, mit Einem Worte, er ist be- 
strebt, ihn uns förmlich zu reproducf rcn ", nach allen' 
seinen Einzelheiten vor uns zu entfalten, damit wir 
klar das ganze organische Gehilde durchschauen 
und eineeheo. An der Spitze dieser philologischen 
Mythologen ist zu denken Otfried Muller. Seme Me- 
thode and Beine desefallsigen Erfahrungen und An- 
sichten sind offenbar die bewährtesten:' sie liegen 
uns vor theils in seinen historischen und mytholo- 

Siachen Forschungen überhaupt, theils und insbesou- 
er0 in seinen Prolegomenen zu einer wissenschsit- 
lichen Mythologie (die nächstens in einer neuen 
Auflage erscheinen werden). 

Anders ' die rein philosophischen Köpfe. Sie 
nehmen die Sache, wie sie sich ihnen unmittelbar 
gibt oder zugeben sehemt. Hieranknüpfen sie ihre 
Keflexionen, Combinälionen, Abstractionen, Defini- 
tionen, ihrem scharfen Blicke trauen sie so viel zu, 
dass sie von oben, aue den 'Hf(hen der Abstractioo 
herab , das Richtige auc^ ohne tiefe philologische 



in Bellas entstanden. Wir baben also selbst bei der allge- 
meinen Hylbologie das griecbiwcbe Wort aad i " ' 
tnng ans HiUelpiuikle der tJnterrachut ai a 
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KenatDisse and anderweitige Proceduren finden kön- 
nen; jal sie hallen wohl dafür, daas dergleidien 
Vertahrungsweisen der Empirie den Blick tiübea, 
das Richtige, das Allgemeine vor lauter Eiazelbeiten 
Dicht erkennen lassen. Kein Wunder daher, daes 
sie selbst einen Oiß-ied Müller zum Gegenstande 
ihres Tadels gemacht haben. So Süthr in den Hal- 
iischea JabrbQcbem, Baur in Jahns Jahrbüchern, 
Noack in seinen neuesten Werken über wisacnschaft- 
liche Religion , und selbst ein Preller (in Pauly's 
Realencyclopädie u. d. A. Mythologie) ist zum Theil 
-daraur eingegangen. 

Welche von beiden Parteien bat nun Uecht? 
Und soll denn der Streit etvig währen über eine 
Sache, die nicht blos die Mythologeo und Philologen, 
«ondern auch die Theologen überaus intereesirt? 
diesen allen es wünschenswerth macht, daes end- 
lich eine Vereinigung, resp. eine völlige Aufklärung 
des Gegenstandes in Folge einer scharfen Unter- 
suchung desselben und Feststellung des betreffenden 
Begriffes zu Staude gebracht wird? Der Versuch 
sei hiermit gewagt von einem Philologen , gegenüber 
den Philosophen! 

Der ^'U'thosiat ein gar zu mannigfach schillerndes 
Ding, .^'^ dassman ihn ao leicht und so schnell und 
so obei-lliichlicb errassen könnte. Man oiuss in der 
Behandlung desselben eine sehr reiche Erfahrung ge- 
milcht haben ; man darf nicht wollen ihn erkennen 
blos aus den bisherigen Versuchen ihn zu erklären 
und zu deuten-: man muss «etös/Hand anlegen, man 
muBS in der Beziehung so zu sagen von der Pik« 
auf gedient haben , wenn man hier mitsprechen oder 
gar es wagen will zu entscheiden. Nur die viel- 
seitigBie Beih!>teigene Erfahrung mag du frommen. 
VntI ohne die reckten philologischen Kenntnisse und 
ohiit die recA/e Anwendung derselben und der Hülfe- 
wisscnschaHen der Philologie zur richtigen Einsicht 
in das Entstehen und in das Wesen eines .Mythus 
oder des -Mylhus überhaupt wird man räe zur ge- 
hörigen Einsicht in die Sache gelangen. Experto 
crediic! Durch die Behandlung der rhodischen 
Mythen und, nach dem Muster derselben, auch an-- 
derer ist dem Unterzeichneten erst die rechte Auf- 
klärung in der Sache geworden. Und so dürfte es 
auch wohl mit jedem Andern sein , der auf äbniicbe 
Weise die mythologischen Studien gemacht hat. Die 
Philosophie Äomij da»/* nicht sich der philologischen 
Kritik nach ihrem ganzen Umfange im vorliegenden 
F:ille einschlagen oder vornehm auf sie herabblicken, 
Bio Mtersehen wollen. 

Muss da schon in der Beziehung jenes vorschnelle 
Absirahiren, Reflcciiren, Combiniren, Deliniren u.s.w. 
Argwohn erwecken, so muss solches noch mehr 

geacliehen, wenn man sieht, welche verschiedene 
leGnitionen von den betreffenden Männern über den 
MylSius gegeben worden sind. Wir wollen nur auf 
die in der neuesten Zeit hingewiesen haben. Man 
findet sie in NoacJ^s neuestem Werke über die 
Beligionswissenschafl zusammengestellt. Da ist 
Schellingen , wenigstens nach seinen frühem Schrieen 
zu utthcilen, die Mythologie .äne SynAoHk religiöser 
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Ideen* , oder »die symbolitehe Amiebt der Natur', 
und der mytholonsche ProcesH »unabkäi^g vorm 
Denken tmd der Ireiheit des Menschen ^ nur durch 
Frähät im Benussisein vermittdt. Schleiennacher 
hat unter Mythologie verstanden , «tvemi ein rein 
Ideelles in gescMchtReher Form vorgetragen rvirti', 
Baur sie mit wNaturreUgion* iduiHsch genommen 
und darunter verstanden * den Ausdruck des zum 
ersten Male envachenden vnd seiner arsprüngBeken 
ungetheiUen G^iihlsreinkeif nach am nächsten ste- 
henden Bewusstse'm des Menschen*, oder, mehr 
nach der scientifischen Seile bin, 'die missensch^t- 
ttche Erkettntmsr der bildlich ausgedrückten und 
durch die Autorität der Offenbarung und üeber- 
H^erung geheiligttn religiösen Ideen der aitenVöVeer' . 
Auch Noack nimmt sie mit Naturreligion als Eins und 
gibt in seinem neuesten Werke: «die theologische 
Encgclopädie als System» oder tdie specalative Re- 
Umwsrßissenschaft tm eTicyclopädischen Organismus 
ihrer hesondem DiscipUnen* (Darmstadt bei Lesk^ 
1847. 6.) davon folgende Definition und folgenden 
psychologischen Nachweis über die Sache : Die erste 
Stufe des im Let)en der Menschheit sich manifesti'- 
renden religiösen Menachengeistes sei gewesen ndas 
mmltoÜsche Bervusstsein, das den Stoff und die 
Typen für seine Darstellung aus der nächsten Gegen- 
wart der objecliven Sinnenwelt, aus der unmittel- 
baren Naturansohauung hergenommen'. — ffWiesich 
aber der Cieiat aus dieser seiner sinnlichen Gegen- 
wart schon mehr in sein Wesen vertieft und auf 
seine Vei^nngenhcit . sofern sie die Iransccndenlc 
Voraussetzung seiner gegenwärtigen Existenz ist, 
sich besinnt, nimmt er aus der geistigen Welt der 
Meuschenthat, aus der Geschichte den Stoff für die 
Vorstellung seines eigenen religiösen Inhalts und 
schaut ihn mit Hülfe der Phiinlasie und Erinnerungs- 
kraft in der Form von äussern Ereignissen und ue- 
schiefaten an und ist so mythisches Bewusstsein'. 
— w Der Mythus« , meint Hr. N. dann weiter (S.1&7), 
nist diejenige Form dts religiösen Geistes , in welcher 
das JD seiner Vergangenheit sich vertiefende Bewassl- 
sein die Hauptmomeute dieser Vergangenheit oder 
seine wesentlichen Lrunscendenten Voraussetzungen 
in der Vorgeschichte der Menschheit als der eigent- 
lichen Urzeit der Geschichte als selbststittdige Götter- 
gestalte objectivirt und ausser sich setzt*. 
(t'Qrtsetsitng f»tsl-> 



Prof. Bonitt nur StcHiii ial zum ordcDtlichen Prnfessor der 
Philologie an der Univcrsilät z» Wim, Dr. G.Curtitts am 
Berlin zum nusserorcleDllictieD Professor ao der VniTcrslläl »o 
Prag crnannl. 

Cölo. BMwth.Or. Dütttter hM den Titel Professur et hilleii- 

Dc. So/dart ül von GvmniiEiuni zu Hanau na das mMc"- 

bürg, uod Di. Bfistelbach voaJUarburg üKiiHanmt verseilt, 

Dr. Münscher tt UaiutH zun Director des dorlig«it Oynai- 

aiuua efnaont worden. 
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Der IflyihM nnd sein VerhUtnlss 
mnr Pitll«s»plile. 

(Fortseiaong.) 

Vo» dem Mythua wird Bodann und sonach ge- 
trennt die fteilige Sage and von dieser und ihrem 
Verhäluisae zum Mythus also gesprocheo : dn der 
dem Mythus zur nothwendigen Ergäazung dienenden 
heiligen Sage bringt sich der mythische Geist die in 
0ch\^ankender Unt^slimmtheit zerfliessenden AnFänge 
des Menschen- und Völkerlebens selbst als göttliche 
Ofienbnningsgeschicbte in der Persönlichkeit und 
den Thaten der Heroen als der Mitller zwischen 
Göttern und Menschen zum Bewusstsoin. ■ 

Endlich wird in Bezug aa( das Verhältnis« des 
Mythus zum Symbol die Bemerkung K. O. Müliers 
CProiegg. S. 366) , dass jener nur ein eotwickeltea, 
in Thäligkeit gesetztes Symbol, und an diesem und 
durch dasselbe entstanden sei, für richtig erklärt 
(S. 201.)] im Uebrigen aber dieses Gelehrten Be- 
stimmungen über das Wesen des Mythus, als welcher 
•ine That erzähl), durch welche sich das göttliche 
Wesen in seiner Kraft und Eigeathümliohkeit oflen- 
liare, »ganz unbefriedigend' befunden, als welche 
»keine Vorstellimg von der Enittehutu) des Myihag 
au» dem re&giÖten Geiste gäbe* y wie denn Über- 
haupt Müller, bei seinen sonst bedeutenden Ver- 
diensten für die Mythologie , doch für fhe BegrilTs' 
bestimmung des Mythus, hei seiner empirisch ana- 
lytischen Melhode und dem Mangel an philosophischem 
Sinne^ ntcA/« Erhebliches geleistet habe. Man 
solle nur vgl. «iK. O. Müller ds Mylholog«* von 
Slnhr in d. hall. Jahrhb. 1836. S. 3347. ff.' 

Wir entgegnen Diesem Folgendes: 

1) Es is ein willkürliches, in der Sachs selbst 
«nd in der Wirklichkeit vieht begründetes Verfahren, 
4en Mythos von der heiligen Sage zu scheiden; 
4ienn (iv9og heisat seiner ursprünglichen und eigent- 
lichen Bedeutung nach heilige Sage , Tradilion. 1d> 
vieftm? wird später klar werden. 

3) Es ist eine willkürliche Beschränkung eben- 
desselben Begriffes, wenn man den Mythus nur dem 
Teligiöseo Gebiete zuerkennt*}. Sein Tummelplatiz 
ist viel weiter, omfassi täte Gegenstände, alle Theile 



der Natur und des Menschenlebens ; sein Webeu 
und Schaffen ist völlig frei und ebenso die Wahl 
«eines Stoffes*). Er braucht auch nicht blos Götter 
ond sonstige heilige Wesen ; er nimmt seine han- 
delnden Personen her , wo er sie gerade für sich 
passend findet, oder schafft sie sich selbst. Die 
Gattungen der Mythen sind, ihrem Inhalte nach und 
nach den in ihnen thätig erscheinenden Wesen, unend- 
lich mannigbltig. Der Religion gehören nur dieje- 
nigen Mythen an, welche sich auf eine Gottheit 
oder auf einen kirchlichen Gebrauch u. s. w. be- 
ziehen. Diese, die religiösen Mythen, aber auch 
nur diese alietn stehen mit der Religion in Verbin- 
dung, aber auch nur in Ferbindung y fallen nicht 
gänzlich mit ihr zusammen. Was mythisch war, 
war darum nicht gerade religiös , ein religiöses 
Dogma, Volksglaube. Und wie viele fleroen und 
Heroinen hat die mythisirende Phantasie geschaffen, 
ohne dass dieselben verehrt worden wären. Die 
Mythologie als die Wissenschaft, welche lehrt die 
Aufstellung , Herkunft , Repioducirung , Erklärung 
und Würdigung der Mythen, ist daher durchaus 
von der Religionswissenschaä zu trennen. Darum 
hat auch der Mythos seine besondere Geschichte, 
und ebenso die Religion. Nur in Einigem, wo sich 
beide Productionen des menschlichen Geistes be- 
rühren, fallen sieznsammen. Sonst laufen sie stets 
neben einander fort. Wir wollen nicht läugnen, daas 
in manchen Fällen das Entstehen eines Cultus und 
eines Goltesglaubens zu gleicher Zeil mag stattge- 
ftinden haben (vgl. Otfr. Müller's Prolegg. S. 257); 
dennoch nehmen wir eine ans doppelten Elementen 
zusammengesetzte Proccdur an, ein mythisches und 
ein religiöses Element, und fordern hiernach wenig- 
stens für die Wissenschaft, was wir in Praxi ver- 
missen, eine Trewumg und Scheidut^ dieser ver- 
schiedenen, aber in dem Falle verbundenen geistigen 
Thäiigkeiten. Ebenso ist die Mythologie wohl eine 



*) Otfr. HUIer'a Proiegt 8. »4. • Das Wort [fi5»<>;\ ist 
ninwr das fih«Ue und bMte, um den Sinlf der alten Poesie 
luil Koast zu besmdinen, den sich dss Allertlinm auf jeden 
"-" -H in vieler Rmsicht ^chutig dachte, Aber eben des- 
Mosa der BegrilT n weil genommen ittrde» , dau tlra- 



') Otfr. Müller's Prolcjig. S. 77 f. lUeberhaupl haben wir 
eaf keinen Grund, vnn der mythischen Uantellnng irgend eine 
Classe von Ideen nnd tiedankcn zum Voraas ansiuschliessen, 
wenn irgend denkbar ist, dass sie innerhalb des Kreises der 
ecistigen Thäligkcit jener frühern Mrnachcii gelegen haben 
kdnne. Ganz im Ge^enlhcil ist es sehr wahrscheinlich, dass 
eine Gesammlhcit [unendliche Mannigfalligkcil] von Wissen 
ond Denken in der Mylhnlogio enthalten ist. — Aus einer go- 
iriS8«n Philosophie der ticschicble «nm Voraus bestimmen sa 
wollen : diese nnd keine andere Gedanken hab«n wir in den 
Dichtancen der rohen ond barbarischen Kindheit des Menschen, 
geschlechts lu erwarten; diese müssen wir also heTsnalcsen. 
kann in keiner historischen Kenntniia fShren.« Indessen i»t 
freilich Olfr. Müller anch wieder schwankend in Beinen der- 
■alifea AnsichteB oder AwMimiH«- ■"• *^>F- S- 171. . 

ibyLiOOgle 
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Bülfamumuch^ der Beligionslebre der bclref- 
fenden Völker und die Religion wieder eine Biäft- 
mitsenachaß der Mythologie, insoferD beide eioanaer 
berührt und in einander übergesrifiTen haben, aber 
auch weiter nichta *>. So wie die Mythologie nicht 
Minder eine HöU^wissenschäft der Geadiicbte, der 
Philosophie, der Geographie, der Ethnographie, der 
Physik u. s. w. sein kann, je nachdem und weil 
sie auch m» diesen WiweHBchafteo ihren Stoff her- 

Rnommen und naclj ihrer Weise behandelt hat. 
ese Sätze sind so klar, so in die Augen fallend, 
so schlagend , daes sie gar nicht zu widerlegen sind* 
Und folglich sind die entgegengesetzten ADnafamen 
QDrichtig. 

Es hat aber auch 3) der Hyihns eine ganz ab- 
sonderliche Natur, ein ganz eigenlhümliches Wesen, 
durch welches er sich durchaus als ein sclbslstän- 
dig^es Product der menschlich geistigen Thätigkeit 
and Productiviiät, als ein eigenes organisches Ge- 
wächs auf diesem Felde darstellt, was wir näher 
begründen wollen , wenn wir 

4) erst noch werden kürzlich da$ von der Hnnd 
gewiesen haben, dass der Mythus nichts weiter sei 
eis nein entwickeltes, ein in Thätigkeit gebrachtes 
Symbol'. Diese Eigenschaft, dieses Merkmal paaat 
nehmlich nur auf die Symbol'ßfytben, d. h. auf einige 
wenige dieser geistigen Schöpfungen , durch welche 
eben Götter-Symbole , seien es Thiere oder Pflanzen 
oder Eunstproducte, auf ihren Ursprung als solche 
Symbole zurückgeführt werden sollen. Und nur 
eoen dieses ist es , was Otfr, Müller in den Pro- 
legomeoea (S. 386) andeutet, wenn er sagt: «Wer 
sich überzeugen will, wie lief die Thiersymbolik 
auf die gesanunio Mythologie e^avirkt, [also niobt 
sie hervorgerufen , erzengt] hat , durfte bk» die, 



*) Vgl. Oi/t. HSIIers ProI«B^. S. 384 ff. rVor atteDAntfeni 
ist es docli der Collus der Gnecbcn , von dem die Mythologie 

an UDcibligen Stelleo redet Es iat deutlich, wie diese 

ffenntona [deBCuItns] die Mythenforschnng an fansend Stellen 

mtecst&tten und anf die rechte Bahn fähren mnss. Ea 

acheist mir nach allem diesen kaom einem Zweifel nnterwor- 
fen . das-s «Ke Gtickichte der artecliitehm Götterdieiula die 
ludenlendate H&lfs Wissenschaft für die HytholoKi« sei nnd in der 
Behandinng von ihr kaam getrennt werden könne, obgläeh 
tienur zumTheilt in mythischem Boden nurzelU. 
Hier ist blos nnterlasaen Ton dem trefflichen Forscher darauf 
R&ckslcht zu nehmen and hiniuweiseD , das« nicht allein der 
Coltus, d. h, die änssern Oebränche einer Religion, sondom 
anch die religiösen Vorstellnngen , die Dogmen können sum 
Oegenstaade oiTlbiK^r Dichtnagen gemacht worden eetn nnd 
wirklich geaachl worden sind, da» miAin anch in dieser Be- 
wehnng die Mythologie tnit dcrBeliglon zusammenhängt. End- 
lich ist noch in bemerken, dass beide Wissenschaften nicht 
ninder in der Hinsicht an einander baflen, als derMylhns in 
seinen äohöpfungcn, d. b. zn seinen Dichlnnsen, oder Er- 
dichmngcn von Handlangen, weiter handelnde Wesen brancht 
von ungewöhnlicher Macht nnd Stärke, gemeinhin die dazu 
passenoen Göller ans seinem Göttersystem erkoren hat, nnd 
BWar inuner gemäss den VorslellnnEen von dem Charakter, den 
Eigenschancn, den KrÖflen, den Vorsteheracharten der einzel- 
nen. Ebenso spricht Otfr. Muller S. 73 f. unrichtig von ei- 
nem •besländigen Einwirken der Goiler' bei den Mythen — 
«s gibt ja anch andere darin handelnde VeeBcn ~ ingleicben 
Ton der ßeligion als dem einzigen Elemente neben der Ge- 
schichte, welches bei der ersten Beliachtung der heroischen 
Oder lokalen Mythologie bervorlräle. Nicht anch Geograpliief 
Topop^hie? u. dgl. jn. ,. 
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freiUdi nicht geringfBgige Arbeit unternehmen, die 
Fabeln, welche Ovid in den Metamorphosen erzählt, 
auf die ursprünglichen Localaagen zurückzuführen. 
Er wird, wenn auch keine$n>eges in etlenj 
doch in vielen GSlIersymbole finden, welche auf 

diese Weise abgeleitet und erklärt werden. 

Sehr oft [also nimmermehr in allen Mythen] ist 
der Mythos gar nichts als ein entwickeltes , ein in 
Thätigkeit gebrachtes Symbol und an dem Symbole 
und durch dasSvmbol entstanden. Viele Sagen, 
besonders ItQoi Xiyyovif sind nur ^Erklärungen, 
Ableitungen von Symbolen.» Diese Worte 
sind deutlich genug, um nicht missverstanden zu 
werden , wenn man sie nicht eigens zu seinem Zwecke 
miaadeiden will. Es ist räthlich, im Allgemeinen 
den Mythos gar nicht mit dem Symbol in Verbio- 
dnne zu bringen. 

Das Leben des Mythos währte nnd kenn and 
konnte nur währen eine bestimmte Frist, die durch 
bestimmte eigenthämliche Verhältnisse bedingt ist 
oder bedingt war. Er ist ein Kind einm gewissen 
Z^ unter gewissen Umständen, ^ia geistig orga- 
^ches Gewäche, unter besondem Constellationenj 
nnd als solches, wie jedes Prodnct dieser Art, ein 
Vorwurf der Philosophie , ata welche die Aufgabe 
hat, Jegliche Werke des menschlichen Geistes zu 
durchdringen nnd nach ihrem Wesen und Entstehen 
und Wirken zu würdigen , aber im vorliegenden Falle 
nur auf ewtpiriackem W^;e , nachdem vorher der ge* 
hörüe aposteriorische Grand gelegt ist *). 

Der HydHU ist poetischer Natur , er gehört der 
Paesienai zwarder VoHtspoetienv, diess echliesst 
aber nicht aus, dass er nicht auch Manches aus der 
Wirklichkeit, manches Historische aulnimmt und mit 
seinen Dichtungen verwebt. Von dieser Seite ist er 
also znnäehst nnd im Allgemeinen zu erfassen and 
zn würdigen. Wirklich Historisches und bloss Er- 
dachtes bilden den Inhalt des Mythos "). 

Sein Entstehen und die Umstände seines Eniste- 
heos sind folgende: der menschliche Geist hängt sich 
an oder fixirt sich auf eine Sache , die entweder in 
der Wirklichkeit besteht oder die wenigstens , als 
wirklich vorhanden, von ihm gedacht wird, die er 
ihrem Ursprünge nach erklären will***) und die die 
Eigenschaft hat ihn zu erregen und anzufeuern , über 
ihren Ursprung nachzudenken und selbigen sich zu 
vergegenwärtigen. £e mose mithin das menschlidie 
Nachdenken bei einem Volke, was Mythen proda- 
ciren soll, bereits dermaassen erwacht sein, dass 



-) Treffend Otfr. Malier i. d. Prolegs- S. 0«. •Aprimi kane 
ein solcher Begriff nicht gefunden werden, denn wir haben 
ihn nur durch die Erfahrung; auch ist er nicht nnmilteibar 
nnd von selbst .vers ländlich ; denn in unserm heutigen Lehm 
kommt der Mythus als entstehend eben nicht TOr- Es ist ein 
bestimmter kistoriaeker Begr^, der noch dain ein Erzeognias 
einer sehr fern liegenden Zeit begreifen soll. Er kann un- 
möglich anders als historisch gefunden werden.i 

") Vgl. Oifr. Hüller s. a. O. S. 67 ff. 109. 

"n Utlr. Müller Prolegg. ä. 331. >Die Mythologie der 
Griechen zeigt aef jeder Neite Spuren dieses firkläruogsbc- 
strebcns. Dass dasaelbe eigentliche Hythenhervorbrachtei kennt« 
nacb dem Geiste jenes Zeil allers nicbtanderssein, in welchem 
aaeh die Meinung gleich die (ieUalt der £rtäUnng «irldicber . 
Begebenheiten annahm,' ■ ^ ' * 
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es Biob ▼«nnoht, gadnagen, gemässigt fBbtt, über 
.das Woher? derCmige sieh aarzuklärcn '). Hieraiu 

erttelit, wieuadwarnai derMj'thuB b«i den Griechen 
io ipälBrer Zeit besonders von den Philosophen be- 
achtet and behandelt worden i«tf, da ja ancli deren 
WissenschaTt das Woher and Warum der Dinge 
za ergrönden sucht, wie nicht minder vondenHiBlo- 
rikero. Alle drei geistigen Thitigkeiten des Menscheo 
traten hier tn Einem zusammen. Die Philosophen 
und Historiker der spätem Zeit sahen zu, ob sie 
auf denselben Pfade wandernd nicht aus den frfihem 
Gefetesprodnclen und Geistesthätigkeiten auf gleichem 
Felde etwas gebrauchen und gewinnen konnten. Sie 
nacbtea daher ein Studium aus der Behandlung der 
Mvtfaen, wenn auch meistens oder dnrcbgefaends in 
falscher, der Natur der Sache nicht enlaprechender 
Art, indem sie die Poesien des Mythos entweder 
üär hohe Weisheit oder für historische Wahrheit 
nahmen und sie darnach deutelten, wenn sie nicht 
ao unmittelbar erschienen , wie sie sie brauchen kenn* 
tra zu ihren individuetleu Zwecken. 

Nun ist aber der Geist bei einem solchen Volke 
in der Zeit, wo es sich Mythen bildet, noch mcht 
so weit vorgeschritten , dass es zu unterscheiden 
vermöchte zwischen den Operationen des bedächtigen 
kritischen, die wahre Wirklichkeit eines GeschshenseiDS 
«forschenden Verstandes und zwischen den Pro- 
dnctionen der leichten geflügelten Phantasie. Bei 
ihm fallen beide Procedoreu zusammen: ihm genügt 
doen etwaigen ErklärongsverSDch angestellt zu ha- 
bM) , unbekümmert ob derselbe kritisch sei und wahr 
oder nicht. Ja! bei der Lebendigkeit der Phantasie 
bei einem solchen Volke , das noch in der Kindheit 
der Cultur dec Geistes steht , ist es gewöhnlich mir 
oder vorherrschend diese geistige Kraft , welche bei 
dem Hergange ihre Thäügkeit beurkundet. So haben 
die Orientaien, bei ihrer lebhaflea, feurigen Phan- 
tasie, eigentlich anch gar keine Geschichte: die Weise 
ihres Denkens und ihre bilderreiche Sprache ver- 
schmäht alle Schranken der Historie. Ebenso wird 
denn nun der jedesmalige derartige Erklärungsver- 
such, als das Product wenigstens zumeist der 
Phantasie, Dichtung. Woraus zugleich erhellt: 
einmal niarum der Mythus weder dem biaforischen 
noch dem philosophischen Kriticismus genügt, zwei- 
tens warum er nicht einmal vor ihm besteht, drit- 
tens wie das Erwachen des kritischen, philosophi-' 
sehen wie historischen Verstandes das Grab der my- 
thischen Dichtung sein muss "). Aus gleichem Grimde 



') Vpl. Orfr. Maliers Prolegg. S. 2S1. «Von einer grossen 
Aniabl Sagen fM^hen] gilt t» gewiss [soll heiaaen: Ton aUtn 
Sageu; der IreiSUcbe Forscher ist damals, wo er dieas ge- 
scHiebcn, txwli etwas xa laglimftgewesen), dass aiesich taif 
men btttimnitm , vorhandrtien (wenigstens in der Vorsteilang 
ab liestiBinit, als wirklich Torhandenea] Gegenstand beziehen 
Dnd an diesem gebiMct haben. Die eine Soge bezieht sich 
auf einen alten Gebrauch, eine andere anf das Fest eines 
Gottes nnd die dabei berkÖmmlichenDarsietlnngen, eine drille 
aaf eine alle Einrichlang des öffeDilichen Lebens: sie wollen 
alle eriüiren, nite diesa BeatehciulB geworden sei. Die H]r- 
ibolngio der Griechen xeigt auf jeder Seite Sparen dieses £r- 
klärKngsbestrebtns.m 

") Vgl. Oifr. HQllerB Prolegg. S. 170. ^Sobald man Ge- 
danken über Welt oad Gottheit als solche, leerat in eioieliMD 



darf der Myllnu rieht ats Prodnct selbetbewossttr 
Reflexion und eigens gemachter, wiUkÜrKcher , be- 
zweckter Dicbtnng oder wohl gar als Erfindung einer 
Gaste oder Secte von Schlauköpfen angesehen, son- 
dern kann nttr aus einer gewissen inneren geisligoi 
Nothwendigkeit in Folge derzeitiger VerhältniiBe 
oder Umstände, als ein Organismas, als eine Art 
von UnbewuBsiheit und Absicbtslosigkeit — ausge- 
nommen die C'riinrftendenz — begriffen werden. 
Der Mythos, seine innere und äussere Form ist keine 
zufSllige, keine willküriiohe, sondern lieler und nolh- 
wendiger Ausfluss nnd Trieb aus dem mcnschliohea 
Geiste heratis, gemäss dessen derzeitiger Stimmungen 
und Wellansdiaaongen '). 

Und weil der kindliche Geist des Volkes In sol- 
cher Zeit, auf solcher Stufe der Cultur so ganz 
baar und ledig noch des kritischen Verstandes ist, 
so ist auch sein Glaube, seine Ueberzeugune noch 
naiv genug, um das fQr nähr, rär rvirkltch nisto- 
risch zu halten, was er eben nur dichtend erdacht 
hat. Der mvthisirende Mensch, das mythisirende 
Volk ist durchaus von der Realität dessen überzeugt, 
was es zur Erklirung einer Sache ersonnen hat, es 
mag noch so sehr dpr Wirklichkeit widersprechen 
oder über dieselbe hinausgehen , an's Wunderbare^ 
Unglaubliche grenzen oder selbst in dasselbe fallen. 
Es ist mit jenem ^denken die feste Überzeugung, 
der wirkliche historische Glaube verbunden, and 
zwar wie bei den Producireaden, so ^eichmässig 
auch bei den Beceptirenden nnd Weiter-ErzählendeR 
im VoHte. Die letztern nehmen das Product eben- 
falls ats baare Münze auf und glauben daran und 
tragen es wieder ebenso vor"), weil sie auf gleicher 
Stufe der Bildung stehen. 



Sstsen, dann ii . 

aasza sprechen , sobald man aas Ercdiniaa der Erknodignng 
nach wirklichen Vorgängen IBr sich oarcDstellcn gewohnt war, 
nosste die Mytbendiditiuig aossterben. Philosophie and Histo- 
rie kiHen den orsterbeDden HTlbas ab.* 

Vgl. Olfr. Müllers Prolegg. S. ItO f. 'Wuu fährt die- 
ses Rfisonnementf Zu nichts Anderm offenbar, als dass der 
ganze Begriff der ErSndnng, d, h. einer freien find absieht- 
jicbea Nnndlong, durch welche etwas Von dem Handelnden 
als unwahr Erhannfes mit dem Scheine der Wahrheit nmklei- 
det werden soll, als unpassend itt die Entatehong desMytfan» 
von nnsrer Betrachfnng zu enlferncn ist. Oder mit andern 
Worten: daas bei der Verbindung des Ideellen und Reellen, 
welche im Mythus vereinigt liegen , eiQC gewisse Fiolbwendig- 
keit obwaltete- dass die Bildner des Myrnns durch Antriebo, 
die auf A Ho gleich wirkten, darauf hitigelSbrt wurden, nnd 
dass im Mythus jene verschiedenen Elemente zusammenwuch- 
sen, ohne dass diejenigen, durch welche es geschah, selbst 
ihre VerscbiedeDbcit erkannt, zum Bewnsstsein gebracht bit- 
ten. Es ist der Bet;riff einer gewissen Kolb wendigkeit nnd 
rnbcwnssfheit im Bilden der nlten Mythen , niif welchen wir 

drinieii.. Vgl. S. 143. >We1chcMenge vonäagen z.B. 

bei Kyrene, denen mnn es allen sogleich ansieht, dass 

sie Mythen waren, die bei Eyrenäcm nnd Fremden allgemei- 
nen Olanben fHnden , chco drsswegen weil sie sich mit 

Vnbemiisstheit gebildet haften.' 

-) Vgl. Olfr. Müller's Prolegg. S. 108. [.Den Epikern, Lo- 
gograpbrn, Lyrikern] diesen allen sind die Mythen wirklich 
Ueberli eierungen ans aller Zell, diu ^l^ für nähr und wirklich 
. hielten, ohne sieb über die ungen^ilmUcbcn und vom Leben 
der Gegenwart völlig abweichenden Vorfälle darin zu verwun- 
dern , indem der Glaube sie auch das Wunderbare für wahr 
ballen lehrte, Es varen ihnen Eriäblungen aus ein6r Jiöhen 1 

Diyiliz Kl );A^ 3 OOQ IC 
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Danofl eAUrt sich die assertorwehe Form, ia 
vricher der Mythus auftritt. Da ist oicbt eia Zwai> 
&In, Dicht ein Bedeokea , nicht ein Schwanken. 
Die Sache wird so dargestellt, als wenn aie ao ge- 
schebeo märet ^^ *i6 doch nur geschehen sein 
aoB. Es herrscht im Mythus durcbaus die hiatofiscbe 
Aasdracksveiae zuerst beim Prodacireo, «odano auch 
beim Wiedererzahlea. 

Als Urheber des Mythos oder eines Mythos kann 
nicht ein einzelnes Individuum nachgewiesen , gondem 
«s mu8s das Volk überhaupt dafür anftenommen 
werden *J. Der Ursprung der dessfallsigen Dichtun^n 
ist immer dunkel, ist unbekannt. Die Myfheopoesie 
ist ein Theit der Volkspoesie , theilt immer die Fehler 
und Mängel, aber auch die Vnrziige mit derselben. 
Da aind nichtselten Ungenauigkeilen, Unrichtigkeiten, 
IJVidersprüche , Erscheinungen deorum ex macbina 
11. a. Unglaublibhkeiten zuerkennen, nbernuch eben 
80 oft wo nicht öfters die zartesten Situationen, die 
rührendsten Scenen^ die edelsten Züge, die wunder* 
barsten und natürlichsten Schürzungen sowie die 
überraschendsten Lösungen der Knoten, ferner die 
lieblirhtiie Naivelat, die kühnsten Combinationen, 
•die fri.isien psychologischen Beobachtongen und Er- 
fabniHgvn , die markirtesten Charaktere , die schnei- 
elendsten Contraete, die anmuthigeten Wendungen, 
die naturgemäsaesten Schilderungen , die lebendigste 
Darstellung, die nalürlicbsle, eiofachate Ausdrucks- 
weise. So selbst schon die schönste, edelste Poesie, 
konnte sie dem eigentlichen Dichter gar leicht zur 
Folie dienen: sie lionnte ihn zur blossen WRJtern 
Bearbeitung und Ausführung den mannigfaltigsten 
Stoff bieten, wie es denn auch wirklich geschehen 
ist. Die e[iisehen , die dramatischen Dichter haben 
zumeist ihre Sujets daher genommen; der Mythos 
ist selbigen eine unerschöpfliche Quelle geworden. 
D)i8 Epos und das Drama würde sieh bei den Grie- 
chen nicht so bald und zu so hoher Vollkommen- 
lieit haben emporschwingen können, wofern nicht 
41er Mythos ihr Vorläufer, ihr Substrat gewesen. 

Und das konnte nm so mehr stattfinden, als der 
Mythus dieselbe äussere Form hat, die dus Epos, 
nämiich die erzählende, und dieselbe innere Form, 



^V■>1|, in der Herorn und Götter noch ein gemeiuxBines LebpD 
dührten; .lua einer Zeit, von der seiuo Abslummang dbleilen 
lu kimncn, Adel war, und die dem Gesänge und dor bilden- 
jitM Kunst lange Zeit eta allein würdieor Gegentitand schien.' 
\p,\. S. 119 f. 330. »Das alt« griechucho Vglk ualim Sagen 
tnii der grüssteoEmpflnglicbkcil, ja mit enlgegenkommcuiTcm 
Ctauben und Vertrauen inf.* S. 843 f. 'Die Gcachicliie von 
Agamemnons Scepler (IL II, 101.) mit wahTbaft hebräischer 
Einfnlt vorgetragen, iit keine Allegorie auf dlellerracherroBCht 
-der Pelopiden, aondern Glauben, dass das läkeplroD . mit dem 
ilicso Vi'ilkerMrten Argos beherrschen, fon dem König der 
Könige kommen mSsse: diesen Glauben hat Homer so mU, 
me der ttrsptüngÜeke Dichter de* JUt/fhu.' S. 107. •Tra- 
ditionen , welche bei Dichtem and Schriftstellern in der Blütb« 



*) KicbtlgSnbr in d. hall.Jahrbb. 1838 Nr.Wi ff. S.33H). 
tDie Mythen haben sich enlwickett in dem Geiste de^enigeu 
Valkct, nis ileasen Eigonthnm sie sich erweisen. GcBchaBtan 
sind sie dureh'Jie dicbierlsche Kraft des Tolkageiates.* Vgl. 
Otfr. Heilen' FnlfSR. 8. 110 f. 



die das ^os und das Drama ,' nimlieh ^e des 
HsBdelns. Beim und im Mythus ist Alles AbmUotjr'). 
Diese Handlung wird aber eine mylhisirende 
oder üt eben ersonnen {eigentRch freilich nur v^ 
muthet, ala ohnmaassgeblich nur bingeslellt) d. b. 
erdichtet zu einem bestimmten Zwecke, nämiich um 
den Ursprung der Sache nachzuweisen oder aufzu- 
klären, an die sich dei^ Mythos gehängt hat, die er 
nach ihrer Genesis aufzukliten sich gedrungen fühlt. 

*) Vgl. Otfr. Müllers Prolog. S. 377. .Der Mythus liebt, 
was innerlich ist, iusscrlich lu machen, jede Beiiebung in 
Handlung in verwandeln.* Banr: Paulas S. 33. \Vie die 
mythische Tradition überhaupt das Concrete, l..cbeQiligc, sinn- 
lich Anaehauliche lieht, so ist anch die blosse Gesinnung la 
kahl tiodleer; sie musa durch dieThat ftalisirt werden, wenn 
sie für nie Leben und Bedeutung haben inid ein der Ueberlio- 
ferung werlber Gegenstand sein soll. 

(Schluss folgt.) 



Hlaaell««. 

In meiner Abhandlung Krinagora» von M^leite hab« ich 
S. 31. der Vormaihunj von Reiake beigestimmt, daas das 
19. Epigramm dea Krinagoraa A. P. IX, 33a. auf die Vrr- 
mählnng des Plolemäus Euergetes mit Bercnikc, der Tochter 
desMagas vonCvrene, xubciiHieo sei, dabei jqdoch zugleich 
bemerkt, dass oas Gedicht nicht aas der Zeit, in welcher 
jene Vermihlung alattfand, also namentlich nicht, wie Reiske 
vermulhete, von Kall i mach us sein kntiu, da es in Act Corona 
des Philippus gest.mden haben muM. Jclit werde ich von 
Herrn Proressor Otawi darauf aurmerksam gemacht, dsss' 
BuHemamt in der von mir übersehenen Abhandlung de vita 
et ecriplü JuBat Maumni in den Symbolae fUerariae docto- 
rum Gjpnmis. Balav. Fmc. 7. S. 69. das Epigramm 'auf die 
VermAhlong Juba* II. mit Sclcne, der Tochter des Antonius 
and der Kleopatra, besieht. Ich stimme dieser Vcrmalhung 
vollkommen Mi vnd iwciflc unter diesen Umständen nicht 
mehr, dass das Gedicht van Krinagoras sei, da jene Ver- 
mählung in die Zeit seiner Anwesenheit in Itom füllt und er 
durch aeine von mir mehrfach nachecwicsciicn Beziehungen 
za OctaviR und deren Kindern eine liesandere Veranlassung 
hatte, jene Vermählung in einem Gedichte zn erwähnen. Denn 
Octavia ketracfateio diu Kinder des Antonius und dcrKleopalra 
als Ihre eignen und war namentlich nach Plul. Anton. 87 für 
die Vermählung der Stiene mit Juba thütig. Doch kann diese 
Vermlhlang liieht, wie Herr //uZ/emonn annimmt, sn^leieh 
nach der Schlacht bei Actinm staitgcrnnden haben , weil Se- 
ienr. daranls noch nicht im hcirathsfahigen Aller stand j auch 
weisen die ührigeii Gedichte des Krinejioras, welche sich auf 
seinen Aufenthcll in Rom und auf sein Verhüllniss zur au- 
gustischen Familie beliehen, namentlich das II. , auf eine um 
«inrge Jahre spätere Zeit hin. Koch erwähne ich, dass Kri- 
naeoras im 38. Epigramm A. P. VII, 033 des Tedes einer 
Same gedenkt. 



Giesaen. Dcrprivatdoccnt der Philol. Dr. Ft^zseht ist 
tum ausserordentlichen Professor ernannt worden. 

Berlin. Der Oberlehrer am Gymnasium lum grauen Kloster 
lÄehelrai bat das Prädikat Professor erhalten. 

Torgan. Der Oberlehrer am hiesigen Gynnasian, 
Rothnam bat das Prädikat Proressor erhalten. 

Magdeburg. Der Prof. S. 
nasluff ist snm DirectoT ernannt. 

München. Prof. v.£a*ciite ist wieder in Activität gesellt. 

Rem. Am Ib, Mai starb Cardinal Mettofmli, erster 
Casios der Valicaniachen Bibliothek , im 75. Lebensjahre. 

Wien. Am 39.Hära alaif» Prof. Stephan AutficAer, geb. 
■n Pressbnrg I"' 
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Der MytliuK iiimI sein Verliilltnleii 
xiir Phllosoplile* 

(SchluBB.) 

Utiil jcarum ihut er das unA alsoV Weil der 
Mensch im viiirnchcn Naturzustande, befangen von der 
Vorstellwiifr, wie der Mensch thut und haadelf, 
diese Vei-JiSlinisse avC jegliches Andere überträgt. 
Das Wirken von tdossen un körperlichen und unper- 
sönliclu'n Krflften erseheint ihm als ein Handeln — 
er kann siclis nicht nikders denken *) — und Kwar 
als ein IJnndcin analog dem mensehlichcn, mit allen 
iSchwäclien, ludecenzen, Imnioraliläten. Das Volk 
und der Volkswitz kümmert sich dabei wenig um 
das Deeorum. Auch halle das Denken und der Aus- 
druck jener allen Zeit mcisletis eine unschuldige 
Maivctät und nnlürliche Derbheit, welche einem spä- 
tem verJeinerten Jahrhundert freilich oft sonderbar 
und selbst unanständig vorkommen mussle. Beson- 
ders gehört hierher, dass.so manche. Verhältnisse 
als Zeugung und Abstammung gedacht wurden: der 
Grund so vielerLiebeshäadcl der Götter- und Ueroen- 
welt, in deren Ausmalung sich die spateren Dichter 
gefielen, denen das kindliche Gefühl, welches die 



-) Bichlig Itaur in Jahns Jabrb. Jahrg. 1S2S. VI a 1 H. 
S. 16: »Es ist ein innerer ucnbiveLühnrer Uraug, der den 
Menschen nöthigt, Traft dns ahnnn^vulle Gemüth und die füh- 
lende Brust bewegt, auch äasserlich ausxasnrechen und dar- 
zustellen; aber durch welche andere Hiltel sollte ihm dicss 
gelingen, als nur durch solche, au welche er nach dem Urado 
seiner ganaen geistigen Bildaiis gebunden ist? Das Uebeniau- 
liehe hültt lieh ihm in »innlicke Form, nnd die Katnr, mit 
welcher sein eignes Leben noch id innig xusammcnge wachsen 

ist. (und das Henschenlcbi-n] bietet ihm die Typen dar.' 

Olfr. Müller's Prolegg. S. M8 f. .Wir wissen , dass [im 

Mythos] atlerlui (iedankcn über das Verbillniss von Uottheit, 
Natur und Menschheit hier in der Form von Handlangen pcr- 
Bönticher Wesen dargAstclK sind. Dabei spricht sich durch- 
weg; die (jrnndansicht aus, dass Wesen, den Hcn sehen seelen 
analog und von ihtien nur durch mehr Einheit und inneren 
Zusammenhang des Thuns verschieden, in der physischen wi^ 

ethischen Welt lebendig und ihfitig sind. Es geht dar- 

a«s eina dämonische Betrachtung der Natar nnd des ganzen 
Lebens hervor.« Doch nicht ohne eine gewiue Abstufung 
dicMir Wesen anzunehmen. Die Uölter sind ideale Gesiallen, 
dinHeroeu schon weniger; die Riesen Pcrsonificationen grosser 
Naturgewalten, der Elemente, den letzteren stehen guendber 
wohl auch Zwerge alt die Person ificationen der kreinemi 
Reningen indprnaluT. VgL Zenss; die Deutschen clc S.48.— 
Olfr- Müller a. a. 0. S. 369. 'Diese Ansicht, die wir jelK 
nnr durch Speculaiion gewinnen können, und wohl auch fSr 
die Poesie brsnchen, — war damals die natürlidie; oboe si« 
honnte die ganxe Mythologie nicht entslohea.' S. 80. rDine 
PeisontGoining — — geht durch die gatue {, auch] local* 
•der hanische Mythologie.* 



Götter in so unmittelbare Nähe der Menschen ge- 
bracht hatte, längst verschwunden war. 

Natürlich ist dem Mythos nun auch eine beson- 
dere, dem entsprechende Auadrucksweise eigen *). 
Wo toir ein blosses Werden, Entstehen, Sich Er- 
eignen, Sich Begeben u. s. m-. sehen und ^rachlich 
auch finsdrücken , da sieht und schildert er ein 
Zeugen, ein Gebären, ein Schaffen, ein Wirken; 
ila erkennt und sfaluirt er das Verhäliuiss der Ab- 
stammtmg, also das zwischen Vater und Sohn, Mut- 
ter und Tochter, und bei Aehalicbkeit und fxteich- 
hett von Verhältnissen das von Bruder und Bruder, 
von Schwester und Schwester oder von Bruder und 
Schwester u. ». w. **). Daher er ordentliche Genea- 
logien , ja ganze genealogische Reihen zu schaffen 
und zu erdichten im Stande isi. Weiter: Statt be- 
sitzen denkt und spricht der Mythos z. B. verschlin- 
gen (z. B. ZeuB verschlingt die Metis Malt: er hat 
die Eigenschaft der Ajlweisheit) u. Vieles dgl. m. 

Nun sind aber die Dinge, die der Mythus ihrer 
Genesis nach erklären und atifidaren will, von hohem 
Interesse für den Volksgeist: entweder weil st6 gross 
and hehr, sonderbar und seltsam, wunderbar und 
ungeheuer, freudig oder traurig, lieblich oder schmecz' 
Hch u. dgl. m. sind oder ihm wenigstens erscheinen. 
Die Folge davon ist, dass er zu seinen Erklärungen 
auch solcher persönlichen Wesen bedarf, die mäch- 
tig genug im Handeln und Wirken sind , tun etwas 
der Art auszurichten und herzustellen. Sie werden 
ihm entweder geboten von der Religion in deren 
Götlern oder von der Geschichte und der historischen 
Sage, oder er schaßt sie sieb selkst erst in Mo- . 
mente des Schaffens aus den der Vorstellung des 
Schaffenden nahe liegenden Gegenständen , als z. B. 
bei topographischen, ethnographischen, historischen 
Dingen aus den Namen von Bergen, Flössen, Bä- 



•) Otfr. Müller's Prolegg. S. 79. »Auf jeden Fall ist der 
mythische Ausdruck, der alle Wesen in Personen and alle 
Betiehnngen zu Handlongen macht, ein so etgenthfiBlioher, 
dass wir zu seiner Ansbildnng eine bttondert Efoeke dar 
Cultiir eines Volkes annehmen niüss«D. Diese Weise, Idee 
[Gedanke] und Factum xn einer Erzählung zu veraqhmclten, 
konnte in einer Zeit nicht aafkoiBmen und gageben werden, 
in der man Gedachtes als solches, so wie das reine Ergelmias 
als Erfahrung mit Bestimmtheit anaiudrücken und das Ein« 
vom Andern gesondert zu hallen gewohnt war.« Vgl. S. 00. 
•Es gehArt xur Form det Mytbns, dass in ihm persöoliclw 
Wesen auftreten, die, wenn auch nicht immer völfig menscb- 
lich godackt, doch nach HeucbeBaH thfitig erseheinn.« Vgl. 
B. 987 ff. 'Der Mythisch« Amdnick nnsB als eine «Im»- 
tbämlicbo Art eiser einfachen kindlichen %racb0 betraonltt 



•^ Vgl. Otfr. H«Uw a. a. 0. 9. m C 
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chen, Qoellen, Se«n, Vorgebirgen, LSntiern, Meeren, 
Inseln, Völkerschaften, Herrscherfatnilien, Zünnen, 
Gemeinden etc., indem er dieselben individualisirt 
und personificirt ; oder, bei allgemeinen Dingen im 
gewöhnlichen Menschenleben, bildet er sie aus Ad- 
jectiven und aus Subsiiinliveii oder Verben,. die das 
oder Aehnliches bezeichnen, von dem, was er eben 
denkt , x. B. einen Dädalos uns daldalos bnnt, 
manntgrallig, kunstvoll, einen Triptolemus (Drescher) 
von zqlßo} ich dresche, eine Eris von e^iff der Streit, 
einen Daktylus von Sämviog der Finger (dem kunst- 
reichen Gliede des Menschen), eine lambe aus den 
Scherzgedichten bei den Mysterien in iambisclien 
Versen u. dgl. m. Der Mythos war hier nie in 
Verlegenheit, die Phantasie in Her Beziehung uner- 
schöpflich. Uebrigens greift sie hier hinüber ins 
Sprachliche oder ins Gdbiet der Stylisiik und Poe- 
tik, und wir können uns so erklären, warum und 
wie bei den Griechen in der spätem Zeit die Philo- 
logen oder Bhetoriker in den Fehler verfallen konn- 
ten, Aio Mythen rhetorisch, allegorisch u. s. w. zu 
erklären. So wie die Phantasie nicht minder mit 
grösster Freiheit gewaltet in der Wahl der mythisch 
zu behandelnden Gegenstände. Natürlich musste 
bieraas eine unendliche Mannigfaltigkeit der Mythen 
hervorgehen, was eben diese Produkte des mensch- 
lichen Gciatea so ausserordentlich schon und inler- 
ewant macht. Der grösste Reicbthum der Sujets, 
der handelnden PerstHien, der Uandloogen zeichnet 
sie aus. 

AU die Personen sind gewählt, um eine bc- 
Btimmte Handlung za vollbringen, durch welche ein 
bestimmter Erfolg — das Ende des Mythus und doch 
auch zugleich der Anfangsponct seines Eulstehens — 
herbeigeführt wird. Sic müssen also einen bestimm- 
ten Charakter haben, plastisch sein , und so erschei- 
nen SIC meist in den Mythen und verschönen dadurch 
diese menschlichen Gebilde. Die Volkspoesio pflegt 
schon in dem Stücke überhaupt durchaus treffend 
und höchst bezeichnend zu sein. 

Wenn nun eine Thal, eine Handlung der Inhalt 
des Mythos ist, also ein Fortgesetztes, ein Sich-- 
Fortbewegcodes, so muss noihwendig die äussere 
Form desselben dem angemessen sein : d. h. er muss 
die Form einer Erzäkbatg haben, und das ist der 
Fall *). Der Mythos ist eine Erzählung von seinem 
Anfnng an und bleibt es uuch in der (mündlichen) 
Tradition. Es ist diess zwar ein äusseres, aber 
nothroendiges Merkmal desselben. Der Mythos ge- 
hört aus dem Grunde zu der erzählenden Poesie. 
Solche Form ist auch dem Genius eines Volkes, das 
noch auf der Stufe der natürlichen Noivetät steht, 
durchaus angemessen. Es denkt nicht bloss Alles 
als Handlung: es erzählt auch gern, ee erzählt Al- 



*) Vgl. Ütfr. lUlkr-s Pralegg. S. 843 S. .Wenn cnge- 
«eben wiH, ditss 4cr mylhisc)i(i und symbolisch« Auttbvek 
Ar die nytkvtsdinffrndc Zeit Bolbweadig vor, » lolgt dir- 
■09, dasB CS die myiiibche and symbolische Denknäie snok 

«K. Feliflidi dKhie sich jcae Zeil alU VerUltniue 

nnd BniehnngeB von Ooit, Nntnr und Menschheit gkkk als 
ia poredBlichcD EinietweMn nnd in bedni««D«i BkodfaDgcfi 



les; es verwandelt Alles in Erzählung, trägt Alles 
in solcher Form vor. Die Griechen waren darin 
auch schon den Orientalen ähnlich. 

Wenn Handlungen, d. h. ein persönliches Thun 
nach menschlicher Weise, gcdncht und dargeslelll 
werden mit dem Zwecke einfs bexiimraten Erfolges, 
dann liegt es auch nnhe die Motive dieser Handlun- 
gen zu denken und darzustellen, im vorliegenden 
Falle die zur Sache passenden Motive zu erdichten. 
Das konnte also auch der Mythus, und er hat es 
in vielen Fällen gethan, öfters diese Motive auf eine 
so acht menschliche Weise zurückgeführt, wie kaum 
der feinste Psycholog und Runstdichter es im Stande 
ist. So muKsie denn der Mythos immer mehr und 
mehr wachsen und sich ausdehnen: er dehnte sich 
aber aus und wuchs so immer mehr rückwärts von 
dem, was eigentlich sein erster Ausgangspunct, sein 
Anfang ist. Und so haben wir denn unter den 
Mythen nicht selten recht lange Erzählungen, so 
lange, dass sie einem Romano oder einer Novelle 
nicht unähnlich sind. Man nehme z. B. den Mythos 
von Isis und Osiris, von der Demeter, von Hern- 
kies, vom Argonaut enzuge, vom trojanischen Kriege, 
von Orpheus und Eurydice u. dgl. 

Indem der Mylhisirende den Ursprung und Her- 
gang von etwas erklären und nachweisen will, den 
er nicht weiss aus seiner eigenen Erfahrung, aus 
der Gegetocari; indem femer dieses Etwas gewöbo- 
lich ais etwas Grosses, Hehres, Wunderbares ge- 
dacht wird , der Volksglaube dagegen das gegen- 
wärtige Geschlecht viel zu schwach , so etwas her- 
vorzubringen , wohl aber die Vorwelt dazu fähig 
findet, und zwar um so fähiger, d. h. um so kräf- 
tiger, kolossaler, je weiter der Verstand in die 
Vergangenheit zurückgeht — es ist ein alter 
Wahn , dass die Gegenwart hinler der Vergan- 
genheit zurückstehe; die laudaiores tempcris acti 
können ihr Geschlecht weit zurückführen — so 
schiebt er solchen Vorgang, ebenfalls dichteitd, in 
die Urzeit zurück. Diese Zeit hielt das Alterlhun 
zugleich für die glücklichste, für etn goldenes Zeit- 
alter, in dem die Götter noch mit den Menschen 
verkehrten, in dem es grosse Heroen gegeben, in 
dem nur jenes Hohe und Grossartige sich habe 
bilden können, das die Gegenwart mit Staunen er- 
füllt, und sie war dunkel und weit genug dem Ver- 
stände entrückt, um eben Dichtung zuzulassen; von 
ihr wusste man nichts Historisches, auf ihrem Hio- 
tergrunde nehmen sich, wie durch ein Vergrösse- 
rungsglas gesehen, die Dinge um so grösser a\is, i 

je entfernter sie im Geiste geschaut wurden. i 

Rückwärts konnte das mythische Zeitalter, d. k. 
dasjenige Zeitalter, wo der Mythus seine handelnden I 

Personen spielen lassen konnte, so weit ausgedehnt 
werden als man wollte: es verlor sich da in unge- ' 

messene Form und in ein allmahliges Dunkel. An- | 

ders war es vor4rärts: da musste es irgend eine 
Grenze haben, tlie nehmlich, wo die Gewissfaeil der 
Nachrichten über meosohliche Handlangen und Er- 
eignisse eintrat, von woher sich sichere historiscbe 
Kunde erhahen balle. Denn die Geschichte, di« 
m-irkliche Geschiohle, ist der Tod des MylboiL weil 
DkiiIi; 
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ne keiae hntarisehen Oichlnngea acce^irt. Bei den 
Griechen war in späterer, biatoriacber Zeit der End- 
pnnkl ihrer bistoriachen ErinnerungCD der Zug der 
Herakliden nach dem Peloponnes •), Wie eine 
Mauer schtosn er dun historische Zeitalter .-ih vom 
mythiecbcn. Jenaeit desselben konnte der Mythus 
seine Dichtungen spielen lassen,* c^aJitn den Schau- 
platz der Handlungen, die er erdichtete, verlegen. 
(Dieses mesentUehe Merkmal i\e9 Mythos, nament- 
lich des griedi lachen , ist seihst in neuester Zeit 
fibersefaen und daher von Mythen z. B. im N. T., in 
der Lebensgeschichte Jesu, gesprochen worden, wo 
doch gar keine Verlegung in eine dunkle unbistori- 
sehe oder vorhiBlorjsche Zeit Statt findet) kann.) 

Solcher aus dem Wesen der Sache selbst und ihrer 
Geschichte hergenommenen Erörterung gemäss darf die 
Philosophie logisch den Begriff des Mythos nicht 
snders bestimmen, denn abso: er ist eme kleinere 
od^ grössere Volkserzählung einer zur Erklärung 
de» Entsfehens einer Sache erdichteten, in eine tm- 
vordenkliche Zeit zurückversetzten Handlung. 

Und wie er im Geiste des Volkes geboren und 
durch den Mund des Volkes zuerst zur sinnlichen 
Erscheinung gekommen ist, so hat er auch im Munde 
des Volkes fortgelebt, ist von Munde zu Munde ge- 
gangen, ist Tradition, heilige Tradition, selbst Sage 
geworden, also recht eigentlich (tv9oe, nach dem 
Gebrauche der späteren griechischen Schriftseller **). 

Hält es nun die Philosophie für ihre Aufgabe, 
jedes organische Produkt der Natur und der Kunst 
nicht bloss zu begreifen, sondern auch ihm seine 
Stellung in dem allgemeinen Reiche der Natur und 
der Kunst anzuweisen, und zu lehren, wie dasselbe 
auf^ufsssen, zu würdigen, zu behandeln ist, so 
wird die Philosophie im vorliegenden Falle also sa 
verfahren haben; ^sie wird anerkennen und lehreo, 
dass der Mythos der Poesie und zwar der Volks- 
poesie angehörte, mit allen dieser gewöhnlichen 

•) VeI. Niebahr'a Vorles. «ker all« GmcIi. L B. S. ttS. 
iJene Auffussting [der frdhen Vergauenbeil] kannt darauf 
binans, übsb die OriMhen dio illem Zeileii, die vor rfeiycni- 
«en liegen, in der ihre Gesckicble hier nehr, dort weninr 
Kislorisch m eolstohen anfingt, die Zeiten, welche die Vor- 
nellas belreffon, als eiwaa von ihrer Geschiebte nnd ihrem 
Stamme Abgeaonderieg und Fremdes b«lrncbten.> Von Boblcn's 
Indien I. S. 178. 'Alles, wasdie neuere Well, die neneMetaph^ik 
in abslnicicn Begriffen Tortrfigt, stellt die alte Zeit immer in 
der Form der Gesehieble dar, and Alle«, was über der Heo- 
schen Zeil nnd Beginnen ihm binanaxngeben scheint, das flllt 
bei ibni in daa Bereich , in die Zeit dea nnmillclbaren Göltet- 
regimentS'. Henherg in d. Allg. Lit.Zeil. 1847. Ho.M. «Das 
lebende Gnchlcchl sieht die Mingel, mit dmen die achlecfaie 
'Wirklichkeil hehaftet ist, an nahe vor sieb: es sncht nnd fin- 
det 8«iiw Idealn in dea iwar analogen aber dnrch frommen 
Olanben nnd dnrch die ZoTersicbt anf die Traditionen der 
Viler erhöbten nnd Tcrklirlen Geatalten seines Allerthnma. 
Bin« Heroonaeit hat es nie in Wirklichkeit gegeben: sie bat 
■■r in Gesang und Sage gelebt'. Vgl. Olfr. Müller'a 
Prolog. S. es ff. 'Die Begebenheiten, von denen die Mythen 
raden, betreffen ihrcft Znaammenhange nnd ihrer Verflecnlang 
nscb alle eine frühere, mn der Geschichte aierolich genaa 
digegriMlo Zeit'. S. 10& 0. 

**i Olfr. Mtilkrs Prolege. S-lMf- 'Pnw die Quelle 

der Mythen greawnibdls in der mündlidien tFcberlieferang, in 
der Volkssage lirgi, nnd dass es dieselbe QncAe war, ans 
itT die Ältesten Epiker echöpAen, nnd die dem PhUw^Hi ^'e 
■od weit apiler, wenn ancb gctrflbt, dem ***ii-rinti fl*3S>- 
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^Eigenscbafien; sie wird ihn von äbnUdieo Produk- 
ten und Begriffen, wie z. B. von den künstleriBCÜi 
poetischen, mit dem Bewnsetsein und dem beson- 
ilern bestimmten Zwecke von Seiten des Dichters, 
gefertrgien historischen Erzählungen, Mährchen, Fa- 
beln, Paramylbien, Parabeln u. dgL scharf und streng 
scheiden, ferner zeigen, wie man ihn gleich jedem 
andern Knnstprodukte so handhaben müsse, will 
man ihn anders recht handhaben, am ihn reckt zu 
verstehen und recht aufzufassen, dass man ihn re- 
producirc *), d. h. dass man ihn von seiner ursprüng- 
lichen Quelle an bis zu seiner fertigen Ausbildung 
verfolge und überall nachzuweisen suche, hei jeder 
einzelnen Partie, niwvm der menschliche Geist in 
dem Falle gerade den Weg eingeschlagen , dies« 
Wendung genommen; denn bei einem aolchen geistig 
organischen Erzeugnis« hat jegliches Verfahren sei- 
nen Grund, und zwar in der Vorstellung, im Den- 
ken des thätigen Subjectes, in dessen Lage und gei- 
stige Verfassung ich mich daher muss zu verseizen 
wiesen. Seibat wenn sich Falsches, Ungereimtes^ 
Begelwidriges findet, muss ich den Grund davon 
«lynchen, ^ües ist an einem solchen menschlichen 
Producte im Denken begründet, die Philosophie aber 
hat den Zweck, überall hinter der Form wie hinler 
einer Sacke das Walten des Geistes zu erlorachen 
und nachzuweisen **). 

Diess Beproduoiren wird im Speciellen darin be- 
stehen, das man bei jedem einzelnen Mythns — 
denn die Mythologie besteht aus einer unendlichen 
Menge mythischer Erzählnngen — erstens und vor 
Allem untersucht, fvas dem Gebilde znr Basis ge- 
dient, woraus and woran es sieb entwickelt, es 
sei ein in der objecliven Wirklichkeit oder in der 
blossen menschlichen Vorstellung Vorhandenes, ob 
Reelles oder ein Gedachte«, ein im subjectiven Geiste 
Lebendes oder Bestehendes, «odann zweitens in Folge 
welcher äusserer oder subjeeliv innerer Veranlassung, 
(Jmsl&nde, Verhältnisse der bild«idfl Geist sich nach 
dieser oder jener Seit« ^wendet hat, dergeatall, 
■las« das ganze GetnUe lUMb «einem ^nxen Orga- 
Bwnus, nach seinw gaazen Arebitektonik klar voi 
duroh«ichtig vor meinen Ai^n «teht, ioh den An- 
fang, das Fortschreiten, daa Bade, die Ausführung 
total überschaue. Freilkb, *naa na«« oft auf lau- 
send Wegen dem Mytkna näher zu kommen sucfaen, 
ebc man den GruodaaUs« deaaslben, dea eigent- 
lichen Hiitelpanct und Kern, das piucUim saliens, 
zu finden hofi^ darf*. ***). 

<Du Gedachte 

le andefe Welse ei 
dem ich es ciuigermasaen in mir reprodwdra; wie kb denn 
kein Kunatweik, keine Diebin^, jal wMt dnaid «im That, 
weu ick TOB dem hloas iBuerlicn« Vwgailg« «bsobs, an- 
der« begreifen kann.« 

••) Richtig Siubr in den hall. Jahrbb. 189S. (No. 9H ff.) 
S. 33eS. 'Wer es üherliavpt vntenihnmt Mjihe« an davMa, 
der mnss die Weh, in ■wAket dar UjAm «iA beweft, kaa- 
nen; sr mnas viaaen, dass es elM Welt Muticer Formen 
•«>. Otfr. Müller'.s Piolc«. 8. 115. >Die Oneais dea M7- 
Ibns mnss aofgefonden nnnoargelegr werden ; die Thit^elien, 
durch die der Mjtfcua snanmengeeponw i>l, atais aua 
gleichaan aar&ch machen'. ^-^ . 

"""'«"""■• '^'»'^H^iiizedbvGoogle 



_ 327 — 

Während ao die Philosophie selbst den Mythus 
zum GegeastaaAe ihres Forschena und Würdigens 
nach seinem Wesen und nach seiner Genesis und 
Behandlung macht und machen kaim und soli, ist 
auch die Grschickte der Philnsofihie belTihigt und 
sogar verpflichtet, von ihm Kenntniss zu nehmen, 
und zwar in der Art, dass sie 

11 weil er bestrebt ist, den Grund, die Ursache, 
die Quelle von Dingen anzugeben und aurzuktären, 
ihn überhaupt betrachtet un<t hinstellt aXs einen der 
frühesten Versuche, ihr vorzuarbeiten, da sie ju auch 
darnitch strebt, den Grund von Allem aufzusuchen. 
Das mythisireiide Zeitaller ist der Vorläufer des 
philosophischen. Der Unterschied zwischen beiden 
ThätielieiteD und ihren Resultaten ist nur der, dass 
die Philosophie in Allem die Wirklichkdt zu er- 
kennen oder die Wahriieit der Wirklichkeit zu er- 
streben sucht, der Myfhiairende dagegen nur meint, 
nur vermulhei. 

2) im Einzelnen nachsieht, ob und wie er ein- 
zelne ihrer Probleme erfasst und aufzuklären ge- 
sucht hat, z. B. die Entstehung der Welt, der Erde, 
oder mancher allgemeiner Verhältnisse in der Welt, 
als z. B. der Ehe, des religiösen Lebens, und dar- 
nach 

3) den Stand der geistigen Bildung und Thätig- 
keit in der Zeit ermisat, wo der Mythus entstanden^ 
denn das Erzählte uls das geglaubte Geschehene hat 
sich nui' im Volksgeiste zugetragen und ist von der 
Geislcscnllur und von der geistigen Form, in der es 
uns überkommen, gar nicht zu (rennen. Zugleich 
wird sie aber auch 

4) die falschen Auffassungen und Behandluugs- 
weisen in frühem Zeiten, namentlich von Seite der 
Philosophie, berücksichtigen, und z. B. darlhun, wie 
unrichtig die Physiker im griechischen Alterthum zu 
Werke gegangen, wenn sie alle Mythen phyaisch 
nehmen, da doch nur et&che, keinesweges etwa aüe 
Gegenstände aus der Physik Vorwurf des Mythos 

fewesen sind, wie unrichtig femer die Moralisten, 
ie die Mythen der Vorzeit entweder tadelten , weil 
sie nicht moralisch rein wären — die mythische 
Poesie, ao wie die Poesie überhaupt, braucht ja 
nicht immer moralisch zu sein, wenn sie nur ästhe- 
tisch ist — oder sie umdeuten zu moraliairenden Er- 
zählungen; endliah die Allegoristen, die in ihnen 
Allegorien suchten, da solche doch mit vollem Be- 
wusstsein und mit der vollsten Uebereeugung der 
Wahrheit dessen , was darin erzählt wird , geschaf- 
fen und weiter erzählt worden sind (vgl. oben u. 
Olfr. MüIIer's Prolegg. S. 117 ff.). 

' Das sind also einzig und allein die Berührungs- 
puBCle der Philosophie und Mythologie, des Phdo- 
eophen und des Mythus. Jede andere oder jede 
neuere Annahme auf diesem Felde ist vonUebel. 
Nor ao haben wir hinter dem Spiegelbilde des Wor- 
tes ein^n sichern und deutlichen Hintergrund. 

Das Verfaältniss aber d« Philosophie zum My- 
thos ist tbeik ein venvandtScheSy indem beide nach 
'Einem Ziele hiastreben, Dinge ia der Welt nach 
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ihrer Genesis aufzuklären, theils etu gegensätzliches» 
indem die Philosophie den Gang und die Gebilde 
des Mythos mcht anerkennt und billigt, sondero 
vielmehr zerstört und vernichtet. 

Dr. Hemer. 
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G Jessen. i£um ticburOla^c des GrntshrrtDgs 1810 schrieb 
Prof. Osann eioe eommentallo de Ft. Capro et Agroceto 
grammalicit 20 8.4. .iIb vorläufige HitlhciluuE; aus einem von 
dem Verr»s«er beiibsicliltgten Corpus scriplonim de SynotiV' 
tnis sive DifTerentiU vncnbulorum. Da ein gewisser Agroccius 
in seiner Orthograjihia Fjrsünxangeji xii der des Ca[)er geben 
wollte, ao verbreitet sieb der VerfHsser S. 1—5 winachsl über 
die Naniier dieses Nnmpns und stellt weiter S. S das Zeilnitcr 
de« Caper als das I. chrisll. Jabrbundcrl, itu AMgemejnco die 
ReiierangaEeit der Flavinr fest, S. 8— Ij worden dann, umer 
Einreihnng und Besprechung der bczüglicheu Bruchslfickc, die 
verlornen ScbriAcn des ('aiirr, de lataülate, de dubiis geitf 
ribus (jedenfalls nicbrcrc Bücher vgl. S. tl), hbri emiclcati 
acrmonia, insamraeiiseslcilt, die von Pompeius Conmenf. in 
arl. Hoiiaii p. I7g allein angerührte Sclirift de Üaguii Itäimt 
S. 10 als wahracheiidich auf einer Verwechselung mit jener 
de latinitale oder vielleicht eher noch mit dcu Itbris enuclfati 
scrmonis borahcnd vernialhct'. .\uf eben sounsicherertirund- 
lage beruheten auch nn-ebtiche Cemmentam in Cieenmem 
(vgl. S. U f.). Von N. 15—18 werden weiter eine Anzahl 
Bruchstücke zussnimcngcstelll , welche eben so gut in der 
Schrift de laiinitate als in den libris cnucleati temionis ihre 
.Steile haben kannten. Endlich wendet sich die Unlersuehnng 
S. 18 -SO zu den vorhandenen Schrirten des Gaper: de or/hO' 
graphia und de vei-Aii daüis nitd xucht nach innereu und 
üaBsercD Gründen fest zustellen, dass (leide äcbrißen entweder 
von einem oder zwei verschiedenen Epilomatorcn aus atUn 
Werken des Caper ohne Onterachied compilirt und ohne Ord- 
nung zasHDimeDcesch rieben worden seien, wobei vielleicht der 
Schrift de dubtis vtrbia als ^>uello die de dubiit getteribtu 
vorziigsweiae zu Urunde gelegen habe. Zurrst sei wohl die 
Schrift de orihographin enrslauden; weder sie noch die andern 
de dubiis vcrbii werde irgend von einem Allen erwähnt. 

Epigraphishes. In Nr. M des .Magazins für die Lite- 
ratur des Auslandes- findet sich S. 87A folgende Mittheilung 
aus dem rAfrikan lachen Tagebuch einer Dame*: 

•An« folgender, nnf einem aufgefundenen Steine erhalle- 
'Den Inechritl gehE unbctweifelt hervor, dass Algier auf dem 
rPlatie dea früheren Icosium steht; 

I. Sittlo. Dl. f. qvr. 

Plosamian 

ordo 

H. SilUoB. P. ¥. <{oi 

Caesilianus 

Pro fiilio 

(HcDliBsiflao 

U. K. i. R. 

tDieaer Stein diente lange einem armen Nngelschmtdt lor 

•Unlerlaga seines Ambosses, bis er, von Europäern wegge- 

•Dgmmen, dort, wo die beiden Strassen du Callace und Bab 

rAiDUU ansammenlrrffen. rn die Ecke eines Hauses einge~ 

fmauert wurde. Ueber diesem Steine befindet sich eine kleine 

(Tnfel der Feucrversicbernngs gesell schalt Aa Palemelle' und 

«neben demselben die symbolischen Schlangen eines Apoibe- 

•here. Eine Hebamme, die, wie es acheint, mehr So^e fiir 

•die Erhaltung der kommenden Generationen, als für die Con- 

•servaiion der Allerlhümer trägt, hat die Haken, woran ihr 

rSchild hängt, rücksichtaloa in diese Reliquie befeitlgt.' 
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%u Banln«. 

Bei seinen e[irachlich«Q Bemerkuagen über die 
ältere lateiniscbo Sprache gedenkt Cicero im Orator 
48]161 auch iler hekinnten elisio des Buchstaben S. 
mit folgenden Worten: fll» enim loquebamur : ^ 
est omniba princepa, non omuibus princeps, et, tita 
iüa dignu' locoque , non dignus.'^ Schon die erste 
Person loquebamur, wofür Ueusinger mit Unrecht 
loquebantur schreitieii wollte, zeugt, dass es ihm 
nur diitauf ankommt , jenen Gebrauch der altem 
Sprache als einen allgemeinen zu bezeichnen und 
mil zwei Beweisstellen zu belegen, deren oifenbar 
daktylisvhes Maass sehr bald an Ennius undLucilius 
ala diejenigen Dichter denken Hess, aus welchen 
Bie entnommen sein könnten. Die Vergleichung von 
Cic. Tusc. II, 17,41, Non. s. vv. spnrcnm und com- 
ponerc p. 393 u. 357 Merc. Quinlil. IX, 4, 38 ma- 
chen es unzweirdhaft, da&s die Worfe tvita illa 
dignu' locoque' dem fätcilius angehören, obgleich sie 
Max. Victorin. p. 1963 P. p. 293 Lind, dem Ennius 
betlegt. Es haben daher Merula, Columna (p. 454 
n. (47 ed. Hessel) und E. Spangeoberg p. 1(H> die- 
ses Üemislichium des Lucilius, welcher es dem En- 
oiUB entlehnt haben sollte, mit um so grosserem 
Unrechte dem letztern beigelegt, je mehr die ganze 
Stellung und Färbung der Worte ein eigenlhümlich- 
Lucilianisches Gepräge an sich trägt. Vgl. Z. f. A. 
1846. p. 948. Der Irrlhum des Max. Victorinus, 
auf den schon Davisiua zu der Tuscul. a. a. 0. auf- 
merksam machte, ist um so verzeihlicher, als er 
blos auf der Versetzung der unmittelbar hinter ein- 
ander folgenden Namen des Ennius und Lucilius be- 
ruhl (vgl. Z. r. .\. 1846. p. 946.). Ist es nun ausser 
Zweifel gestellt, dass das letzte der Ciceronian Ischen 
Beispiele dem Lucilius angehört, so ist es wohl eben 
so unzweifelhaft, dass das erste nicht aus demsel- 
ben Dichter entno-nmen sein kann, wie nach Schi- 
rach's Vorgang viele und wir selbst auch bis jetzt 
angenommen haben. Denn wenn Cicero eine gang 
und gäbe gewordene sprachliche Erscheinung er- 
wähnte, so musste ei- seine Belege wohl mfiglicbst 
aus verschiedenen Quellen entnehmen. Es haben 
daher einige mit Recht die Worte r^ui est omnibt^ 
printeps' dem Ennius zugesprochen <vgl. Cic. Orat. 
ed. Goeller p. 349. £. Spangenberg zu Enn. Ann. 
p. 78), dem sie allein nur angehören können. Die 
Richtigkeit dieser Annahme beweiset vor allem Quin- 
tilinn a. ii. 0. .Nam neque ZiuciAutn pntant uti eadem 
vuttima (lilteraS.) cum dielt; Serem^ fait et, digmt' 
*loc0que,'et Cicero in Oratore plurts antiqttorum 
»iradit aJc locutos.* Denn hier, zeigt einerseits das 



nplures anHquorum* , dass Qutniitian bei Cicero a. 
D. 0. io den Quellen der beiden Beispiele zwei ver- 
schiedene >antiqui* gekannt habe, andererseits hat 
dieses zur Folge, dass er, um sagen zu können: 
tlatcilium*, ein offiiere« diesenrDichter entnommenes 
Beispiel :inwenden musste, da ja tqui est omnibt^ 
princeps' , wie ihm bekannt war, dem Ennius, und 
nicht dem Lucilius angehörte. Bei Qnintilian ist 
auch längst aus der Spur »serima* der Codd. Turic. 
Florent. und Bambet^. nAesermmi fitii* statt ise- 
rem^ fkit' hergestellt worden , indem Qninliliaa of- 
fenbar aus den bei Nonias a. a. O. bewahrten 
Versen : 

Aeseminu' fmt, Flaccorum munere quidam *), 

Samnis, spurcus bomo, vita illa dignu' locoque. 
seine beiden Beispiele entnahm. 

Dass nun die Worte rqiä est ommftu' princeps' 
nicht bloB wahrscheinlich , sondern 'wirklich dem 
Ennius angehören, beweiset endlich deren Nach- 
weisung unter den bereits vorhandenen Bruchstücken 
dieses Dichters. Merkwürdigerweise nämlich hat 
man bis jetzt nicht bemerkt, dass diese Worte in 
einem freilich durch und durch corrupten Bruchstücke 
des Ennius bei Fronto de oratt. H, 5. vol. L p. 367 ed. 
Rom. L p. 349 ed. Rom. It. p. 139 ed. Niebnhr. enthalten 
sind. Bei Gelegenheit der Erwähnung eines Ediktes 
des Marcus Antonius über die loundationsverhällnisBe 
des 7!£er spricht Froulo von den Beinamen and 
Epitheten dieses Flusses bei Dichtern und fuhrt an; 

Ennius : 

Poslquam consisii se fluvius, qnt omninm princeps, 

Qui sub cinilia, 

ait. 
Bei dem Verderbniss dieser Stelle darf man sich 
nicht wundern, wemi Niebuhr keine in ein Metrum 
gebrachte Worte des Ennius hierin sehen konnte 
ja wenn er geradezu die Vermuthnng ausspradi, 
der Name des Ennius möge wohl gar nicht in dem 
Palimpaeste des Fronto stehen. Dass dieses jedoch 
der Fall sei, versichert A. Mai nicht allein in der 
Vorrede zu Cic. oratt. ft-agg. Mediol. 1817. p. 31, 
sondern in der cdit. Rom. II. ist auch der Name 
des Ennius als unbezweifelt wieder in den Text 
aufgenommen. E. Spangenberg nahm a. a. O. p. 17 
u. 18 dieses Enniantnn auf; aber obgleich er mit 
einer der Wahrheitsich nähernden Aenderung schrieb; 

Pofltquamconsisti flovium, qui est omninm princeps, 

Qni aub cinilia 

*) Heber die VertwasemiiK der dorcliiDa corrapteB Wiir- 
ler 'FlacCDniiD mnnera«, die lor jettf noeröttert bldben soU, 
wird eis anderaul geaproebvn werden. 
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undt^azu p. 18 bemerkt: »locus corruptissimDSj euioa 
ultimis tribtts verbis nulla adhiberi posse videlnr 
medeJa«, so scheint er nicht geahnt zti haben, dass 
«heu die gecochlo miedBla' der lefMen Worttf steh 
frt «fem tqid est omniht' princeps' fände, wrfches 
Bruchstück er p, 78 eineni ganz andern Zusammen- 
hange einreihte. Es r» ris» der erste Ver» b» a» 
schreiben : 

Poslquam consistit fluviun, quist omnibu' princeps. 
Durch Venauscbung von i u. n ist ohne Zweifel 
omnibu Mm bo leichter in omnivu und omnium iibcr- 

gegangen, als die Verbindung von princeps mit dem 
ativ (vgl. Jan. Dousa Plaut, cxplanat. I, p. 6) ;)iif- 
fallend erschien und die Aewlerung in den Genitiv 
veranlasste, was auch die variei. Ie«l. hei Goellcr 
2B der Stelle des Cicero zeigt. — Weiter scheinen 
nmi bei Ennius die Wort« »^ui sub ckdlia* jeder 
finendation tu spotten. E, Spangeaberg a. a. 0. 
woihe >^' für ein dem Ti-xie di-s Fronio ange< 
hörige Wort ansehen, wie, sieht man jedoch nicht 
reeht ein, atd entendirte agtit cSvis*. Da dun aber 
bei Fronto von den epithefa ornantia des tVierfluisea 
die Rede ist, so liegt offenbar auch in dem unvolU 
endef gebliebenen zweiten ßelRlivsalze ein weitin-ea 
Beiwort des Tilwr, der schon in dem ersten als der 
■König nller Flüsse* erklärt wird. Ennius gedenkt 
dee Tiber hoeh in xwei Stellen, velche MacroE» VI, 4 
anführt] im ihr« Nachahmung durcb Vergiliua Kit 
erweisen. Die eine lautet; 

rQood per amosnam nrbem lenl fluit agmine flomen' 
(alii: Tibris.) 
wozu Vergil. Aen. II, 783: leoi Q»\\ agmine Tibris« 
SH vergleichen ist. Der andere: 
— Tct Tibris Jlumen vontit in mare aalsum.' vgl. 
Vtrgil. Georg. II, 462. 
Es ist daher eine vielleicht nidit ganz abzuweisende 
Vermathcrag, dass Vergilius, welcher vielleicht mehr 
Goldkömchen ex sfercore £nni{ herauslas, als er 
selbst gestehen wollt« und ^vir Wissen, auch Aeo. 
VIII, 64: 

, CaeralMHa TÜriSi cnelo grattsaimus amnis 
aus Ennius entnommen hnbc. Letzterer , liebt we- 
nigstens die Formen caeru/us (p. 34. 48. 134. 279. 
330 ed. Heni'l.) und caeridem (p. 104. 131. 1.31. 
984.) sehr. Wir glauben daher in jenem verdorbe- 
nen: »qm sabciuHi' (denn a ist von Mäit' herüber- 
gezogen) zu sehen: «Qiä sabeaeraUus^ d. h. suh- 
Boermtas, indem einerseil« das Comfiendium der 
Silbe US untergiei^, andereraeita e in i verwandelt 
wiirde, wt* häufig tri dem Cmi Fronronis geschieht. 
,4^. Index, ottliogr. p. 413 ed. Bonii II. Freilich 
ki&inen #ir da» Wort rsiAetteruleus' nur aus Cel- 
amt VI, b cxtr. hnchweiBrn, allein die Notbwendig^ 
keit vMh eine tnnge Silbe zu wQui' im Anfang des 
Verses zu haben, zwang den Dichter zu dem Com- 
pocimm : tabcmrtilms etait de« sonst ihm geläufigem 
ai^plex. seine Zulktchl zu nehmen. Das ganze En- 
nianum Inaiele also hiernach: 
Ennius : 

Poslquam consislil fldVius, qitist omnibu' princeps, 
Qui suboaeruleaa — 
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Vielleicht folgte in dem pItStzlich abgebrochenen 
zweiten Verse ein dem letzten der beiden oben 
citirten Verae ähnlicher Ausgang, so dass der Sinn 
etw» wäre: >Nadidem ^ch gaüenlci der Fluss, wel- 
scher geR)-gTiinKch (seine WeHe» ins talzige Kker 
wälzt.)' Mit Becht bezieht Spangenberg diese Veree 
auf ii% AnlÜngg Boma^ namentlich n-ärc Liv, 1^4 
SU vergleichen. 



Die nmbrlscIieM gprachdenkniftler. 
Rh VcMDch Kiir Bcutmis demtclkea v«n 
A. Vn. J«t/t*««Ar nMd A. MUrcttttvff'. ErMer 
Stand, mt E«lm mii«wr*pUit*n TnfclM. 
Beriln, F- DllnimlviOi BurhfeantfnMv 

Id der kritischen (Jeheraicht über die neueste 
l.itlerälur des Oakischen im Mai- und Junihen des 
Jahrganges 1847 dieser Zeilschriü wurde dsrnor 
hingewiesen , dass für das Umbrische so glückliche 
und wohl angelegte Deutungsversnche , wie sie den 
oskischen Denkmälern tm Theil geworden sind, noch 
vermisst würden. Es ist erfreußch , heute iierichten 
zu könneu, da»« diesem Mangel durch die vorlie- 
gende Schrift gründlich abgeholfen wird. 

Die umhriachen Sprachdenkmäler bieten als die 
mnfaogreichfilen Zeugnisse über altitalische von Bom 
unabhängige Sprache und Sitte ein sehr vielseitiges 
luteresse dar. Verschiedene Kenntnisse sind erfor- 
derlich, um die Erklärung dieser Schriilwerkc glück- 
lich zu fördern. Zur Deutung der sprachlichen For- 
men und der Worlstämmc ist theils eine genaue 
Bckauntechalt mit der altenhümlichen Latiniläl und 
der bei Grammatikern zerstreuten Nachrichten dar- 
über, theils bei der lief greifenden Vcr\vandt8chaft 
der Italischen Sprachen mit den übrigen Gliederndes 
indogermanischen Stammes gründliche Vertrautheit 
mit der vergleichenden Grammatik nöthig. Der In- 
halt, grösstenthetls Gebetformeln undBitualvorschrif- 
ten, erhält durch die Vergleichuug dessen, was uns 
von alirömischen und andern iialischen heiligen Ge- 
bräuchen überliefert ist, Aufklärung, So mannich- 
falligc Kenntnisse finden sich nicht leicht in einer 
Person beisammen und es ist daher natürlich , dnss 
»ch uir Erreichung des Zieles verschiedenartige 
Kräfte vereinigen. _ .Denn hier gilt recht eigenllicb 
das homerische avv de iv tpxofiivü) xal to nqo Ü 
loü ivöt^aev. H. Aufrecht, durch eine treffliche SchriR 
da accentu composilorum Sanscritorum bekannt, 
ist vorzugsweise im Sanskrit und in der vergleichen- 
den Grammatik zu Hause. H. Kirchhoff, von dem 
wir die Probe einer Ausgabe des Plolin besitzen, 
verlrilt die reale Seile, me lesondre Kunde des 
claseischen Alterthums. 

Daa Werk ist auf zwei Bände angelegt. Der 
erate Band, aus zwei rasch nach einander ausgege- 
benen liefen bestehend, uinfhsst die Grammatik des 
Ümbrischen von der Lautlehre bis zur Wonbildung 
im ffloglichBt Yollständiger parslellliag. An^hän^' 
sind zeha.lithographirte Tafeln , welche die Alphtt- 
iteie der nmbritchco DcniUDaler, d^iLTexl «ter Wgtt- 
DgitzedoydeX^gle 



bMtcftAi' Turehv, Mtot '«jdijim kl«iB«rea liMabittiten 
«nftiallen nari BMh LvpsiDB Ausgabe in vorkkinertifm 
MiiBmiabe, jeilech mif Benulzan^ ^r von L«p«i«s 
irntgelheillea Papterabdrficke tnitgei^Milt wndpn. 
Der zTC-eite BanrI, weMt«r nocb vor AbrauT dita»! 
Jahres erscheinen soll, wird den aDsf&brlicfaen Com- 
menlar zu sämmtlicheD un« erbs4tenen Texten bringen. 

Seb«n in der Anlage des Ganzen seigt sieb dw 
Crosse Cntersctiied der vorliegenden Aritefl v«n den 
früheren Peulan^vereuchen. Wfihrend diei» innMr 
ohne Weiteres mit Experimenien »n dem inbahe an- 
fiu^n, smd die Herien A. und K. zu der riehtigeti 
Ansicht ftiatigt, dam die UatersuclMRg voo den 
grummMiscben Formen, ale festen, au« der Analogie 
za bestfm inenden , Hallpunkten auegchen und erst 
von dort zu der schwierigen Deniu^ der WöMsr 
nnd ihres ZasammenhAnge» avistefgeii mGsee; sia 
sehla^en bIso ganz den Weg ein, vrelfhen ich in 
dem erwSbolen Aufsätze S. t^ in Beitig- auf «olcW 
Forschungen als den Btcberste» empfehlen zu mO»- 
Mß glaubte. Die Uebereinstfmmnng zunächst ont 
dem Lateinischen nnd Oskischen und, wo dien nidit 
ausreicht, mit entfernteren filiedem de» indogonn»* 
nrsohen Sinmmes gibt dfe Gmndtageab, oufwekhei 
die Forschung sich bewegt. Ueherbaupi spricht sich 
in dem Wi-rke ein echt wiesensaltaftfeeher Qeitt 
strenger, klarer, des Zieles sich wohl bewnssMr 
Forschung aus, wodurch dasselbe von des wilden 
Versuchen der Vwgänger — unter denen nur Lassen 
durch sein^ fl-eilJcb auf ein enges Gebiet besebräab- 
ten Untersuchungen her\-wrBgt — ebeo to sehr «ich 
unierscherdet , «ie die neuere SprfCftwIeBensdMft 
überhaupt von dem alten pfnnlosen EtynMiogitiren. 
Untersuchungen dieser AK haben sellwt abgesehen 
von den Aufscfalfissen , die sie gewihren-, ein ge* 
wisees Inlcresse für di« Gest^iohte des menBoblicfaen 
Geistes, indem sie zetgen, wie es ui^^ich ist durch 
Bcbarf eindringende, wohl berechnete Combinationen 
den bisher rtreile unbekannten, theita war errathenen 
Bau einer Sprache zum Jossen TbtStt tu» in tti' 
nem innem SEiKaniAtenhange darzulcttetj. Um so 
mehr können aie auf die Tncilnehmc Sem reehnoD, 
welche deti Itthalt selbst zum Gegenstand ihrer St»' 
dien gemocht haben oder dodi zur eindringlicheren 
Kenntnise römischer Sprache und Sitte die Aufschlüsse 
nicht verschmähen, welche ans der Vergleichung der 
italischen Völkerschanen gewonnen werden. 

Das Werk beginnt ' — nach einem ganz kurzen 
Vorworte — mit einer Einleilung, in der mit in- 
haltvoller Kürze die bisherigen Leisianeen in der 
Deatutig des Umbrischeo prüiend besprocnea werden. 
Unter den italieiMHchen Gelehrten wird Lauai da« 
Verdienst der ersten methodisoheo, wem auch notk 
einer sehr wnikOrlichen Forschung zagestanden. 
bankbare AnerliennuDg erhallen unter den Deotachea 
besOBdera O. MüUcr uod L«psiu»; aanenllicfa winl 
dH letEieren Sorgfalt rühmend erwlhal uiad aainer 
Anordnung und Ahiheittmg der Tafeln — worin in 
der That «chon ein umfaasender Anfang dar Deu- 
Maß vftrii^grl — das Zeugnies gegeb«nt^ »daas ei« 
nrtiM mit Eineicht in den ZanmnenhMg und ein- 
gebendoo VerstäjidniM veranstaltet sei, wenngleidi 
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im Eiazefaifltt noah; mangelhaft imdr Hifchl immu da« 
Biobtigt) iniend.« Jki» einatt «ioMgan Vorgötige« 
■B der cigeDlIichea. ErhÜraag betraohten die Vei^o- 
aer mu I^aasen , dessea «Beiträge sur DeMnng der 
EuguMniachen Taf^* en in dem belreffendeo A)^ 
Bchniltc, einem T&eite der accbeten Tafiel, viel sw 
verdanken bekennen. Grotefenda- Arbeiten dagege» 
trifft der harte Tadel eine» planloaeo nnd nawisseBr- 
schaniiohea Unternehmens, welche» imWesentlic^rta 
noch ganz aof dem Standpunkte des alten Eiymolo- 
gisireaa siehe. Daher wird denn auch auf die An- 
sirhtea und Veramthmgea dieaes Gdehrtea aiclU 
die gwingste ßückaieht genOHwea, ein VerfhhNo» 
das un» 4ean doch etwaa n kurz zu aoa seheint. 
Denn, wen» auch daa über Grotefenda Planlofligloeit 

Elätlle Urtbeil gerecht ist ^ so kann tloek nicht ee- 
ignet werden, dass danetb« durch einen glüä- 
lichen Griff hie und da das Richtige gelroffM nnd 
durd> seiae umfasaend« Arbeit dem Verstä«dDiss 
der un^riscbcn Sebriflwerkft mannichracb voigeai^ 
beitet hat Ebenso hätte di« fleissig« Arbeil von 
Ze^rs» — de substaalivorum Umbrieornm deoliaatioiM 
(Progranne von Tilait 164« u. 1847) — mehr Be- 
achtung verdient. Bei so specielles Forsdiungen 
sollte mau mfigUchM genwi die vorhaades« ltitt«>auir 
berOckaicteKeD nnd auch kleinere BMträgo zur Föi- 
dcmng desi VerMisdniaaes niobt übcrge^ea. In einem 
nnteo zu t>ea CTo dienden Punkte geben wir dar Auf- 
foMBung von Zeyss S*9eD die Henen A.u. K.BeQlK. 
Die umbriecben DeukaiäeD zepfalleo bekannlUoh 
in zwei Ciassenr die na^dach und die Isteiniacb 

Stsebri^enen. LcfMiaa Cand cnetet, dass dieser 
nterachicd kein bloss finsaerliehcr s«», sondert eua 
Ustereobied dea Altera und damit auch der Mundart. 
Ke Verf. sohliessen aic^ ih« darin ganz an, amif 
iadem sie durch die genaue Erforachung der Sptacbe 
jene« llntet«chied M«h deutlicher eKannlen, hth 
Michnea sie die Sptaebe der nmbriaeb getchriebeoen 
Tafeln ab daa Ah-, die der latoniai^ gcndHJebenen 
als daa Nco-Umbriaebe. Ekcr Caiencbied ist in vie- 
le« FSlkn ongesmo aeUagendf ao verwandelt nuv 
das Nenumbriaehe auslantenden « in r, e* beiaat 
daher nenombr. toUir I^«miar für alMtnibr. Iotas 
Ijovinaa; für alte« z im Aoalavt zeigt sieh a, z. B, 
aitimAr, päaz Bnunnbr. pUtat zz piatas. Gerada 
daa Fetalen dieses altartbüMliohen n daa aUs ts ber' 
voi^egangen tat '), benatBen die Verf. zu einer rer 
laUven ^tbestiumtmg der j&Bgeren Tafeln. Säa 
fotgcm nämlich datau*, daaa das alte a in laleini' 
toner Schrift divch a wiedet;gCigebea wird , jene la. 
fvrioiscfcen Tafeln seien zn einer Zeit ^igefasal, im 
der dem römiatAen Alphabet« das a aotb fefake ui4 
dämm äler aln die tabota BanüDa« »ene «i<dit%« 
Urkunde den Oekiaokea, auf der b «icdcrbolt ver- 
kuBflM. Darin aber kann tum ihntn athweiücb 



Apame an lagt gdiMMh 
Uwuen in m|d«ib li "' ' 
Inslituto arcbeol, Vd. 
«rkUrt, da dl ~ 
ftlhift Wird. 
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i|d«ib luMii^eB Aur«atia ilnrdbcr (ÄnDalJ det 
' Vd. XX. p. 4U ftg.) ricbiTg mit lal ' ^ ' 
Ferm 4g^ dt« fistirUriCt I. Htm 
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belBtiomMa. Denn da» z ist im lateiniachen Alpha- 
bet keiD so aeoer Bachstabe wie die übrigcD liUerao 
Graecae x, y, ph. Im Carmen Saliaro kam ea nach 
dem flusdrücklicbeo Zeugoisa des Veliaa Longus 
(p. 2217) vor und in jenem merk würdigen Keate 
des Carmen Saliare bei Varro de ling. tat. Vi], 26 
steht in den Handachriflen : Cozeulodori eso, wofür 
mit Bergk (Ind. lect.Marb. hib. a. 1847 — 48) Ozeui 
adosiose, odur wie ich anderswo (Philo)ogiis III 
H. 4 S. 746) voi^eschlagcn habe zeul adosioso 
zu lesen sein wird. Danach war schwerlich der 
Mangel des z in lateinischer Schrift der Gnind, wes- 
halb die neueren Umbrer aich atait z des s beiiien- 
len; sondern ich möchte auch hier vielmehr einen 
mundartlichen Unterschied annehmen, so dass das 
harte aua ta hervorgegangene x — ein in den alten 
Sprachen sehr aeltener Laut — sich zu x abgeschlif- 
fen bitte. 

Die «ehr ausfQhriiche Lautlehre führt uns zunächst 
in den umbriachen Vocalisrnna ein, der durchweg 
dem lateinischen viel näher atehi als dem oskischen. 
Hier wie dort herrscht Mangel an Diphthongen, 
werden daher ursprünglich vorhandene Etoppeilaule 
KU iy e, o verengt, wie x. B. das allumbr. ia, als 
Aoagang des Dat. Plur. der 0-DecIination, dem lat, 
fa gleicht, gegen oak. uis, ois aber zurücksteht, 
Wie im Alllateinisohen e und i häufig mit einander 
vertiiuacht werden, so auch im Umbriacfaen ; und 
überhaupt thieilt das Umbrieche im vollsten Maaaae 
jene Unbestimmtheit in den Vocalen, durch die das 
Lateinische sich ao wesentlich vom Griechischen 
unterscheidet. • Dodi gehl es aut^ nicht seltaa in 
der EntstelluDg der Lame über, das Lateinische hin' 
aua; der umbr. Dativ ase z. B. ist verderbter als 
das iat. arae; daa ami». mestru :r: magistro steht 
selbst gegen itni. maisiro zurück. Nii^t selten wirft 
die genaue Untersuchung der umbrischen Laute neues 
Licht auf den Ursprung lateinischer; so übt das t in 
dieser Sprache bisweilen einen assimiUrendeo Eiu- 
flnsB auf benachbarte Vooale ans, indem es z. B. 
im Locat. Fisiem vom Stamme Fisio o zu e erweicht. 
Aehnlich erklären nun die Verf. das e der s. g. 
5Wn lateinischen Declittation; es sei durch den Ein- 
0ass des t aus a entstanden, und bekanntlich hat 
ja der bei Weitem grösste Theil der Wörter lünßer 
Decljnalion ein i vor dem Endvocal. Dasselbe findet 
in stet statt, sanakritiscfaem sjäi gegenüber. Der 
Grund zu jener starken Abschleimng der Vocale 
und der argen Unbestimmtheit der Formen aoll nach 
dem Verf. (S. 46) in dem Mangel an aller Litleratur 
and dem Einflüsse des Klima's lieg^i. Allein was 
besessen denn die Osker an Litleralar? und doch' 
haben sie einen viel regeren Vocalismus als die lit- 
terarischen Römer. Und das Klima Umbriens war 
aoidi wohl nicht rauher, als daa manches deutschen 
Berglandes, wo eine reiche VocallüUe erklingt. Ueber- 
baupt ist es misslich, den Gründen solcher lautlicher 
Eigontluimlichkeiten nachzuspüren, da jenes Band, 
das zwischen dem Klima, der geistigen Eigenihüm- 
lichkeit und den Lauten eines Volkes besteht, uns 
wohl fast immer verborgen bleibt. 



Aof dem Gebiete der Consonanten nehntaa vtHv 
züglioh die Aspiraten unare Aufmerksamkeit in An- 
spruch. Das Umbrische bat mit seinen italischen 
Schwettereprachen die Verwirrung der Hauchlaute 
gemein; die denlAle Aspirata fehlt diesen Sprachen 

fnz; die guttnrale und labiale haben sich zuf und 
verflüchtigt, welche wir richtiger Spiranten als 
Aspiraten nennen werden. Denn daa Eigenthüm- 
liohe einer Aspirata besteht in ihrer Doppelnalur, 
indem sie ausser dem Hauche einen festen, stummen 
Bestandtheii enthält. Das ist weder bei f noch bei h 
der Fall und daher kann es nicht ganz gebilligt 
werden, wenn die Verf. dem umbr. f die Geltung 
von bh geben. Das umbrische f enispric^il aller 
Wahrscheinlichkeit nach dem oskischen und rÖmi- 
achen und von der harten, stark hauchenden Aus- 
sprache dea letzleren und seiner grossen Verschie- 
denheit vom griech.' g> sind wir ja sehr gut unter- 
richtet, f gehört im Römischen und auch im Um- 
brischen (vgl. anferetur) so wenig dem labialen Or- 
gane an , dass es nicht einmal n vor sich zu m 
verwandelt. Vermuthlicb halte es ganz den Laut 
unaers f uhd ward, eben weil es gleichsam ganz 
Hauch ist, zugleich Stellvertreter dea allen dh :=: gr. J. 
Dies f ist im Umbrischen und Oskischen dadurch 
häufiger, als im Lateinischen, dass es auch im In- 
laut der Vertreter einer alten Aspirata ist, z. B. 
umbr. rufru 31 lat. ruber skr. rudJura, umbr. mefa 
oak. mefiu := lat. media skr. madhjA. Der Mittel- 
laut ist hier immer hh, wie denn auch z. B. die 
Veigleichung von tibi und mihi auf eme mittlere 
Endung blä hinweist, die wir im Sanskrit erhallen 
haben. Das zur Spirans verdünnte f konnte gewiss 
nie ein b aus sich erxeugen und daher möchten wir 
nicht ganz beistimmen, wenn S. 38 und sonst die 
verschiedenen Caausendungen mit f aus allem fia, 
fies, fiam hergeleitet werden. Wir müssen hier 
über die italischen una überlieferten Laute hinaus- 
gehen, tmd können nur aus iAi>,ftAi*<u, i^om die Ueber- 
eioslimmung mit lat. bia, bus, bi erklären; so wie 
auch das b in Comitosilis wie ctmdela-brum nicht 
unmittelbar mit dem /" von /%n>, sondern erat mit- 
telbar durch daa bk des skr. bhr zn veritnüpfen ist. 
[h'oTlselsDng folgt.) 
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Die iimlirlschcn SpraclidenkmKler. 

Ein Verarach zur Deutung derHelben vn 
a. Attfreehl und A, JH<reAA«yr- I* Baiatl. 

(fortsetznos.) 
Dei der Be^precfaun; des Bachalulicn f — wo 
wie bei den übrigen Lauten alle wichligren Erschei- 
nungen genau erörtert werden — erwähnen die Verf. 
auch den ccbtitalischen Verlialstamin fac, der im lat. 
facto ini osk. fefakust, im umhr. fa^ia *), Fakust vor- 
kommt und schlieseen sich der :An!ric[tt Boppa an, 
welcher fncio dem skr. Causnttvum <}er W. iAü (sein) 
bhävajärm vergleicht. Allein diese Erktärnng hat 
grosse Bedenken gegen sich ; nt)ment[ich wird das c in 
faeio eicherlich nicht durch die Vergteichung des 
eioem v ver\vaodten c in vixi (Bopp's Vergl. Gr. 
S. 18) gerechtrertigt ; denn in vix't ist e nur durch 
Assimilation ans g entstanden , in facio kann 
das nicht sein. Dagegen gibt ca unzweifelhafte Bei- 
spiele davon, dass vooaliscb auslautende Worzeln 
im Lateinischen durch c vermehrt werden, z. B. 
jac'ia Causafivum der skr. W. ja geben, wie griech. 
X^fit, piac-eo, ptUe-er, welche schon Bopp mit skr. 
pri (tieben, erfreuen) vei^lichen hat, fulc-io, das 
sich zu der Würzet von fir-mus, fre-tus skr. ihr 
(tenere) gesellt, ptzrco, das ich mit Rücksicht auf 
litlh. sparus (selten) tind ahd. sparen auf eine Würz. 

Er zurückführe, fac-ie-s, das man so wenig wie 
■g vom gr. ifia(fpaüiia) skr, bhä, glänzen, trennen 
u, und dem sich auch das dem gr. a>aid(>6s der 
Bedeutung mich ähnlit^e facetas nnschliesst, vmc0, 
das füglich aas einer Würz, gvi = skr. y't (siegen) 
und gr. ßi in ßlu, ßtä^ofiat ahgeleitet werden darf. 
Da nun /sehr ott gr. ^ skr. dÄ entspricht, «o halte 
ich tur die Wurzel des italischen fac **) skr: dhä 
(selzen, thun) er.. 9e{zidi]fu), dieselbe, welche auch 
im Zend als dhä facere, creare bedeutet, und in 
den germanischen, slawischen und keltischen Spra- 
chen den Begriff des Thana nnd Macbens bezeich- 

*} Statt ^ sollte dgenllidb s stehn, doch ist jenea hiet 
nnd sonst nua lynograph [schon Gründen vorgeso^a, waa ein 
tut allemal bemerkt werden mag. D. Re4. 

**) Es sei hier gekgenllicH bemcrkl, dass aacb dns kürzere 
fy sich findet, nimlich im osk. Verbam faaniat (l>ps. tab. 
XXU, t, 3; 4, 4]. Ich ühersclze es nach Pctcra Vornan* mit 
habilat, Iciic c» aber ans faana, Jas Haus, = skr.'dhäman 
ab und glaube, dass eben daher das usk, famel lat. fmnulus — 
familia herstammt; fmmdua entspricht ganz dem gr. olxli^i 
tiod so würde sich erklären, warum das Collectivum familia, 
icssen GrandbedeiituQg nun fHansgonDSSODSchaft' sein würde, 
bald die Angchgrigep, bald aber auch die Gesommiheil der 
Sklaven bezeichnet. Arhnlichcs vcrmolhcn auch unsrc Ver- 
fasser S. 91, 



net. In der Form fac ist sie aber ein ganx eigen- 
thümlicher Besitz der italischen Familie. — Da ein 
Hauptinleresso der italischen Sprachen darin besteht, 
die lateinische Etymologie zu befestigen, so wird 
es erlaubt sein hier eine zweite naheliegende Wort- 
erklärung zu besprechen, in der wir dmi Verf. nicht 
ganz beistimmen können. Das lat. filäis wird S. 90 
aus skr. bhärja-s^ als der zu erhaltende erklürt. Al- 
lein sonst entspricht doch nie lat. i skr. ä, und da 
im umbr. sif feiiuf (sues filios) das Wort Jonges 
vom Thiere bedeutet, so scheint diese mehr ethische 
und nur auf menschliche Verhältnisse anwendbare 
Abstammung nicht mehr zu passen. Dagegen schliesst 
sich das Wort — wieder mit f =: dh, * — natür- 
lich an das gr. ^ilvg, ^^, d'jjJ.afiäv und ahd. iiia 
an; es würde dann den Säugling bedetiten und eine 
noch kürzere Wurzelform im griech. 9^ü9vt, 3^ai 
zu suchen sein. Die Bildung mit / hat sich erhalten 
in dem von Nonius (p. 113 Mere.) angeführten la- 
teinischen fellare sugere, das schon Lanzi und Zeyss 
(Umbr. decl. II, p. ISannot.) damit zusaaimenstelfen. 

Der Hauchlaut A, welcher im Umbrischen im 
Allgemeinen dem lateiniseh'oskiacheu h enlspriofat, 
hat eine eigenthümliche Anwendung in Verbindung 
mit Vocalen erhalten. Um einen Vocal zu dehnen, 
wird er mit vortretendem h wiederholt, z. B. cate- 
rakamo (tab. 6) =: kateramn (lab. 1), wobei jedoch 
auch der zweite Vocal fehlen kann, z. B. stahtpriu, 
stamn ^z lal. stämus. Die Verf. erinnern dabei na- 
türlich an unnern nendeutschen Gebrauch die Länge 
eines Vocals durch h anzudeuten; sie hätten auch 
das Ijetlische dafür anführen können, ,wo dieselbe 
Sine besteht. 

Neben der Tenuis h (lal. o) zeigt sieb im Um- 
brischen der Buchstabe f — wie ihn die Verf. be- 
zeichnet) — 's bei Lepsius. In unserm Werke wird 
nun gründlich nachgewiesen, dass dies f aus alternd 
durch den Einfluss eines folgenden e oder i ganz 
ebenso entsteht, wie jene mannichfaltiaen Verscnlei- 
fungen der Gutturalen vor denselben Lauten in den 
romanischen Sprachen, z. B. im umbr. ^ema zz lat. 
cena, f^hitir mit lat. eiere verwandt, fafia im Ge- 
gensatz zu fakuet wie ital. faecia. Es fuhrt das also 
natürlich zu der Ansicht, dass jene Erweichungen 
in den italischen Sprachen schon einer alten Zeit 
angehören. 

Gegen die mediae hat das Umhrische eine ent- 
schiedene Abneigung. Die nationale Schrift be- 
zeichnet nur b im Unterschied von p; d und t, g 
und c (k) fallen zusammen; die Vermischung von ^ 
tind c erinnert wieder an die Jueendzeit des Rönu-Q [ p 



Bchen, aus der «dt die Sprache nur allmählicb durch 
Ijlterarische Aasbitdung herau&arbetieie. Im Inlaut 
ist d meistens in einen eigenthümlicIieD Zischlaut 
übergegangen, der in lateinischer Schrift mit rs be- 
zeichnet wird und ein spirnnlenariiges r gewesen 
zu sein scheint. Dass dieser Laut immer aus d ent' 
ateht, zeigen die Verf. auf das Gründlichsie und 
gelangen dadurch zu mehreren wiclitigen Erklärun- 
gen. Serse ist das lat. sedes, dersicureni ein redu- 
plicirles futurum exaclum etstt de-dic-urent. In einer 
Gebetformel tab. Vlbv. 10 lesen wir: Fisouie Sanfie, 
diiu okre fisi, ioie Jouine, okrer Fisier, tolar Joui- 
nar nomne , dupursus peturparsus faio fito 
etc. Der Gott wird angefleht Gedeihen zu geben 
der Fisischen Burg, der Ignvinischen Stadt, dem 
Namen der Fieischen Burg, der Iguvinischen Stadt, 
den Zweifüsslern und Fierfüsslern, wie un- 
sre Verf. schariainnig vermutben, also bipedibus, 
quadraped^us, indem aie dabei an dieselbe kindliche 
Wendung erinnern, die häufig in de« Veden vor- 
kommt. In Folg© dieser ganz unzweifelhaften Er- 
kläreng (über die Dalivform vgl. S. 128) nehme ich 
eine früher in dieser Zeitschrift (a. a. 0. S. 492) 
ausgesprochene Vermuthung zurück, wonach die 
Wörter zvitmal, viermal bedeuten sollten. Da die 
Verwandlung von rf in r (rs) sonst nur im Inlaut 
vorkomuit, so ist ein Fall bemerkenswerth , wo die- 
selbe sich nach einer sehr ansprechenden Erklärung 
auch im Anlaut zeigt, nämlich In der Inschrift von 
Todi: abaltrutilisruuum rerß, waa dje Verf. über- 
setzen; Ahal. Drutitiu$ äcmum dedit. Was den 
Laut dieses r betrifft, so mochte er wohl jenem 
eigenthümlich gesprochenen r gleichen, das sich im 
Niederdeul sehen im Auslaut zuweilen aus d ent- 
wickelt, z. B. in ik har :=: engl. / had, glar, was 
dem engl, e/lad der Form und fast auch der Bedeu- 
tung nach entspricht, die nahe an die von schön 
heranstreif^ 

Die bisher gegebenen Andeutungen werden ge- 
nügen, um auf die Wichtigkeit dieser Lautlehre und 
auf die Art hinzuweisen, wie die Verf. ihre Aufgabe 
lösen. Wir müssen die Genauigkeit und Gründlich- 
keit rühmen, mit welcher tasl durchgängig verfahren 
ist. Es kann indess nicht fehlen, dass bei der Fülle 
des zu besprechenden StoiFes auch wohl einmal einer 
lockenden Vei^leichung zu Liebe die Strenge der 
lautlichen Gesetze überschritten ist. Gerade weil 
das seifen ist, mögen hier ein Paar Beispiele er- 
wähnt werden. S. 33 Anm. wird das osk. Tikiiud 
lat. liceto nach Bopps Vorgang ans der skr. W. di? 
(dico, daitrvfii) hergeleitet und das umbrische li^it 
hinzugezogen, das seiner Form nach sowohl lat. tfece^ 
ah licet, der Bedeutung nach aber nur dem letzteren 
entspreche. Allein es ist schon an sich tinwahr- 
scbeinlich , dass ein und dieselbe Wurzel sich in 
zwei dem Anlaute nach verschiedene' Formen die 
(dec) und lic gespalten haben sollte; und mit Sicher- 
heil lässt sich licet auf die W. lic •=. skr. rift' gr. 
Im altn. ^t/" zurückführen, welche mit dem so häu- 
figen Nachachlag eines u in linquo vorliegt und nach 
einer weiten Analogie in Verbindung mit den For- 
men der E-Conjugation intransitive, in einfacher Bil- 
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düng transitive Bedeutung angenommen hat. Licei 
hiesB also wohl eigentlich >cs bleibt übrig', linguit 
>er lässt übrig«; Äünti iicisst Beides, und die la- 
teinischen Formen verhalten sich zu einander, wie 
Jacet znjacit, paiet zu pandit, pendet zu pendit. 
Müssen wir demnach das umbr. ii(;Jt von licet ety- 
mologisch trennen, so wird es dagegen lautlich wie 
begrifflich sich zu decet gesellen, indem seine Be- 
deutung ics ist erlaubt" sieb unschwer aus der la- 
teinischen ves ziemt sich' entwickelt. Doch muss 
auch die Wureel von decet nicht sowohl zu skr. dif 
als zu gr. doxiw, Siöäaxw, gezogen werden, mit 
denen sich vielleicht auch dixofiat, ÖexoH^'- vereini- 
gen lässt. di^ niag damit verwandt sein; aber wo 
der Unterschied zwischen dem A- und I-Laut her- 
vortritt, dürfen wir nicht dieselbe Wurzel annehmen. — 
S. 55 wird lal. betere mit skr. patk verglichen. 
Wir vermissen jedoch Analogien für einen solchen 
Lautwechsel und es wird geraihner sein , betere 

§riechi8chem ßaihlv zu vergleichen, zumal eine ao- 
re Gestalt derselben Wurzel im umbr. ben-ust z=: 
ven-erit osk. kumhened = convenit denselben An- 
laut hat. — Auch gegen die S. 62 behauptete Ver- 
bindung von komo, humas, kümänns mit skr. bhü 
und bnümi (.Erde) spricht Vieles. Zuerst die alte 
Form hemoy die auf a hinweisst, dann die Kürze 
des u in humus, endlich die gar nicht abzuweisende 
Uebereinstimmung des alilat. hemones mit lith. imO' 
nes-, das uns wieder nnräih mit humus nicht bhümi 
sondern litb. iemic (Erde) und allslav. xemlja zend. 
z«)7i. gr. 2a/icrt zu vergleichen, hemo könnte dann von 
dem vorauszusetzenden hemus = humua gerade so 
abstammen, wie das vom Festus p. 306 angeführte 
petrones von petra. hütnöniis fasse ich als Zusam- 
menziehung aus homtumus, wie Nepiünus wohl aus 
Neptumnus entstanden isi. Die Menschen wären 
also wirklich von der Sprache als die Irdischen auf- 
gefasst, so ungern die Bömer sich terrae filii nen- 
nen hörten. 

Wir wenden uns nuamehr zu dem zweiten Hefte, 
welches die Formenlehre enthält. Während die Laut- 
lehre fast ganz aus den eignen Forschungen der 
Verf. hervorging, waren in Bezug auf diesen Theil ■ 
schon wichtige Vorarbeiten da. Doch sind diese 
hier wesentlich ergänzt und berichtigt. Die Dar* 
Stellung ist in diesem zweiten Hefte viel kürzer, als 
im ersten, was sich allerdings zum Theil dadurch 
rechtfertigt, dass in Bezug auf alle rein lautlichen 
Veränderungen auf die gründlichen Erörterungen des 
ersten Heftes verwiesen werden konnte. Die Verf.- 
stellen die- Flexionsendungen einfach zusammen und 
überlassen es dem Leser, aus den angeführten Stel- 
len sich selbst den Beweis dafür zu entnehmen, dass 
die einzelnen Formen gerade die bestimmte, ihnen 
beigelegte Bedeutung haben. Wäre das Verfahren 
hier mehr ein analytisches, würde uns, wie Lassen 
es gethan hat , und wie die Verf. selbst es in ganz 
einzelnen Fällen z. B. S. 137 thon , an einigen 
schlagenden Beispielen der deutliche Nachweis ge- 
liefert, 80 würden die Leser der Darstellimg un- 
Blreitig mit grösserer Theilnafame folgen, als jetzt, 
wo sie erst von dem nachfolgenden U>mineutar das 
D,g,l,zr;d %'^iOC)^[e 



— 341 — 

Nähere ervarten müssen. Inabesondere vermissen 
wir aber eiue büadtge Erörterung da, wo die Verf. 
von der Meinnng ihrer Vorgänger nbweichen. 

Das ist UDter Andenn in der Erklärung der For- 
men auf f der Fall. Er hätte doch Erwähnung ver- 
dient, (iasa Lassen diese zuerst iur Äccusaiive des 
Piarats erklärte, dasa da^tegen Lepsius (Bbeio. Mus. 
1834 S. 196) sie als Ablative, Zeyss aber nach 
Grotefends Vorgang als Instrumentale des Plurals 
auffasBle. Allerdings haben nun die Verf. in der 
Sache aller Wahrscheinlichkeit nach Recht. Meh- 
rere Stellen nötfaigen uns den erwähnten Formen 
jene Geltung beizulegeo, z. B. 1 b 13 perkaf habe- 
talu, wo (loch perkiif nichts Andrea als der von ha- 
beiutu (habelote) abhängige Objeclscasua sein kann, 
II b 26 frehtef fenu, wo dasselbe Verhäliniss statt- 
findet. Ausser der Thatsachi; handelt es sich aber 
auch um die Erklärung. Auch darin weichen die 
Verf. stillschweigend von den Früheren ab. Lasnen 
betracJitele das f in diesen Accusativen als den 
lautlichen Vertreter des allen übrigen stammver- 
wandten .Sprachen gemeinsamen AccuantivzeichenB 
fM, wovon meistens blosses s übrig ist. Das hat 
allerdings grosse Bedenken gegen sich , obwohl man 
dafOr noch die Form ^ra/' anführen könnte, welche 
nuch der sichern Deutung der Verf. dem römischen 
/rana entspricht. Die Verf. ziehen es dabervor, anzu- 
nehmen, dass jenes alle Casussuffix hh\, welches als bhis, 
iihjas, bhjam, bhjäm im Sanskrit zur Bildung des 
Inatrtunenlalis oder des Dativs, im Griechischen als 

?n oder (fiv vorzugsweise im Genitiv und Daliv, im 
aieiniscben M von tibi, tibi, bis von vobis, bus von 
bubus, in verschiedenen Casus angewandt wird, im 
Umbrischen aui den Accusaliv übergegangen sei. 
Man könnte dafür die griechischen Formen anfuhren, 
in dcneo wi demselben Casua angehört, wie in\. de- 
^löfftv, iit aQioTeQixfiv — denn sie, für Accusative 
zu erklären zwingt uns der Sprachgebrauch (vgl. 
Mehlhorn Griech. 'Gramm. S. 135 gegen Kühner 
Ausf. Gr. 1 S. 299) — und das singularische ig %' 
aw^^iv Res. c^oc 380. Immer bleibt aber diescAus- 
weichung aus der Bahn der verwandten Sprachen 
höchst auffallend, zumal im Accusattv, der seiner 
Natur nach mit dem Genitiv, Dativ, Loeativ und 
Instrumentalis viel weniger gemein hat, als diese 
unter einander.- Um so weniger können wir den 
Verf. das Recht zugestehen, die Form abrons, welche 
VII u 43 zu lesen ist, und die angeaacbeinlichste 
Analogie zu der urahen Bildung des Accus, PInr. 
enthält, weil sie nur einmal vorkommt, mit dem 
gangbareren abrt^ zu vertauschen. 

Eine zweite Form, welche die Verf. auf eine 
nnserea Wissens neue Art bestimmen ist die Endung 
fem, fe. Grotefend hatte darüber keine eolachiedene 
Ansicht; Zeyss (Part. I p. 6) hält vapefem, verufe, 
feanafe für Localive des Singular, also für Neben- 
formen der allgemein anerkannten singulariachen 
Locative auf mem, men, me. Die Hm. A. und K. 
erklären aie dagegen für Locative des Plural. Und 
aUerdings, da diesem Nnmems der Loeativ noch 
fehlte, hat das schon an und für sich eine gewisse 
Wa^nsheiolichkeit. Und bei einer genauen Untere 
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SDchung der Stellen empfiehlt sidi namentlich vemf» 
.ils Plural; denn wir haben von dem Worte — die 
Verf. deuten es als Thür skr. dvüra— mehrere unzwei- 
felhafte Pluralformen z. B. VI b46 veriBco Ireblanir 
d. i. cum porti9(?), Via 58 poat verir treblaoir d. 
i. post portas(?), ib. 59 pre verir treblanir. Danach 
ist es nun freilich wahrscheinlich , dasa das benach- 
barte (VI b 47) und l b 9 wiederkehrende verofe 
treblano nuch Plural sei. Den eigentlichen Beweis 
aber müssen wir doch von dem Commentar fordern. 
Die Endung fem ergibt afch ohne Schwierigkeit aus 
den vorliin angeführten sanskritischen bhjam, bhjäm, 
zeigt aich aber auch in unzweifelhaften Singularen: 
if6 = ibi, pufe = ubi osk. puf, lefe::::tibi. 

Die oft vorkommenden Locative des Singular 
haben Hie Endungen mem, men, me, m. In ihrer 
Deutung unterscheiden sich wieder die Verf. von 
Lassen und Zeyss, ohne die Gründe der Abweichung 
anzugeben. Sie leiten jene Endung aus eben jenem 
bhjam her, das nach ihrer Lehre dem Loc. Plur. za 
Grunde liegt. Danach würden die Formen mit den 
germanischen und slawiacheo Dativen dea Plural zu 
vergleichen eein , wo , wie Bopp (vgl. Gr.) erwiesen 
hat, m aus bh hervorgegangen ist, und noch mehr 
sich zu dem elawisch-litthauiachen Instrumentalis des 
Singular gesellen, z. B. lilth. awi-mi (cum ove)^ 
altslaw. goBte-m (cumhospite), wo das m denselben 
Ursprung hat. Neben der Aehnlichkeit zeigt sich 
aber auch eiue erhebliche Verschiedenheit; dem sla- 
wischen Singular gostem steht im Plural gostmi, 
dem litlh. awi-mi pluralisches awi-mis zur Seite; 
während dem umbr. tntame (in urbe) im Plural tu- 
lafe (in urbibua) gegenüber stehen würde. Es acheint 
uns nun sehr unwahrscheinlich, dasa ein und das- 
selbe Sufßz im Singular eine völlig andere Gestalt 
als im Plaral annehme, und da sich nun überhaupt 
der Uebergang von bh in m nur in den nördlichen 
Sprachen nachweisen lässt, wo er durch die Zwischen- 
stufe b vermittelt wird , in den italischen Sprachen 
aber sowohl wie im Griechischen, Persischen und 
Sanskrit unerhört sein dürfte, so halte ich diesen 
Erklärungsversuch für verfehlt und glaube, dass 
Liissen und mit ihm Zeyss , deren motiyirte Ansicht 
die Verf. mit Unrecht übergehen, das Richtige ge- 
funden haben. Beide lehnen diese Locativbildung 
an die sanskritische Locativendang der Pronomina 
an, welche •smm lautet, eine Auffasanng, die sich 
durch die jetzige vollständig«« Kenntniss umbrischet 
Formen durchaus zu bestätigen scheint. Die Verf. 
selbst erkennen in der Pronominaldeclinalion (S. 135) 
diese Endung in esme, pasme, die in der That skr. o^ 
smin, ka-smin sehr ähnlich sind. Aus dem Latei- 
niecbeo haben H. Schmidt (de pronomine Graeco et 
Latino) und Zeyss Formen wie tarnen und kür- 
zer tame (vgl. tametsi), tarn und das altlat. cume 
ala hierher gehörig erkannt, tarn würdeaich nun sa 
tarnen gerade so verhalten wie Intam zu tutamen. 
Dass wir im Auslaut atatt n auch bisweilen m fin- 
den, ist nicht sehr auffallend , da die Nasale in den 
italischen Sprachen im Auslaut , wie ea scheint, über- 
haupt unbestimmt gesprochen worden und da das 
Lateinische z- B. mit seinem decem ski. ^^aB.MthE 1/;^ 
Digitizecl oy v!3rD?T5lt: 



taihun , unibr. lesen g^enübjersteht. Die pronomi- 
nale Endung erstreckt sich int Ltltham'scheQ un<I 
Slawischen auch auf die adjecliva definita; und in 
derThat ist lilth. geram^ (in bono), alwlaw. svaijem 
j(in sanoto) den umbrischen Formen ziemlich ähnlich. 
Endlich führt pun noch Lassen an, das« im Frakrit 
, lind Paii das SufEx ernfn — durch Assimilation zu 
mmi enlstiellt — auc^ auf das Substantiv übertragen 
würde , so dass nun prakrili'sche Locutive auf -ammi 
den umbrischen auf -ame zur Seile treten. Auch im 
Oskischen hat man neuerdings eine Localivforin vqn 
ähnlicher Art zu entdeckea geglaubt; indessen mö- 
een die von Henzcn in den Ännali dellustituio Vol. 
XX so gedeuteien Formen; hijrlin kerri ui (lab, 
^gnon. 1, 2) hier nur erwähnt werden , da ihre Deu- 
tung noch nicht ganz sicher zu sein scheint. 

Ausser der gewöhnlichen Endung des Locaiiv 
Sing, scheinen eich, wie die Verf. mit Hecht an- 
nehmen , einige Reste der andern , im Sanskrit, 
(üriechischen, Lateinischen, Oskiscben, Litlhauischen, 
Slawischen üblichen Endung t im Umbrischen ei^al- 
teo zu haben. Dahin möchte auch ausser den von 
den Verf. angeführten Formen das von ihnen nicht 
«rklärle manüve gehören, das II a 33 oöenhar lin* 
oder .mit der Hand« bedeutet, manuve scheint ein 
aus i enislandenea c an den Stamm in diT An zu 
ffigen, dass aua dem schliesscnden u sich der homo- 
gene Halbvocal als Bindelaul entwickelt. Densel- 
ben Vorganghabfen wirwie im skr. bhü-v-i Locativ von 
JM« die Erde, 80 im lat. plu-v-iu-a und im umbr. 
tuva =: duo. 

, Unter den Zahlwörtwn i»t die Form unu beach- 
tcnswerlh, indem dos Vmbrische ganz in der Art 
des Lateinischen den int Altlal. oäio-s enthaltenen 
Diphthong ia das dampfe ü übergehen liess. Für 
d!\e Bezeichnung der Mulliplication bat das UipbriscUe 
das eigenihümliclie.Sttffix per, UQ^ erhallen in trijuper, 
iriopcr. Die» Suffix habe iph in dieser Zeitschrii't 1847 
S. 491 mit dem osk- pert in pgtiruptrt verglich«» 
^nd auf skr. ftri ^ntückgefübr', dw demselben Zwecke 
dient. Die Verf. wollen diese Erkläcung nicht gelte« 
lassen. Aber wa?. sie dagegen einwenden, ist zum 
Ifheil sehr uaecheblichi dlW Fehlea dea t im Um- 
btisichen im Gegen^alz zum Oskischen ist nicht ün 
^ingstep auffaileiidi, da \a, auch sonst uuzählige- 
mal auslautende Cpnsoo^nten ,. z. B. eben jene» t lo 
^er 3. Sing, von den Umbcecn Hingegeben sind. Der 
Rindeyocal in trijuper erklärt sich wohl aus der 
.^inalogie diW ander* Formen j wenn die Umbrep, 
^e \a\ glaube, petruper für viecBial sagten, und 
etva pnmpuper für fünfmal, so achloss sich dem 
trivu-per sehr natürlich, an , et%va wie die Griechen 
sieht SixpatoL, iQutoatoi aondeyn dtmöoioi,, iQueHÖaiot 
^Iden. Von ^il^ dex Bedeolung ist ea nur immer 
Boch nicht uflwahrscbeinjich ,. dass osk. peürapert 
<tab. B^ot. 1481,5:) viepm»! bedeute, obwohl die Vejrf. 
mit Becht bvmsrkcn, das^ in dem folgenden ne^ 
frw« pomiu die Form pomtis eine Schwierigkeit 
enthalte, da man sie weder, aaspompe noch aus der 
Ordinalzahl. ;join/^-8 herleiten könne. Nach der In- 
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Schrift von Agnone, wo anafr/sa {L 9 n. 37] e/n 
deutlicher Daliv , wahrscheinlich lal. inferis- ist, 
kann nun wenigstens nicht bezweifelt werden, as s 
•is eine Endung des PaU Ahl. Plur. ist. Dn sich 
jenes skr. krt im Lillhauischen harta-s (du Icartu zwei- 
mal^ als unabhängiges Substantiv und im Slawischen 
-krat wiederfindet (Bopp Vergl. Gr. S. 466) und 
der Uebergang von k in p im Oskischen und Um- 
brischen sehr häutig ist, so wäre oa doch höchst 
seltsam, wenn umhrisches -per, das unzweifelhaft 
-mil bedeutet , damit nicht zusammenhinge. 

Mit Ücbergeliung des Pronomens, von dem schon 
oben einige merkwürdige Formen angeführt wurden, 
wenden wir uns zum Verhum (S. 13Ö*— 149). Der 
Abschnitt, welcher davon handelt, ist im Vergleich 
mit den übrigen iiufratleod kurz gehalten. Zwar ist 
die ZKsaiiimcnstellung der Formen genau und wohl 
meistens die Erklärung richtig, aber, während die 
Verf. in der Lautlehre oft den winzigsten "Wechsel 
ausführlich erörtern, gohn sie hier über die Analyse 
der Formen od etwas gar zu rasch hinweg , obwohl 
doch gerade der Bau des Verbums ein besonderes 
Interesse darbietet. Wir vermissen hier sogar oft die 
Anfuhrung der Stellen, wo die besprochenen Formen, 
K. B. suhücau , armainu, habe, fuia , bir vorkommen. 
Noch mehr als anderswo fehlt hier der Beweis für 
die von den Verf. Iiehauptete Bedeutni^. So er- 
klären SM die Foriiien armumu (ews-^nahmno) und 
bateramu (caierahamo) für erste Personen Plur. 
Pas8.3 die Erklärung mag (i b 19; VI b 55) richtig 
aein. Da aber die 2, Sing. Imp. Pass. gleich lautet, 
SO wäre doch der lieweis fflr die Verschiedenheit 
kurz zu fuhren gewesen , besonders da es sich hier 
um eine Form handelt , welche einer im Einzelnen 
noch gar nicht vollständig aufgehellten Bildung — 
Aitni tömbehcn Passiv entspricht. 
(Sehluss folgt.) 



HiMcellcii. 

Pliu. N. H. VII. 49. S- 163. 
In icm trefflichen Aursniic über LncUn aad Ffilegon ntp 
•ua^oßlar im crst«n Hello des laufenden Jatircanges diuM'r 
Zeiischrift bsiiriehl llr. Prof. Bcrgk such die oben gennriiire 
f^cile. V>s weidca hier u» dca Angabrii dps Gonso» dra 
Jäjirc» 74 noch Chr. unter den tlochliclagtcu •BanoniHo L.T«- 
rcntiusM. V., ArimiuiacroM. AjioniusCct 1, Tuilulla (!iXXXVII' 
aufgolührt. Phlcscii c 4 giclit einem Bologneser L. Tereutius 
dis AltCF von ISe Jnhren. Diese DilTcrenx ist einer der Grünfc, 
die Hro. Bergk lu der wf Phlrgoos <t(>w«iclicndc Angibca 

Jcalüiztco Aiiiuihine der AbbnUiing cinea Laslrnm in dcsleizleii 
ahren Trajans oder unter Iladrian im Widcrspracho mit dem 
Zeugnisse des Censnrinos de d. n. C. 18 veraulaaseii, Ick 
vermag micb nicht davon zu- ijbcricngcn , dass Piiaiiii und 
PhlecoD verschiedeue Füllo im.Sinne haben. CL ist dioNoia 
der Ocn Claadia. Diese Noin hat hier wohl ühnliche Coafu- 
sion veranlasst nie bei (jcll. 1. 7 und ivio dns ein&chc L. boi 
Vell. II. 102. Es scheint mir nämlich zu lesen 'Bononiac L. 
Twentio« M. F., Arimini ncro H. Aponin^ er Claudia Tennlin 
CXSXVIt'. Eine Abweichong in der-Altersangabe um «in 
Jahr bleiJil freilich auch so noch zurück. 
. 29. Juli, 
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Die nmbrisehen Sprnehdenkniftler. 

Ein Veraiieh zur DciiiHnc deraelben tom 
JS. Vh. jM/>v«Araad J. JH<i-rAAa^. «.Bd. 

(Schlass.) 

Dns Oskische Yrtnl in diesem ganzen Abschnitte 
nur seilen berricksfchligl. ünil doch wäre die Ver- 
gleichung des merkwürdigen Conjanctivs (uia (111,1) 
mit osk. Tuid (tab. Bant. 39) lehrreich eewesen. 
Dies fuia aber, dessen Erklärung in den Worten: 
Esimti fiiin bener snme astiie keineswegs so deut- 
lich hervoHritt, halle einer nahem ErwSgimg bedurft. 
Die Vergleichung mit dem Lnleinischen ist hier fast 
ganz unterlassen. So bleiben wir darüber im Ud- 
klnren, ob eben jenes fuia dem Lateinischen /uaf, 
ob fat^ia dem lat. faciat gleich zu setzen sei; ob- 
wohl es fast den Anschein hat, als sei das der Verf. 
Meinung, da sie annehmen, i sei derCharakter des 
Conjunctivs und dieser sei häufig ganz ausgerallen. 
Dann wäre das eine ganx neue Erklärung des la- 
teinischen Conjnnctivs , da Bopp z. B. das Jat. fer-am 
nicht aus fer-i-am, sondern aus fer-a-i-m (vgl, tpi^ 
foifti) entwickelt , und da in allen Verben mit Binde- 
vocal dieses wichtige Element in der Bildung der 
Modi stets beibehalten zu werden pflegt, so ist die 
Deutung der Verf. scliwerlich zubilligen. In meinen 
Sprachvergl. Beilr. Bd. I S. 264 ff. glaube ich ge- 
zeigt zu haben, dass die lat. Conjunctive mit a 
z. B. dicam, veham von diesen optalivischen I-Bil- 
dungen völlig zu trennen und vielmehr mit der grie- 
chischen Conjunctiv' und der Biinskritischen Bil- 
dung zu verbinden sind. Danach würde also auch 
umbr. fii^ia — dessen i woM richtiger Präsens- als 
■ Conjugationscharakler' genannt wird — nebst lat. 
faciat mit griechischen Bildungen wie doxir] und 
sanskritischen wie ^uk'ji^ti zu vergleichen sein, und 
das wohl unzweifelhaft dem lat. feraa gleiche 
ferar (Vi h 50) entspräche indischem hkaräs oder 
bharäsi. Da nun Formen wie fuia, eiaians (itent), 
ateriata (observem) ohne Zweifel der I-Bildung an- 
gehören, so gelangen wir zu dem spruchhistoriscb 
nicht unwichtigen Ergebnis« , dass im Umbrischen 
dieselbe Vermischung der optalivischen und coniun- 
ctivisclien Formation stattfand wie im Lateinischen. 
Wie es in dieser Beziehung mit dem Oskischen be- 
stellt war, lässt wich aus dem uns erhaltenen Sprach- 
schatz nicht entscheiden. Das a in jenen J-Formen 
i*ird — um das noch hinzuzufügen — dem r) der 
griecb. Optative entsprechen, so das« 7. B. nmbr. 
axeriaia sich gerade so zu Int. o6«rpem d. i oöser- 



va-i-m veriiäli wie gr. tifufipf tu ttfi^fti und por- 
iaku portet=%tfUfT]\ n^ip*). 

Vom Imperativ dea Aciivs waren die Endungen 
tu (3 u. 3 Sing.) und tulu (2 u. 3 Plur.) schon lie- 
kannt. Höchst merkwürdig aber sind die von den 
Verf. mit Recht so erklärten Imperative dea Passivs 
im Singular auf tnu, im Plural auf mwno z. B- 
persnimu PInr. persnimumo. Die Erklärung dieser 
seltsamen Endung — aus (s)nia=r8va (selbst) und 
to (3 Sing.) — kann uns ifreilich nicht befriedigen. Da- 
gegen hätte erwähnt werden aollen, dass durch 
diese Form das oaik, kenaamur (Bant. 19) neuesLicht 
tinddie von Mommsen (Osk. Stud. S. 103) zweifelnd 
ausgesprochene Deutung censebitur — genauer cen- 
Sctor — Bestätigung zu erhalten scheint. Freilich 
ist dabei nicht ausser Acht zu lassen, dass ^vir im 
Oskischen schon eine andre Endung für denselben 
Zweck haben, nämlich -/er, tir, was ich mit Corssen 
tab. 11 in vincter, lamaiir so deutele, und was 
jetzt nach Henzen's anzweifelhafter Erklärung auf 
der Tafel von Agnone in den Formen sakah/ter (1. 
19) =sancitor und sakarater (1. 31) = sacrator vorliegt 

Ein doppelles Futurom wird von den Verf. unter- 
schieden: das erste endigt in der 3. Sing, auf est 
oder ea, das zweite (Ful. exacL) auf ust oder us. 
Auf die Schwierigkeil, welche aus dieser Scheidung 
entsteht, habe ich in dieser Zeitschrift (a. a. 0. 
S. 4ä6 f.) hingewiesen, und da die Frage« ob eine 
solche Seheiduog möglich sei , hauptsächlich von 
dem Gebrauche der Formen abhängt, so wird maa 
den Comuientar abwarten müssen, ehe die Frage 
eatschiedea werden kann. 

VomPerfeetum Activi ist uns leidernnrrere^dedit 
and eine Form auf /l näm\ichpüiafi= piavi erhalten; 
duas die ganze italische Perfectbildung nicht, wie 
die Verf. annehmen, mit dem Aorist der Inder und 
Griechen zusammenhängt, glatibe ich in meinen Bei 
trägen S. 205 — 219 und S. 294—308 erwiesen zu 
haben. Fi ist also gewiss nichts als das echte Per- 
ltet fai; im Umbrischen hat sich das f der Sitte ge- 
mäss erhalten, während die Regel des Lateinischen 
fordert, dass altes bk im Inlaut sich als 6 darstellt; 
und hii erweichte sich dann wdtep «u vi. Den 
Vocal i fasse ich als Bindevocal wie im skr. Plural 
z. B. tütudima, b<Ahuaima, so dass es der Herbei- 
ziehung seltner vedischer Aoristfonnen gar nicht be- 



•) Dss aof der Tnfel von Agnone aufgefondenc /Äält,Ü. iB)_ I „ 
erhält sich ebenso lu atalet (Ci[T. Ab^. 8). jy VjOCTy IC 
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dorne (Vergl. d. Spraohvergt. in ihrem Verb, zur d. 
Philol. 2. Aufl. Anm. 27). 

Die Verballehre gäbe ut» noch Sloff zu reich* 
lieber ErÖrlwon^ So bcvuht z. B. dw Ssts, mH 
dem §. 57 ( Futnnim etaotum) begiont >Di«CoAJu- 
gationseigeDheilen werden aufgehoben ■ — der überdies 
weder io dieser FaflBong dem Leser verständlich, 
noch an dieser Stelle angebracht ist — sicherlich 
auf einer falschen Anffasaang de« Verbalhaues. Dean 
wir werden durch nichts berechtigt anzunehmen, dass 
z. B, jenes nur dem Präsensstamme angehörige i 
TOB facio im Fut. fakust jemals vorhanden w»^ 
Die HerleituDg der Participialformen auf ou-s in der 
Anmerkung zu 9. 14? — wobei das lat. Gerundium 
ganz übergangen Mdrd — hat viel Bedenkliches, 
ond ich werde es doch immer noch vorziehen bei 
der Auffasenng stehen zu lileiben, welche ich io 
dieser Zeitschrift (1645 S. S93 ff.) über das Gerun- 
dium und das ihm zur Seite stehende Adjectiv (Ge- 
rundivum) aufgestellt habe. 

Nach dem Verbom werden noch die Adverbien, 
Präpositionen — oder, wie sie die Verfasser nennen, 
Verhältnisswörter — dann die Conjunciionen (»Binrle- 
wörier*) und endlich in grüsster Kürze die Vl^orl- 
bildung behandelt. Die Präpositionen werden in 
■aelbsisiändige pronominale*, «selhslständige verbale*, 
■unechte* und *untrenabare* eingetheiU — eineEin- 
theiiung, die besonders deswegen viel Misslicbes 
hat, weil von manchen Präpositionen der Ursprung 
noch keineswegs sicher ermittelt ist. Dass z. B. 
ambr. ehe, eh (laL ex, gr. e^) nach völlig unmoti- 
virtem Abfall des v aus skr. v akis und dies wieder 
aus (a)va-hi entstanden sei, ist bis jetzt mehr be- 
hauptet, als bewiesen, hmtdra, der Bedeutung nach 
]al. ultra, mag sich wohl an gotb. hrndar anschlies- 
sen, ob es aber in der That auch etymologisch mit 
ultra zu vergleichen und von der skr. Präposition 
ut (aus) abzuleiten sei, mass doch noch sehr zweifel- 
haft bleiben; da wir ein Beispiel von dem nnorga- 
oischen Vortritt eines b im Italischen und Germa- 
nischen bis jetzt vermissen. Dass /lutn nebst griech. 
^, avv »eine anomale' Gestallung des Acc. n. des 
Demonstrativpronomens sa sei* (S. 154), ist eine 
Behauptung, die unsem Glauben auf eine harte Probe 
stellt, indem doch weder derUebergang von s in £', 
noch das Verhäliniss von iv» za »oivög (ion. ^vws) 
und das von cum zu cnmalus dabei übersehen werden 
darf. 

in einem sehr anaführliehen Anhange vird die 
Bildung des Nominativ Sing, im Oskischen behan- 
delt ; im Ganzen gewiss zum Gewinn unsrer Einsicht 
in den Bau dieser Sprache. Ueber die Einzelheiten 
dieses Anhaagis enthalte ich mich hier um so mehr 
dei nähern Eiog^ens, da die neugefundene Inschrift 
von Agnooe , deren genauere Untersuchung ich mir 
vorbehalte, einzelne Fragen factisch zu beaaiwortea 
und dadurch den theoretischen Streit überflüssig zn 
machen scheint. 

Ich BchlicBse also hier die Anxeige dieses treff- 
lichen Werkes, welches wohl iur lange Zeit das 
Hauptwerk fnr das Umbrische bleiben und in unsem 
Tagen ein werthvolles Zongotss daTon ablegen wird, 
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wie dentscher Fleiss nnd Scharfsinn auch durch 
die Stürme der Zeiten sich nicht abhalten lässt, eitrig 
zu forschen und selbst entlegenere Gebiete der Wis- 
nenscbaft fruchtbar zu bearbeiten. EmHteh soi auch 
noch mit einem Worte der trefflichen Verlagsbuch- 
handlung gedacht, die das Buch trotz des ehernen 
Zeitalters,, in dem wir leben, auf das Würdigste 
ausgestattet hat. Möge sie nicht unlerlassen, uns 
den zweiten Band recht bald zu liefern t 



De eratlene In EratiMthenvna trigln- 
taTlrum E>yslae falsa trihula. Scrl- 

Italt A, Meeher, plill. theor. mas* 
It* hum. doct. (13 S. 4. ohne Angabe der 
Jahreszahl und des Druckorts). 

Aus Rolland haben wir such in neuester Zeit 
so manche treffliche philologische Schrift erhalten, 
dass man neue Producle von dorther nur mit gün- 
stigem Vorurlheil aufnimmt. So wie nun Ref. den 
Titel obiger Schrift in dem Verzeichnisse neu er- 
schienener philol. Bücher las, welches nach nütz- 
licher Einrichtung dieser Zeitschrift alle drei Mo- 
nate beigefugt wird, so liess er sie auch so- 
gleich beslellen, obschon ihm die Worte I/yKo» 
falsa tributa in Betreff einer Bede , die wenn irgend 
eine auf Echtheil Anspruch machen zu dürfen schien, 
genug auffielen. Nachdem nun die 13 Seilen um ei- 
nen iheuron Preis angelangt waren, so sah Bef. 
wie sehr er sich gelauscht hatte. Denn, wenn er 
auch nie geglaubt hatte , dass es der ScbriA ge- 
lingen konnte zu beweisen, was sie sich vorsetzt, 
weil es uicht möglich ist, so erwartete er doch ir- 
gend einige beiläufige Belriirungen und, sei es auch 
in Untergeordnetem, einigen reellen Nutzen für Ly- 
sias. Aliein auch dieses muss er jetzt verneinen 
und findet sich bewogen, es öffentlich zu tbun, Iheils 
um Andern die gleiche Täuschung zu ersparen, iheils 
um Herrn Hecker, wenn er möglicher Weise dieses 
liest, zu veranlassen, dass er entweder sich dank- 
barere Aufgaben stelle, theils den Schriften, mit 
denen er uns nächstens beschenken will, einen andere 
weiligen sotiHern Werth zu gehen suche als die 
vorliegende hat. Am Schlüsse nämlich verheisst er 
nichts weniger als: nächstens wolle er darlhun, dass 
sämmtliche Beden des Antiphon und sämmtliche- des 
Andokides unecht seien. Ja während er anf der 
ersten Seite die Rede des Lysias gegen den Agora- 
los noch für echt anfuhrt, so hat ihn das sdion 
während des Druckes von zwölfSeiten gereut: denn 
auf der letzten Seite bemerkt er, dass er an ihre 
Echtheit jetzt nicht mehr glaube , sondern beweiseic 
werde suppositam esse a Graeculo ludimagislro. 
Irrig war also die Meinung, wir hätten jenes so- 

{»bistische Zeitaller des genialen Pruritus , alles Ueber- 
ieferta tale quäle anzufechten und nach Möglichkeit 
über den Haufen za werfen, wenigstens in der pbi- 
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MoflHcb-litalQritcbea Kritik weit bia1«r Uns. Z>raB 
wjrraben hier ein neuMBeitpi«! voBPandoxologi« 
na Grossen vor uns, weloiws aber oioht, wie •* 
Hona 4ie iwsräberk&bae, aber doch durch Scharf« 
man and Kenauuese hervorragende Ktitik eiueiHof* 
nan-Peerikamp geihan hat, neue frische Anregsag 
and immerhiD bleibenden Gewinn verheiset. 

Beiiannllich gilt die Bede gegen EraMathenes für 
die älteste und zugleich für die einzige uWer den 
ans erhaltenen , die Lysias selbst gesprochen bat. 
Auch zeugt an ihr Alles unmittelbar fär ihre Echt' 
keil, dn^grosseReiohthuni von gunz iodividnell be- 
slimmfen und aufs tiefste in ihrer Zeit wurzelnden 
Thatsacben, die anch heute noch iur den Leser er* 
peifende und hinreisaende Stimmung des Schaierzea, 
des Zorns, der Rache, die i» dem Sprecher lebt* 
das etrischiedeo Charakteristische in der Sprache und 
in der Gestaltung aller Thetle der Rede; lauter Dinge, 
die einem spätem Naohmacher unmöglich waren. 
Vergleicht man andere Reden des Lysias, so ergibt 
sich im Ausdruck und Stil die höchste Uebereinstim- 
mung'; einzig könnte man in. dieser ältesten seiner 
Retten einige grössere Härten rnii] UnebeDbeiles ent- 
decken, welche in spätem Schriften der g«&bter« 
LogDgraph vermied. Kurz der Leser hat >JKihe, in 
sich den Eindruck der Wahrheit und Echtheit zu 
vertilgen. Dazu kommen noch die Zeagnisse der 
Alten für die Echtheit , welche man bei Hölschee 
S. 77 nachlesen kann. Oa branoht es denn doch, 
soihe man meinen, wichtige Gründe, um denGlaO' 
ben an die Echtheit nicht etwa umzustosaen, aoniJerii 
auch nur zu erschüttern. Aber eine solche Macht 
haben wir in der vorlieiceoden üeweisfübrung nicht 
gefunden. Wir wollen die vorzüglichsten unter den 
gebrauchten Argumenten durchgehen j es wird sich 
daran schön Anlass geben zu zeigen, dass wir uns 
die gleiche Muhe an den aus der Sprache berge-' 
nomnienen Beweisen ersparen dürfen. 

Weil Lysias keinBüi^r war, sondern zwar ein 
lameij^, aber imtnerhin ein ^eroixoc, und weil der 
Metöke vor Gericfot durch einen npomättjS oder 
Rechtsvonnnnd vertreten werden musete, ao ergebt 
hieraus Hr. H. den ersten Zweifel , indem er neint, 
dassLysias also gar nicht iniFalle war, eine solchb 
Klagrede zu halten. Nun lässt sich zwar aus den 
von ihm angeführten Stellen der alten Grammatiker 
nicht beweisen, dass wenigstens den Isoielen das 
Recht zustand , vor Gericht ihre Sache selber zu 
führen, aber ebensowenig das Gegentbeil. Wena 
aber Fremde in eigener Angelegenheil vor Gericht 
reden durften, wie dieses z. B. aus dem Tcapezitj- 
Otts des bokralee hervorzugehen scheint, iriwdion 
auch dieses immer unter dem Schutz eines atkeai- 
soken Büigers als itgonärtje geschehen mochte, so 
wird das Nämliche auch isoielen Einssksen gestaltet 

f gewesen sein. Indess alfes dieses trifft den eigent- 
ichen Fleck noch nicht. Auch würde die Entschul- 
digung Dicht gellen, dass es eine ansserordentliche 
Zeit war, nach Vertreibung der Dreissig und Bei- 
leguiu des BürgeAriegfl die Wiedereinsetzung der 
Demokratie, um weltdie sichLj^as so verdient g«* 
nacht habe, dass eiaeADBaahme Uugtgsngen wäre. 



DdBn l^aia»' wfii4s gfigeo atiM BeMckligaDg tarn 
Spreebea gegrändete EüwendangeD in etwaitM 
gehabt kahieii, w^haa m inFonn «ioer wnofpof» 
bätie begegneo ntöaseB. AlW» davon zeigt <Utt 
Redner ksiae Sp«w , sondern dorchweg spricht w 
wie einer, der sich ga«> in seiaeoi Bednte fühlt 
und k«ino Aßfecktuag an« Ursache seiaes persöa- 
lichen Stawles für mögti^ hilf. Und mit Becltl, 
Er klagt des EffaMstben«, daa Fernauge Mitglied 
der Dreiss^, wegen Tfidiiuw aeines Bruders Pol«* 
narehos an and sadi «nisobco Begriffen halte er 
mtitt nur das Bcchl, sondensatieb die religifiae Pflidrtf 
als Bltiträcber des Mürder zu bdaogen, wozu er 
der Interoession «inen Bechtsvormundes wohl nicht, 
ttonal ala Förmlichkeit bedurfte, sondern wo er 
direct zu klagen befugt war. 

Dann sucht Hr. U. bisiotische Verstösse nacb- 
zuweisen, die der von i«)er Zeit etUfent lebende 
Verfasser begangen haben soll. Hier beregnen wii 
xnerst einem grossen Missversl&ndnJsa. nr beweist 
nit vielem und aanölzeiB Aufwand, die Dreissig 
seien zur Zeit, in welche diese Rede fiele, gar nicht 
meto in der Stadt ^wesen ; darum sei es ein Ver- 
stoss, wenn in der Bede §§. 35 uod 80 ihre An» 
wenenkeit vorausgoaMzt wvde. Aber an dieaea 
beiden und an andern Stellen sind nicht die gesamBH 
ten Dreissig verstanden, sondern nur die Zwei, die 
iknea angehört hatten, firatoslhenes und Pheidoa: 
■ad §. 83 sind nicht die Güter der sämmllicben 
Dreissig, sondern mir ttie der beiden Genannten ge- 
BNÖDt, so dass sich Hr. H. darüber, dase die Güter 
der Dreiasig Doch nickt eingezt^en gewesen Beie% 
grundlos verwundert. Nun will a£er Hr. H. gar 
nicht glauben, dass Eratosthebee uod Pheidon in 
der Stadt geblieben md geduldet vrorden seien, weil 
die Zeugnisse übereiBstiRUDend melden , die Draissig 
seien nach Kenais geflohen. Altein die Zeognisaa 
sagen nicht »oFteg oi r^unotra, sondern niv al. 
t^tÖKmua, womit sie das KegierongscoUegium , den 
morabschen Körper kezeidmea. Auch sonst waren 
es ja nicht mel» aUe Dreissig , da Rritias bei Mb- 
uytihia geUlen war. 

Warum aber Eratosthenes und Pheidon in dw 
Stadt geblieben waren, mmlich im Vertrauen auC 
die mildan GmndsitKej, mit denen sie eich dem 
Kritias nnd seiBW Mehriieit in der Regierung wider- 
setzt hatten, zeigt Lysias selbst in der Bede zur 
Genüge. Zum Oeberfluas verweisen wir Hrn. H. 
auf Sdieibe, die oliganhische Umwälznog in Athen. 
Klarentwickelt'Lysias, warum nach Vertreibung dex 
Drensig gerade aia Opponenten ans ihrer eieenea 
FaotioD aar Zrimmänner-B^erung in der Stadt be- 
rufen wurden und gerade Pheidon, der gewesene 
Dreisaiger. Es ist wnndn-liche Willkür , wenn er 
g^en so anleuchUnde Tbatfiachen Zweifel erhebt 
und meint, dem obsonren Verfasser habe der aus 
laokrates Ei^Ufan. §. 6 bekannte fi^non vorschwebt, 
wekber unter den Zehninännem war , aber nickt 
unter den Dreiasig. Eoffitdi meint er gar in anbe* 
greifiiehem Widermruoh mit sich selbst, Eratoathe- 
nea nnd Pbeidoa kiUmi, da sie ala Häuptw der 
Faction «üv e£ änttg in dw Anuteatie inbeeiifiaj I p 
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4rarea, gar Didtt angeklagt werden können oder 
dann einfach- gegen die amnesliewidrige Klage diä 
naQoy^atpij nach dem Gesetze des Archinot einzu- 
wendea gehabi, welches Geaetz sellaamer Weise 
in der B^e des Lysias gar -nicht' berücksichtigt 
werde. Hier steckt ein ganzes Nest toH Irrthämer. 
Förs erste wird das Geaelc des Areblnos nicht er- 
wähnt, weil es damals noch nicht exfsttrte, s. des 
Ref. Ausg. des Lysias S. 45 f. Dann wird Phaidon 
von Lysias gar nicht angeklagt, sondern Eratosthenes, 
aber nicht wegen politischer Handlangen, sondern 
wegen Tödtang des Polemarch. Endlich ist es nach 
Lys. §. 05 onrichtig, dass Eratosthenes einer der 
Zehnmänner war, und hiernach ist auch Scheibe 
oHg. Umw. S. 119 zu berichtigen. Von der Zehn- 
tnänner-Regicrung tüv i§ aa%so$ sind nur bekannt 
die dref-von Lyeias genannten, Pheidon, Hippokles 
und Ejiichares, aus Isokraies 18 $. 6 als vierter 
Rhiooo. Wie sich die Zusammenstellung dieses 
letztem mit Thrasybulos bei dem sog. Heraklides Pon- 
ticus erkläre, hat dort S. 41 jüngst Scbneidewia 
gezeigt. 

Hr. H. durchgeht nun über 70 Stellen der Rede, 
um bald historische Unrichtigkeiten, bald logist^e 
■nd sprachliche Unmöglichkeiten nachzuweisen. 
Da es unmöglich ist, diese Stellen alle zu «rörtem, 
80 begnügt sich Ref. mit der EiUärung, dass der 
Tadel bei einer Menge dieser Stellen auf zumTheii 
groben Missverständnisaen beruht, bei andern aof 
falschen obwohl längst berichtigten Lesarten, wiedes 
bei andern auf seltsam eigensinaiger Auslegungsweise 
und auf leeren Machtsprüchen , dieses oder jenes 
sei griechisch oder sei es nicht. Wir wollen dieses 
an Beispielen zeigen. 

Ef findet es auffallend, dass Lysiaa, da er doch 
nur den Eratosthenes anklage , bald im Singular von 
ihm rede, bald dieMehrznbl gebrauche, als ob sich 
der Verlasser bisweilen in grosser Inconsequenz alle 
Dreissig gegenwärtig gedacht hätte. Unbefaftgene 
Betrachtung würde Hn. H. belehn haben, dass der 
Bedner, um den Hass gegen Eratosthenes zu ver- 
mehren , ihn mitunter gleichsam als soitdariach ver- 
antwortlich für die Handlungen der Dreissig behan- 
delt nnd ihn mit jenen in Bausch und Bogen zu- 
sammcnnimint. Auch hat Hr. H. mit einigen dieser 
Stellen grossen Unfug gelrieben , da bisweilen mit 
dem Plural nicht Erat, und die Dreissig, sondern 
Erat, mit seinen Anhängern , Freunden und Ver- 
theidigem gemeint ist. Wenn er §. S. töv tpBvyöv 
xtM hierher rechnet, so 1^ er ein colossales Miss- 
verständniss an den Tag, indem die tpEvyovtBS nach 
seinem Sinn entweder die verbannten Dreissig oder 
dann die angeklagten Dreissig sein müsalen. Keines 
▼on Beiden , sondern qiKvyortes sind hier im Allge- 
meinen vor Gericht Angeklagte. Ebenso verkehrt 
glaubt er, dass %. S4 mit den Worten cVu^eie und 
BneipritpiaaiJ&€ die Dreissig angeredet werden, wäh- 
rend, wenn auch beide Verba einer Coneclur be- 
dQrfen, die Anrede den Richtern gilt. 

Im $. 3 stösst er eich an den Worten iyä ftir 



— 859 — 

n^i^as- Wie auch der wahre Lysiaa das s^ten 
könne, der sein-ganzes Leben lang' Reden fGr An- 
dsre geschrieben ? Wober weiss Hr. H. das ? Von 
Reden, die er für Andere, vor dem Sturze der Dreis- 
sig geschriebes, verlautet nichts. Aber gesetzt es 
wäre, ist denn ein loyoy^ägias ein Advocat nach 
heutigen Begriffen? — Im §. 12 stand, die Dreissig 
hätten den Polemarchos. des Lysias Bruderj, der im 
Piräus' wohnte, holen wollen, natürlich nn ihn in 
die Stadt und ins Geliingniss zu führen. Später 
8. 16 steht, dass Lysias seinen Freund Archen aoa in 
die Stadt schickt, um sich über das Schiciual . dos 
Bruders zu erkundigen. Hr. H. meint dagegen, er 
hätte ihn eher nach dem Piräus schicken sollen, wo 
Polemarch wohnte. Für Leser von einer aolcheo 
äxQtßsta hätte fVcüicli Lysias durchaus nicht unter- 
lassen sollen hinzu/.ufTig«ii, dass inzwischen Pole- 
march in die Stadt abgeführt worden sei. — Von 
gleicher Qualität ist din Verwunderung, wie doch 
Lysias, der abwesend war, die nähern Umstände bei 
der Tödtung des Polemarch und bei der Plünderang 
seines Hauses habe wissen können. Das war denn 
doch bis zur Zeit , wo die Rede gehalten wurde, 
zu erfahren von Freunden und <ier Frau des Pole- 
march §. 19. — Lächerlich ist der Anstoss, den er 
am $. '24 nimmt, wo Lysins an den Eratosthenes 
kurze Fragen richtet, die derselbe cbenralls kurz 
beantwortet und zwdr so, wie er auf die Fragen 
nicht anders konnte. Er gibt zu verstehen , dieses 
sei Nacliahmung dcsPlaio in der Apologie. Warum 
denn nicht Nachahmung des Lebens und der Wirk- 
lichkeit? Fast könnte man so auch Cicero's Rede 
pro Sexto Roscio verdächtigen. Und wirklich , da 
in des Lysias Rede gegen die Getreidehändler 32 
S. Ö ein solches kurzes Verhör ebenfalls vorkommt, 
wird auch diese Bede 32 verdächtigt. Die Verdäch- 
tigung wird durch folgende merkwürdige Gründe 
unterstützt: 1) die Attiker hallen nicht gesagt otio- 
fiältti sondern amärat, wie auch aus den Wonen 
aniDveta&at, §. 6 und avfiTioiaa&at g. 7 hecvotgehe. 
Natürlich gegenüber den Kaußahrern , die SchiSbia- 
dungen Getreide einfiihren, sind sie antävat, dem 
Publicum aber gegenüber, das von ihnen kaufi, sind 
die gleichen Leute ainnwiai, und dass sie vom 
Publicum eher nach dem IctzJern als nach dem er- 
stem Geschälte den Namen bekamen, leuchtet ein. 
2) Es werden §. 2 ^r^TOQES im Rathe erwähnt. Von 
solchen winse mnn sonst in der ixxi.i}ai^, in der 
ßovi.f; seien sie unerhört. Altein ^ijzoQEg sind aach 
hier nichts anderes als die gewohnt sind, das Wort 
zu führen. Der 3. Verdächtigungsgrund endlich, 
hergenommen aus dem Wechsel des Numeros in 
ö/ioXo}'« — iptiidovrai §. 7, ist von der Art, dass es 
unbegreifiicfa ist, wie er vorgebracht werden' konnte. 
Wir kehren zur Rede g. Erat, zurück. 
(Sohluss folet.) 
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psU A» MMecker, 

(Scbluss.) 

VoD, Urn. Heckers Inlerprelirkunsl liercrt die Be- 
merkung zu §. 99 einen Beweis rvniQ viäv le^üv, 
a ovioi ia ftiv wsidovto , ta ä eiaiöytes ifiiatvov. 
Fana etdelubra vendidisse Triginiaviros qui&credere 
nosait?« Er kennt also UqÜ nur in der Bedeuluag 
Tempel. Dass S- 4 des Lysiaa Vater Kephaloa von 
Perikles hewogeu worden sei, sich in Athen anzu- 
siedeln, heisBt er mit sehr kurzem Urtheil parum 
credibile. Von den Truppen, welche die Zehnmänner 
mit spartanischem Geld von überall her zusammen- 
warben, heisst es §. 60 rfuad^ioaäftsvoi di näytas 
ay^tMtovs. Hoc ndiculiun.« Da wird es dem lao- 
kraies im Paoeg. t- 146 auch übel ergeben mit sei- 
ner Hyperbel, wenn er von der persischen Truppen- 
masse, die den Zehntausend nach dem Tode des 
Kyros gegenüber stand, sagt a}X iTieidij Kvqov xe- 
XevtijeavTos aw^l^ev anayees ol njv l^aiav xoroi- 
xovvTeg. 

Das Scheinbarste von- allem , was er vorbringt, 
ist, dass Kritias §. 43 neben Eratoslhenes als einer 
der fünf Ephoren erwähnt wird , die nach der Nie- 
derlage im Hellespont zar Einleitung der Oligarchie 
erwählt warden. Nach Xen. Hell. II, 3, 15 war 
KriiJas unter der Demokratie verbannt worden tind 
aus II, 3, 30 ersieht man, dass die Verbannten erst 
io Folge der Capilulalion mit den Spartanern heim- 
kehren konnten. Folglich, schliesst Hr. H., konnte 
Kritiita nicht unter den zwischen der Niederlage und 
der Cnpitulatioo ernannten Ephoren sein. Allein 
weder wissen wir die Zeit, in welcher Kritias in 
Verbannung war, noch diJrren wir ohne bestimmte 
Zeugnisse verneinen, dass er schon vor der Cnpi- 
tolation zurückkehrte. Es läsat sich denken, das« 
nach der Niederlage, wo der Demos geschwädit 
und enlmathigt war, unter den im Geheimen Alles 
vorbereitenden und beherrschenden Hetnrien mancher 
Verbannte heim kam und da sicher blieb. Förmlich 
nnd in Masse wurden die Verbannten' erst nach der 
Capitalation xurückbernfen , aber denkbar ist , dasa 
vor derselben Heimgekehrte geduldet wunlen. Die 
Wahl des Kritias in das Collegium der Ephoren war 
ein Act Öffentlicher Banctioo seiner Anwesenheit, und 
wenn diese nicht legal war, ao war die Ernennung 
von Ephoren selbst antAeiae rerolationäreMaasBreg^ 



von den Helarien via facti herbeigeführt Und dann 
wohl zum Schein von einer Volksversammlung, in 
der sie die Herrschaft hatten, besläiigt. Jedenfalls 
ist es sicherer , unarc unzulängliche Geschichtakennt- 
niss zu bekennen , als wegen ansrer Unkunde die 
Echtheit einer Urkunde zu bestreiten.' 

Aber Hr. H. bewährt in diesen Dingen nicht die 
holländische Besonnenheit. Lysias erzählt §. 65, 
dass des Theramenes Adoptivvater Hagnon, der Grün- 
der von Ampbipolis, zo den Probulen gehört habe, 
welche im Jahr 411 die Oligarchie der Vierhundert 
einleiteten. Hr. H.'enlgegnet , damals sei ja Hagnon 
schon todt gewesen , denn nach der Einnahme von ' 
Amphipoiis durch Brasidas (also 42%) Jhnptäpoli- 
tatn mojnanmtaffammu conditoris urbis distecenmt. 
V. Thnc. V, 11. Aber die ''A/väveia olxodofi^nttta 
und E( n ftvtj/iöawöy trov e'ftelley aikov yijs oIkI- 
ottag nsQiiaea9at, wovon Thukydides anrieht, sind 
keine Grabmähler , wie sich Hr. H. vermuttilich wegen 
der Parallele mit dem gefallenen Brasidas einbildet, 
sondern Denkmäler und Bauwerke, an die sich in 
Amphipolia das Andenken des attischen Gründers 
knüpfte , und die nicht erst nach seinem Tode er- 
richtet wurden. — In Uebeivehung von andern Ein- 
wendungen , die sich aof den erstnt Blick widerlegen, 
führen wir nur Eines an. Nach Lysias §. 73 rieth 
Theramenes die Einsetzung der Ureisaig. Aber 
■Theramenes accerrime huic ipsiconsilio adversatus 
est. V. Diodor. Sic. XIV, 3. cui hac in re maior 
fides mihi habenda videtur.» Wenn nur Diodor in 
diesem Capitel nicht andere handgreifliche Unrichtig- 
keiten erzählte und uns nicht oflfenhar in Theramenes 
ein Muster eines philosophisch gehildel^n Staats- 
mannes vorführen wollte! vSed daTheramene, fifart 
Hr. H. fort, alio loco explicatins dicam. Interim 
demonstrasse invat, omnia quae hactenus Lysiae de 
eins moribus ingenio rebusqoe geatia credideramns, 
inepta esse mendacia et inanes caluniniaa.* Lysias 
spricht allerdings nicht ohne Leidenschaft von The- 
ramenes nnd seiner Politik. Aber wir lürcbteo, Hr. 
H. verspricht mehr als zu leisten möglich ist. 

Hr. H. durchgeht dann die ganzeBede und sucht 
unter anbsrmherziger Behandlung ihres Verfassers 
darxuthun, dass sie anordentlich, unlogisch und nn- 
griechisch geschrieben sei. Merkwürdig, daas er 
gar nicht erstaunt, dass er der Erste ist, dem das 
zn sehen vorbehalten sein sollte, was sonst gemei- 
ntglfch etwas Misstrauen in die eigene Einsicht her- 
vorbringt. Nun die Masse von mehr als 50 Irrthü- 
mem zn darohgehen, wfirde venig NDtzen^süften 
tmd Hn. H. schwerlich betehren. Sa^ e^|a (^f^Q 1 p 
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^la ob es an dem Begaogenen nicht genug seh >Po- 
tnissem alia aildere, quibus demoDStraretur persona- 
tum Lyeiam verborum sigoificatioais non gnarum 
luisse, Ecribendi artem non calluissc et ne primis 
quidem liierarum rudlm^ntis emdilum fuisse. Sed 
hoc operosius mihi viaum est.* Leider hat es ihm 
auch operosius geschienen , die griecb. Grammatik 
pnd die proprielas sermonis genügend zu beachten, 
sich eine unberangenere Interprelalionsweise anzu- 
eignen und Eich nach dem Vielen zu erkundigen, 
was seil Im. Bekker für Lysias gelhan Ironien ist. 
Hätte er die Zürcher Aufgabe von Boiler und Sauppe 
benutzt, so würde er eine Menge Stellen , an denen 
erAnsloss genommen und darum unbefugte Schlüsse 
gezogen hat, aufs Einleuchtendste längst emendirt 
gefunden und abgelassen habenden calumniator ver- 
borum zu machen, lief, benutzt lieber den Anlass 
sich über zwei noctt nicht genug erläuterte Stellen 
des Lysios auszusprechen, 

Lysias beginnt seine Bedo^ also: Oüx uq^aaSaL 
(tot ooxti änoQOv ävat, äV.a naüaaa&at Hyom- 
toiaüia avTols tö f^eyeOvs xalzooaiha 16 nX^Oos 
ttQyatnot , Ciote xt'e. Hier ist allerdings atTrotg, da 
die Dreissig noch nicht genannt sind , aulTallend. 
Hr. H. verlaugt tovzots oder tovtoioL Allein man 
vergegenwärtige sich die Umstände. Die Verhand- 
lung ist eröffnet, dieygaq)/, verlesen, die Theilnafame 
und Spannung der Zuhörer gross. Alan wueste all- 
gemein, dass Lysias nicht allein gegen den £ra- 
tosthenes , den er belangt hatte, sprechen, sondern 
dass er auch die Gewnitherrscfiaft der Dreissig zur 
moralischen Verantwortung ziehen werde, und von 
solchen Gedanken und Worten war die Bienge voll. 
Es ist nun dem Redner als ob ihm die Menge zu- 
riefe: Lysias, wo willsl du anfangen mit der 
Klage und gegen solche Menschen? Darum spricht 
er in der Betrachtung der Unerhürtlieit der began- 
genen Verbrechen von ihnen^ den ihm und Allen 
nur zu wohl bekannten. 

Dio zweite Bemerkung beirifll die Stelle §. 63, 
in welcher Hr. H. nur Gallimathias finilel: ^ij^ötvi 
joeto naQaoi/j, uts EQceioaiHvovs xivövvtvoyiog Qijfja- 
^fiivovs xati^oqä' nvrit^avofiai yoQ lavta arroioyij- 
aeaitat avroi', öti extin^ (plXoe tjv xanüv amüv iqyuy 
fiiiti/e. xahot affodff' vv atköv olfiai /itia Qefu- 
azOxliovs noliTtvOfiivov nQOOTioulai^ai siQÖtrtä' Ötnue 
xa!^caQe9^aEzai. ov yäg fioi doxoShiv iaov 
aSioi yey£v7Ja9af 6 ftiv yuQ ^axeöaifionaj» ä- 
xovtiäv i^xodöftvaev avzä, omogdE lovsnoXltas iia- 
ncm^aag xa^eilE> Die Erklärung , die Bei. in seiner 
Ausgabe gegeben hat, verwirft er jetzt auf die Ein- 
wendungen , die Hr.' Prof, C. Z, Kayser in seiner 
gründlichen uod lehrreichen Beurtheilung Münchner 
gel. Anz, Nov. 184S N. 2« u. 224 dagegen ge- 
macht hat. Hr. Kayser schlägt vor xal yäq ^01 
äpxoöaiv, womit allerdings ein schneidender Sa rkas- 
mus durch die Gleichselzung des höchst Ungleichen 
her vorgebracht wird. Indessen glaubt jetzt Bef. es 
bedürfe keiner Aenderung, wohl aber einer bessern 
Erklärung, in weicher die Beziehung des ov yä^ 
fioi SoxQvmv laov a^ioi ytyev^<j9ai zu atpöÖQa ins, 
Auge zu fassen ist. Erotosthenes, sagt Lysias, be^ft 
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sich auf seine Freundschaft mit Thcramenes, dem 
er Alles zu Gefallen gethnn, und darum habe er io 
der PoKtik mit ihm gehalten. Wie oachdrückHch 
würde er erst, wenn er ein pcditischer Freunil des 
Themislokles gewesen wäre, behaupten, dass er für 
die Erbauung der Mauem wirkte, da er ja auch an 
der Seite des Theramenes zu deren Niederreiseung 
mitgewirkt zu haben sich zur Ehre rechnen wtr<l. 
Gewiss würde er, der so sehr seinen Freunden lebt, 
dem Themislokles zu Liehe mehr geihan haben sol- 
len als dem Theramenes, weil jener denn doch viel 
mehr werlh war, als dieser. Denn die Männer 
scheinen mir nicht gleich viel werth gewesen zu 
nein, sondern u. a. w. Jenes aipö^Qa verlangt seine 
Erklärung und erhält sie durch die Hinweisung des 
höhern Werlhes des Themistokles. Der Spott aber 
ist ein doppelter. Er besteht niclit nur tn der pi- 
kanten Zusammenstellung des sehr Ungleichen, m'o- 
bei das Tertium sich selir überraschend in die Ge- 
gensätze, die sehr verschiedenartigen Verdienste um 
die Mauern, aullöst, sondern auch in dem Hohn 
über die angebliche Hingehung des Eratosthenes an 
seine Freunde, denen er Alles, seine Selbständig- 
keit und die Interessen des Staates opfere, 
Aaran. Rudolf 1 



SünuDlniig grlccliliiclier und lfkt«lni- 
scber Sclirlft§teller mU deatschen 
Aiunerkungcii* 

AusKewfiltItc Heden des J«oci-«f«<, Fanesr- 
plnis u. AreopaBMIciiH , erklürt von Dr. 
Jt. ll«tMeA«M«(«Jn. Kjei|izlB, If'eldiuann'- 
«che Bucliliaiidliinc. JI849. (1*18. iOJSsi*.) 

Das Unternehmen der Herren AI. Haupt und H. 
Sauppc, diejenigen Klassiker, welche in den Kreis 
der Gymnasien fallen, mit kurzen Anmerkungen in 
deutscher Sprache herauszugeben, ist gewiss von 
allen Scliulmänneru, welche das Bedürfniss der Schule 
kennen,, und für den Schulgebrauch Ausgaben mit 
Anmerkungen vorziehen, mit Freuden begrüsst wor- 
den, und auch fiel',, ohwohf er nicht gerade letzterer 
Ansicht huldigt, muss doch, so weit sie ihm be- 
kannt wurden, die grosse Zweckmässigkeit aner- 
kennen, mit welcher diese Ausgaben, unter Besei- 
tigung unnöibiger kritischer oder grammatischer Er- 
örterungen , sowie unnützer Citate von Werken, 
welche oft nicht einmal dem Lehrer, geschweige 
den Schülern zu Gebote stehen, für das wirkliche 
Bedürfnies des Schülers und dessen tüchtige Vorbe- 
reitung berechnet sind. 

Die Bedenken, welche Ref. hinsichtlich der Aus- 
gaben mit Anmerkungen bat, sind folgende. Es 
scheint ihm von grossem Werlh, dass alle Schüler 
beim Unterricht deuBclben Text vor sich haben. So 
lange den Schülern ein verschiedener Text vorliegt, 
lässt sich ein Eingehen auf,die abweicbendeu Les- 
arten schon aus dem Grunde nicht vermeiden, weil 
ausserdem der mioder achtuiae Sobül« d^a jUeber- 
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' Belcnng ond Erklärung, die der Lehm in Gemäss- 

' heit seines Textes eib(, imuh auf den venchiedeoen 

' ihm vorliegenden Text überträgt. Da nun aber 

I moncbe Schüler bereits andere Ausgaben besitzen, 

■ so dürrie^ der Lehrer nicht selten Bedenken tragen, 

' auch diesen den weiteren Aufwand zuzoniutben, 

I wolem derselbe nicht ganz unbedentend ist, wie es 

' in der Regel nur bei Ausgaben des blossen Teziea 

L der Fall sein kann. Es kommt dazu, daas bei einer 

Verschiedenheit der Ausgaben diejenigen, welche 
'■ einen commeniirten Text besitzen, vor den andern 

' Schülern i)evorzagt erscheinelt, und ohne Ungerech- 

I tigkeit der gleiche Massstab sich nicht anwenden 

I lässt. Wenn indessen diese Bedenken bei der vor- 

! liegenden Sammlung dadurch beseitigt scheinen, dass- 

r der Preis sehr billig geslelll ist, sa haben doch 

\ Anmerknngen unter dem Texte für den nacblässi- 

) geren and zugleich gewandteren Schüler viel Ver- 

führerisches, indem er um so mehr eencigt ist, die 
Vorbereitung leichthin abKumachen, ]e mehr er das 
Vertrauen hegen darf, wärend des Unterrichts selbst 
durch einen Blick auf die Anmerkungen eich über 
schwierige Punkte zu Orientiren. Endlich läsat ea 
sich schwer vermeiden, dass nicht doch in Manchem 
der Thatigkeit des Lehrers vorgegriffen und hin- 
wiederum der Letzlere verschiedentlich zu einer 
Opposition gegen den Commentar veranlasst wird. 
Von diesen Bedenken at)er abgesehen , durch 
welche die Frage keineswegs erledigt sein soll, 
muss Ref. bekennen, dass, wenn man einmal im 
Schulgehrauch Ausgaben mjt Anmerkungen vorzieht, 
die Grundsätze durchaus gebilligt wenlen müssen, 
von welchen die llerausgeheF ansgiengen. 

Indem Ref. nach diesen allgemeinen Bemerkuu' . 

fen auf die von ßauckensiein bearbeiteten Beden des 
iokratea übergehl, kann er nicht umbin zu erklären, 
dasa er das günstige Vorurthcil, zu welchem die 
Gelehrsamkeil, der Scharfsinn und die schulmänni- 
sehe Erlahrnng des Vfs. berechtigen, in hohem Grade 
befriedigt fand. Vollkommene Billigung verdient es 
ohne Zweifel, dass aus den SchriAen des Isokrates 
gerade der Panegyricus und der Areopagilicus ge- 
wählt wurden, indem ausser der siilislischen Vor- 
IreiTlichkeit der ersten Reije, beide durch ihre Be* 
Ziehungen auf Athens Geschichte und Verfassung 
das meiste Interesse dnrbieten. Den Reden ist in 
einer gründlichen Einleitung S. I — 15 das Leben 
des Isoki^iles vorangeschickt. - Nur das hätte Ref. 
hier gerne angeführt gesehen, wie sich Gesinnung, 
Bildung and Haltung des Isokrates als das Resultat 
der Grundsätze und Lehren darstellt, die er einer- 
seita von Sokrates, andrerseits von Sophisten auf- 
genommen hätte. Diese Elemente hatten sich in ihm 
in der Arl gemischt , dass sich daraus jene Halbheit 
lies Charakters erklärt, die uas aus seinen Schriften, 
wie aus seinem Lehen entgegentritt. Gestosaeo hat 
sich Ref. an der Angabe (S. 8), dass Is. Ffür sich 
imd Beiaen Adoptivsohn Aphsreus dreimal Trierarch 
war.* Da Is. in der Rede vom Vermögenstansch 
i- 14& behauptet, mit seinem Sohne bereits dreimal 
die Trierarchie geleistet zu haben, den Prooeas aber, 
dem jene Bede gilt, nach (Platarch) vitae X orato- 



ram ed. Hatten XII p. 344 verior, und sich demge- 
mäss der Trierarchie onterzog, so erhellt,, dass er ' 
diese im Ganzen viermal geleistet hak — Sowohl 
dem Panegyricua als dem Areopagilicus gehen 
(S.16 — 20U.S.87 — 97) Einleitungen voran, welche 
über die Verhältnisse, unter denen die Reden ent- 
standen, über deren Tendenz und Inhalt den Leser 
in gründlicher, klarer Weise unterrichten. In sorg- 
fältiger Erörterung weist H. nach, dass der .\reop. 
nach Beendigung des Bundesgenosaenknegs, Ol. 106,3 
verfasst sein müsse. 

Ref. will nun speciell an dem Panegyricus prü- 
fen, wiefern die in dem Plan aufgeBtellien Grund- 
sätze angewendet worden sind, und daran einige 
Bemerkungen anknüpfen, die sich ihm bei Durch- 
sicht des f'aneg. aufdrängten. 

Bietet sich uns in der ersteren Hinsicht zunächst 
dio treffliche Bearbeitung des Paneg. durch Bauer 
zur Vergleichung dar, so ist es klar, dass die letz- 
tere, wenn sie auch in der ursprünglichen Anlage 
von Morus und Spohn mehx, noch für Schüler be- 
stimmt sein mochte, durch die gelehrte und kritische 
Behandlung weit mehr berechnet schien, in eine 
gründliche philologische Kenntniss des Panegyricus 
und des Isokrates überhaupt einzuführen, und etwa 
einzelnen in der Kenntniss des Griechischen weiter 
strebenden Schülern zum Privatsludium zu dienen, 
als auf die Zwecke des Schulunterrichts sich zu be- 
schränken. Mehr hält sich die zur bibliotheca gracca 
gehörige Aasgabe ivoa Bremi innerhalb dieser Schran- 
ken; indessen finden wir auch in ihr manche krit. 
Anmerkung, welche für den Standpunkt der Schule 
überflüssig war; andrerseits enthält sie zuweiten 
aligemeine grammatische Bemerkungen, welche für 
die richtige Auflassung der Is. Schrift von keinem 
Belang sind, üherbanpt darf man wohl behaupten, 
dass aie an sorgfältiger Auswahl des für die Schale 
Angemessenen der Aasgabe von Bauchenstein nach- 
steht. 

Doch hat auch die letztere nach der Ansicht des 
Ref. noch immer mehr gegeben, als dem Schüler 
zur Vorbereilting unentbehrlich war. Wenn S. 4 
des angekündigten Planes ausgesproehea ward: «die 
Erklärung benützt nicht die Gelegenbeil, sprachliche 
oder sachliche Erörterungen anzubringen, sondern 
setzt das Allgemeine voraus, und überlässt dessen 
Erörterung systematischen Werken. Nur wo eine 
der Stelle eigenthümliohe Schwierigkeit vorliegt, oder 
eine Eigenheit des Schriftstellers zum Vorscheio 
kommt , tritt eine sprachliche Bemerkung ein' , so 
sollte man genau genommen gleich §. 1 keine Be- 
merkung über iHtuftä^a itnÖQ — iki oder übet idta 
und lovtois dK erwarten. Ueberhaupt würde Ref. 
über die drei ersteq§g. ohne Bemerkung weggegan- 
gen sein. Eikvxlai sind $. 1 a. 44 mit Nachdruok 
GiückagBbeaf im Ge^^eatz gegen nov^aaai und 
na^aaxeväaaoiv ; dassg. 2 ovcovff auf xaxaarrfianes 
geht, wird ein achtsamer Schäler von eelbst finden; 
eben so ergibt aieh dem Nachdenken hms g>9onj- 
atn^oe leicht als von änoXava9un' abhängig, nnd 
sollte ea aooli der Schüler ab Gen. abaoL genom- 
men haben, so würde derSian danin(eTDichtleiiieii..-c|p 



fjeber die Bedeutang von ^9vfien, daa nicht 
schlechlhU <^ Gleicbgiltigk«it, son^Iern eigentlich 
den leichten, Borglosen Mutb, der in den Tag hin- 
cinlebt, bezeichnet, koante das Wörterbuch Auf- 
schlusfi geben; daBS endlich in Titgi rs toü noUfiov 
X. r. Jt. das Thema des Vortrags angegeben wird, 
erheHt aus der Stelle selbst Bei lolts alloie §■ 4 
wäre vielleicht statt die richtige ConstrnctiOD mit 
elma^at anzugeben, die- Frage: zu iotniv oder zu 
el^ad^tttl anregender gewesen. Die Bemerkung über 
jtgaxQivas und xaJJdorovs, dass der Begriff des Vor- 
zugs doppelt ausgedruckt sei, sowie über intdet- 
xvvovmv konnte bei strenger Beschränkung »nf das 
Unentbehrliche cbeßfell» wegfallen- So durfte auch 
weiterhin, sofern man die AnmeHcungen auf das 
zur Vorhereilung Nothwendige beschrünken wollte, 
sehr Vieles der mündlichen ErklSrnng dee Lehrers 
Qberlasaen werden, obgleich Rei. gerne anerkennt, 
dass hier eine Reihe schöner Bemerkungen darge- 
boten wird, welche vielleicht manchen Lehrern ent- 
gangen wären. Von diesem Gesiobtepunkt ans schei- 
nen dem Itef. §. ö die Bemerkungen über tneiza 
und öitne ijd^ fianp' ehcu überflüssig; letztere audi 
darum, weil öiate mit Inf. vermöge der Bedeuttmg 
dieser Conslruction gar nicht positiv, als Behaopiang 
verstanden werden kann. Ebenso würde er g. 6 
Über tpiQt^ai, <pii.oaoq>£lv, f. 7 über fuäs liiaS, S- 8 
Ober die Consiruction von gievmiov zavt, §. 9 ober 
tülg ovöfiaatv eu dia^iaSvi, %. 10 über <piXoaog>im> 
nichts angemerkt haben, und er fSude, um Anstoss 
oder MjBSversIändniBse bei der Vorbereitung zu be- 
seitigen, höchstens zu ä^x<'if^S S- 8, koikt/ g. 9, 
TOS aXlag Tix^ag t- K^ eine Bemerkung nöthig. 

Doch Bei', will nidit weiter mit einer Genauig- 
keit, die Manchem übertrieben und kleinlich schei- 
Den kann, den Begriff des Ndlbigen und Unentbehr> 
liehen gellend machen, und wie er sich nicht ver- 
hehlt, dass dieser Dnv(»ineidli<^ nach subjectiver 
Ansicht und Erfahrung bestimmt wird, femer, dass 
die Ausgabe zum Privatstudium alles Nöthige mit 
guter Auswahl darbietet und den Lehrer entbehrlich 
nacht, so nimmt er das Dargebotene, worin sich 
des Vfs. Kenntniss der griechisohen Sprache, wie 
des griechischen Aliertbams bewährt, dankbar an. — 
Im Folgendeo berührt Ref. nar dasjenige, w^s ihm 
als zweifelhaft oder der Beriehtigui^ bednrflig auf- 
fiel. — Die Bemerkung zu «pir — idlda^a» §. 19. 
uWeil ejfi^ vorausgeht, weldies keiii äi' bedarf, so 
ist audi bei idtda^ay das conditionale m unnöthig* 
wörde wohl am Besten ganz wegfallen, zumal da 
die grammatisdie Rege) nidit .in der Kürze abge- 
macht werden konnte, ohne Missverständnisse za 
veranlasBen. Dabin rechnet Ref. nicht Mowobl die 
BesMchnang des ov als einer oonditionalen Pattikel, 
obwohl er in seinen Untersaohongen Über die grie- 
chischen Modi gröndlkh erwiesen zn beben gtanbt, 
diss &» dfess nicht ist^ und obwohl sich der Vf. 
denken komte, dass maiidie Lefarer gegen diese 
BflBBiebnaag EhMprache ei^eben. Aber es konnte 
üi keinem Fall geradehin bebmptet wetden, dm 
^Iff^ kein Sp bedürft, da J4 bekinntHcA je nach 
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dem Sinn aaeh ^o^v Sy stehen kann und moss. 

Ebensowmig wäre der Schloss richtig, zu welchem 
die Bemerkung zu verleiten seheint, dass wenn der 
regierende Satz ä» bei sich hätte, nuch idida^a» 
dieses zo sich nehmen würde. Dagegen konnte,' 
wenn Oberhaupt eine Benetlung nölhig schi«), der 
atiflallende Gebranch des Indicativs hervorgehoben 
werden, für welchen regelmässiger (vg^. meine Un- 
tersuchungen über die giechischen Modi S. 345) der 
Infin. stehen würde. Dieser Gebrauch liess sich etwa 
durch Verweisung auf Od. IV, 180 rechtfertigen, 
wenn sich nicht etwa der Vei^. vor der Zürcher 
Bccension, an die er sich anscbiioest, losmachen, 
und mit Rücksicht auf die sonstige Vulg. anaXla^at 
den Text ändern wollte. Ref. ist unter Beziehung 
anf$. 16 bmts ow o'ierai voie alkovg xoivfj ti 7ipe££iv 
aya^öv, nglv av zovg npoeonÜDois avtäv duxXla^j], 
hi4xv anlas sxet überzeugt, dass der ursprüngliche 
Text dtaiXä^at hatte, wodurch auch der grammat. 
AnstOBS gehoben wäre. Die Autorität der (Jrb. u. 
Ambr. Hda. ist gerade hier nicht bindend, da beide 
auch iiiily n haben, das ebenso dem Isokrates, wie 
Qberbaupt der attischen Sprache fremd isU — In 
9. 33 ist die nach ff. Wolf von Baiter aufgenom- 
mene Conjectar Ojuo^oj'ol^^kü? durch Verweisung 
auf die Constrnclion von öitaXoyttad^ai mit Inf., die 
»ch bei Isokrates alleiy finde, gerechtfertigt. Ref. 
glaubt indessen mit H. Sauppe, dass das Parlicip 
6/ioloyovpivovg , das die Hcfss. haben, nicht bean- 
standet werden darf, indem es in der Form der Op- 
position zu den andern ParÜdpieu als deren nähere 
Bestimmung hinzutritt, wie in den von Sauppe an- 
geführten Stellen Isaeus 6, S- 49, ovztag Qftolo/ovuht] 
ovaa ^i^pS. 56 ofioloyoviihiBS ovaas ynTjalas (Dem.) 
in Neaer. %. 107, in Arislog. B %. 23. Aehnlich ist 
aoch Plato Criio p. 49, c. n. 50, a das Particip za 
erklären, nicht als von 6/4oh>yeiv abhängig, sondern 
als Beisatz zn dem Rriativum: worüber wir einver- 
standen waren, als über Gerechtes. 
(Schlu« folgt.) 



HIscellen. 

FranLfurl a. M. Das die^&hriee Herbslprozramin des 
Rcctor Vömel hnnaclt über Dtmosth. Cot. §. 169 (8 5. 1,), 
in welcher Stelle das YVrgwciaen der Lecite aus den Buden 
vnd das Aiuönden der FIcchtwerkc (}^^|a) undeailich isr. 
Zunäohst (»eaprichc der Vr. dio nicM minder daokle Stelle 
JVea«r. ^. «0 wegen des r« j^'^ja ärtti^iir und erklärt sie: .Das 
Gesell über die Erlheilupg des Bürgerrechts sd Fremde be- 
fiehlt, dass dio Pryianen die StimmiimcD auratcllen and die- 
Stimmtirolcben dem he rxn kommenden Volke geben sollen, ehe 
die FremdeD bineinkommen ond i-he die Schranken (ihnen) 
weggenonirocn werden.' Eine gant andere Betvandtni«a bat 
es mit dem Aniündm der yiMa in der aodera Stelle, worunter 
A. \t. mit Schifer dio aus Fleohlwerk bestehenden Baden snf 
dem Harkt ventebl, weldie nach der Nachricht TOn der Be- 
setanas Elatea's donib Philipp ansezündet seien als Lännaei- 
chut lur die Landbeirobnei. wahrscbeinlicb sei dos Feaer- 
Signal aaf einer der Anhöhen, «eiche 'zur Agora gehörten, 
errichtet. 

Halle. An S. JaK starii Dr. K. Q. JaaA, früher Pro- 
fsssot an Schml^forta. 
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Bef- wilt noch eine Stelle anführen, wo nach 
■einer Uelierzeugung eine Belbaiündige Revision des 
von den Zürclier Herausgebern restgeatellien Textes 
trünschenswerlh gewesen wäre. Wer mil der Rhe- 
torik des Isokr. vertraut g. 8t die Worte liest: idtu 
nhf aorn Tag avuSv nöliets ijyovftevoi, xoiv^v tfi na- 
tQida tnv 'EHäda vo/ii'CotrcC tlvot muss unwillkühr- 
lich fühlen, dass dieser Text falsch, und erst xoit^v 
i^, avfäiv nokiy i^v 'Ekl. x. x. JL eine des Isokrales 
würdige lintilhese ist. Wir haher. nämlich den dop- 
pelten Gegeneatz von läias und xaivös, und von aarv 
und nöXtg^ der Begriff, \Alcher im ersten Glied 
Sutyccl ist (nöAif), muBg im zweiten Pradicat wer- 
den. Auch führen die Spuren der Hdsa. darauf, 
indem die Urb. und die Ambr. tids. für 'ElXäda die 
Lesart avTiSv noXcy darbieten. Dass der Text, den 
diese Hdsa. haben, nicht genau so festgehalten wer- 
den kann, bedarf wohl keines Beweises, da darin 
eine übermüthige Anmoaaung der Athener ausgedrückt 
wäre, die mit dem Uebn'gen in schlechtem Einklang 
stünde. Ohne Zweifel ist nargida ursprüngliches 
Glossem zu avtwv ndiUv, und hat dann, in den Text 
eindringend, in der Vulg. auiäv nöliv, im cod. Urb. 
u. Ambr. 'EHäda verdrängt. Dass Dionysius de 
Isoer. jud. c. 5. ebenfalls noeiQlda hat, darf nicht 
irre machen, da derselbe nicht wörtlich citirt. Der 
Sinn der Stelle ist demnach: Ihre einzelnen noXsis 
sahen sie nicht füc das Gemeinsame, sondern nur 
lür ein Besonderes, privatim ihnen Zugchörendea, 
and nicht für Staaten, sondern für Hauptstädte an, 
als gemeinsamen Staat, als das allgemeine Vater- 
land betrachteten sie Hellas. Der Vf. halte über «0717 
bemerkt: «Zu Grunde liegt die Ansicht, dass man 
das amv, worin der Staat seine Hülfsmittel, Zeug- 
häuser, Heiligthümer hat, zuvörderst schäzt, ohne 
darum das übrige Staatsgebiet für fremd zu achten.« — 
Bei §. 28, wo sich ane kurze Bemerkung übei; die 
eleuaiDischen Mysterien findet, durfte vielleicht auch 
angedeutet werden, wiefern das Schicksal der vom 
Bades (der Todesnacht) geraubten und (ats Saat) 
auf die Oberwelt zurückkehrenden, die Himmels- 
Diutter Demeter wieder schauenden Fersephone oder 
die zum Hiuunelskinde, zur iCÖpi; verklärte Toffea- 
cöilitt Symbol seeliger Hoffnungen der Unsterblich- 
keit werden konnte. Bei §.' 30 wäre wohl liicht 



überflüssig gewesen, ku ftij xoita (liv tfuni di zu 
bemerken, dass hier fiiy seine eoncessive BedeatuBg 
beibehält, und dass das ei^enlhümliche Object <tOB 
iiQoai^xti in jtima ioxetr (hat liegt, da Schüler, Äe 
des griechischen Gebrauchs, dem Hauptgegenstand, 
der dann mit de nachfolgt, einen concesaiven Nebea- 
salz in der Form der grammatischen Beiordnung 
mit fiiv vorausEUsenden , nicht kundig sind, df^er 
daran sich stossen. Zu %, 43 «m a^ä^xr] genügt 
die Parallele von Herod. f, 83 waneft xü^)? ^efUa 
xaca^xiu näyra ewvrfj naQijpivaa nicht, denn fo 
ovx avTäfiirjs Ü^gt auoh das, dass jedes Land (Qr 
die Produkte, an denen 'es Üeberfluss hat, Absatz* 
wege, also Verkehr mit andern Ländern nöthig hat, 
worauf das zweite ebeafalla in ovx ovr. begriffene 
Glied ra ik nltlai räv Ixaräy ai^vaccv und onoü 
XQ^ äia9ia^€u hinweist. — Zu 0. 14 igt' olg (ptlc-, 
tifu]&i3atv wird erinnert >^' oTf ör* wäre sogar 
falsch." Belege, dass der Relativsatz mit Conj. a. 
09 eine Ansicht in sich schliegseo kann, finden sich, 
wenn es deren bedarf, in meinen Untersuchungen 
S. 311. 315. — Zu g. 64 gialvonat — Toaovtm — 
fiteveYxöntg, äaS^ — eJinoxrortsg, worüber der Vf. 
richtig bemerkt sea ist zn diesen Participien hinzu- 
zudenken tpaivmrai* , konnte als Parallele aus dem 
Paneg. g, 'ZI ovielg yaQ ay hi^av WoUv eittdel^tu 
zoaovzov — vTte^kxovaav , oaoy rny i^fteti^a» — 
dtaqtsQOvaay angeführt werden. l>iese Beispiele, 
wie das von BaHer und dem Verfasser angeführte ' 
Isaeus 0, |. 16 sind wohl am besten mit Beäter 
als Attraktion zu erklären, da der logisch selb- 
ständige Satz bitne — enkta^av mit ^afionat con- 
struirt ward, wie auch §. 31 rifi' -^ft. duap. und bei 
Isaeus dia9ifteyav und naitjaäfievov logisch nicht 
mehr von smdtixvvvai abhängig ist. Eine solche At- 
traktion konnte um so eher staltfinden, wenn der 
Grieche toaoirioy (ovtta) äate eigentlich als Corrfr- 
late: so — mie betrachtete, und in diesem Gebranch 
des äazs noch deasen relative Kraft ftibite. — Zu 
g. 81 konnte aus Pausan. 1,33,4 angeführt werdeti: 
aiSonai Sk ol MaQaÜhüytoi xoviovg n <£ naQa rar 
ftaxt}y äni^enov, ^gioas omfiätoyiee x. t.l,-- Die 
Bemerkung zu g. 85 ^eI fiiy ovv — oi; (t^ äiXui 
■ Nach fäv ist ov n^ oUä bejahend, — dagegen ov 
H^ nach (i£y ist negativ' muss eine schiefe Vor- 
stellung veraclassea. So wie ov fojv natürlich und 
jedenfalls negativ ist, so ou fn^y ällä (wo ou /iijv 
ursprOn^ich für sich zn denken ist, als das Vorab- 
gegangene verneinend) wegen dJcla dnrohatu affir- 
mativ. Zu §. 86 ol d' ovx i(p^acn konnte in Qe- 
mässheit des Planes »bei Gegenstioden der Gestiebt» i 

DgtzedoyLjOOgle 
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oder Geographie aacb anf die abweichenden Angaben 
aller Schrinsleller hinzuweisen«, auf flerodoi's Be- 
rieht VI, 106, 107. 120. Bücksicht genon^men wer- 
den, wonach die Lakedämoitier den Vollmond (wahr- 
acheinlich des KaQvtTos) abwarteten^ bis sie den 
Athenern zu Hülfe zogen. — Von der Bedeutung 
der Pi>rlikel d^ gehen die Anmerkungen zu S- ^i 
wo es als Zeichen der Anakoiulhic auB(;egeberi 
wird (?) und 109, wo cb für eine aus dem Vorigen 
folgernde Parlikcl a^50 genommen scheint, keine klare 
Vorstellung. Wenn S- 89 zu rowvcov /ivt;fi£iov — 
j> fj^ lijs av3-QiMilvtjg q>vatwg iari* bemerkt wird 
Mfit} darum, weil die Absicht 'des Is. «uEigesprochen 
werden soll , so dass dieser Belativ-salz gleichsam 
unter die Wirksamkeit von ßov\t}it£lg tritt, während 
es mit ov hiesse: ein Werk, das anerkannt über 
menschliche iCrnIte geht«, so ist dabei übersehen, 
dass wenn der Belalivsalz eine Absicht dabei aus- 
drücken sollte, £11} gewählt sein müssle. Es steht 
vielmehr,^)] im Belativsalz, weil dieser wesentliche 
Bestimmting eines abstraclen Begriffs ist, wie auch 
%. 189 taiavta, t| wv o ßios t"?^^* sTiidüaei, Vgl. 
meine Abhandl. ijber ov und /ii; in dieser Zeitschr. 
1847. No. 99. S. 787. Uebrigens konnte auch diese 
granunat. Bemerkung dem Lehrer überlassen wer- 
den. Ebenso 6. 94 die Bemerkung zu ididov Am 
Impf, steckt i}ftei.i.oy mit Verweisung auf Lya. 13 
§. 88 und dort auch $. 27 u. 93. nichtiger wäre: 
das Impf, bezeichnet die noch werdende, unvollen- 
dete Handlung, olso hier idldov das begonnene und 
noch unvollcnileie Geben, d. h. das Anbieten. Bei 
S, 142 fiöXiS vavfiaxovvreg ivUr^am wäre vielleicht 
zu Beseitigung eines Alissversländnisses die Erinne- 
rung nm Ort gewesen, dass im Griech, öfter Neben- 
bestimmungen , welche logisch von dem Hnuplge- 
danken zu trennen sind, weil sie in adversativem 
VcrhfiltDiss zu demselben stehen , wie namentlich 

Jiöhs, xo3.snüis, unmiltelbar mit dem Prädicat ver- 
bunden werden. So ist hier (.löXig = obwohl mit 

.Mühe. Auch %. 151 verniisst Ref. für den Stand- 
punkt des sich vorbereitenden Schülers eine Bemer- 
kung, dass oiiahÖg durch das folgende oväesitünor 
ißiiaaav ehenfiills verneint, und dieser ersle Gednnke 
durch das eingeschobene oi'dt xotväg ovöinokaixäg 
erweitert ist. Es hätte schon durch die Inlcrpunklion 
letzterer Zusatz von dem Hauptgedanken ausgeschie- 
den werden sollen. 

Wenn Bef. bisher nur Punkte hcrührt bat, worin 
fr abweichender Ansicht ist, und Berichtigungen 
wünscht, 80 geschah ee, weil es ihm kürzer schien, 
dieses üufzuführen, als all das Gute und Treffliche 

hervorzuheben, das diese Ausgabe enthält, und woiin 
auch Ref. gerne bekennt, viele Belehrung gefondeu 
zu haben. 

Die äussere Ausstattung und der Druck ist gut; 
nur ist es aufliillenH, dass sehr häufig die Accente 

i'ehicn, zuweilen 5 — 6, S. 78 sogar 12 auf einer 

Seite. Eigentliche Druckfcliler finden sich wenige. 

M»iUbr«nu. BlUimleini 
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Attika eder Anszlis^ nns den Cic- 
sehlclifBclircibern iLReduem der 

CIrtechcn in B«»lchanc auf die Ge- 
•Chi Ate Athens für die mittlem CflMeen 
celehrter Sriialcn, van '>. •fucnb», ne« 
bearhettel von Dp- •r«A. Cinamett. 1. Anf- 
l»«e. JaM,Fp.rrenamnn.a»4S. 4«»JS.». 

Chrestomathien stehen zwar bei einem nicht un- 
bedeutenden Theilc der Schulmänner nicht sonder- 
lich in Gunst ; die Geistreichen und die Gründ- 
lichen , zwei Classen von Leuten, die sonst meist 
geircnnte IMade zu wandeln pflegen, siimmcn io 
der Verwerfung chpestomaihiacher Leetüre überein ; und 
es liegt in dieser Verurlheilung etwas Wahres, in- 
sofern darin die Forderung ausgesprochen ist, daa 
jugendliche Gcmülb, was ohnedies besonders heutzu- 
tage durch die verschiedenartigsten Studien und 
Neigungen zerstreut und zu einer wenig segens- 
reicnen Polypragmosync verführt zu werden pflegt, 
von aller deaulloriscben Leetüre möglichst fern zu 
halten, und indem man es zu einer gründlichen Ver- 
tiefung in einen Schriftsteller nöthigt. ihm die Ein- 
sicht in das Ganze der Composition zu eröffnen. 
Allein man kann jene Ansicht doch nur mit einer 
bedeutenden Einschränkung gelten lassen: denn zu- 
nächst sind jene Grundsätze nicht auf alle Stufen des 
Gymnasialunterrichtes .anwendbar: denn es dürfie 
schwer sein, hier überall einen passenden griechi- 
schen Klassiker auszuwählen, (.obwohl Mancher dies, 
wie dies die Lectionspläne unserer Gymnasien dar- 
ihun, für ziemlich leicht oder auch ziemlich gleich- 
gültig zu halten scheint), zumal wenn man festhält, 
dass unbeschadet der Gründlichkeit und Gewöhnung 
zur Ausdauer, die wir nicht gering anschlagen, 
doch vor allen dafür zu sorgen ist, dass nicht durch 
allzugrossc Eintönigkeit der Leclüre die Lust und 
Liebe am Lernen gehemmt werde : Xenophoas 
Memorabilien z. B. sind in einzelnen Abschnitten 
eine un verwerfliche LectürC, aber sich continuirlich da- 
mit zu beschäftigen, ist, wieBcc. aus passiver und 
acliver Erfahrung versichern kann, für Lehrer und 
Schüler keine senr erquickliche Aufgabe. Dann sind 
wieder andere Classiker, die wenigstens der Mehr- 
zahl der Schüler, weil zu schwierig, nicht in die 
Hände gegeben werden können, während einzelne 
ALschnille olt vorzugsweise für den Jugendunterricht 
sich eignen. Was endlich die Forderung angeht, 
ein jedes Werk des ctassischen Allcrthums als ein 
in sich abgeschlossenes Ganze aufzufassen, so ist 
dieselbe zuvörderst doch nur auf die klassischcKunst- 
und Muslerwerke im vollen Sinne des Wortes an- 
wendbar, und wird auf der Alter- und Bildungsstufe, 
wo unsere Gymnasiasten sich befinden, doch stets 
nur in unvollkommner Weise erfüllt werden können, 
wenn nicht NothwendigCres und Näherliegendes ver- 
absäumt werden soll. Bef. ist daher weit entfernt, 
den Gebrauch der Chrestomathien ohne Weiteres 
zu verwerfen : dass eine veraiändige nach verstän- 
digem Plane angelegte Auswahl wahrhaft förderlich 
ist, das hat die vorliegende, jetzt zum siebentea 
Haie aufgelegte zweite A.bthejlung^4^ griechuchw 
DigitizedbyLjOOgle 



LaRbuchU TonFr. Jac<As durch dieThat be#i«iM: 
-zwar -hat der hochverehrte Mann wegap zonehmeo- 
der Altersschwäche nicht mehr tefbst an die Vei^ 
besseruDg seiner Arbeit Hand anlrgen können; al- 
lein dies Geschäft ist einem ganz ereigneten Msnne 
anvertraut worden , so dasa die Anika, wenn schon 
in vieler Beziefiung ein ganz neues Werk, doch 
dent Geiste nach als das aäe erscheiocB. 

Hr. Claaaat hat zunächst mehrere ganz neue Ab- 
schnitte aurgenommcn , im i. , II. und IV. Ab- 
Bchniit mehrere glücke »usPiutnrch, die besondeni 
geeignet waren einen knrzcn Ueberblick der Ent- 
Stebong und Fortbildung der Attischen Verfassoi^ 
zu gewfihren; sodonn aus Xenophon die Beschrei- 
bung der Argin usenschlacht. Aus Thucydides ist 
die Bcfichreibung der Fest ausgetallen , dagegen die 
Leichenrede des Pericles aufgenommen: mit dem Aus- 
fall jenes Abschnitt«« wird man nur einverstanden 
sein können, über den Ersatz lässL sich rechten j 
allein man darf nicht vergessen , daas gerade eine 
Qirestomathie dem Lehrer freie Hand liest, was er 
und in welcher Reihenfolge er lesen , was er über- 
eehen will. Mit Recht ist dagegen die Leicheored« 
desLysjas ausgeschieden und dafür ein anderer weit 
geeigneterer Abscbnilt desselben Redners aufgenom- 
men: ebenso wird es Beifall finden, dass die Zahl 
der ans Isocrates entlehnten Stellen vermindert ist. 
Aus Deniosthenes ist das Bruchstück aus der dritten 
Philtppischen Rede weggeliliebcu, weil, wie Hr. Cl. 
bemerkt, die grosse Unsicherheit des Textes zu viel^ 
kritische Et^rtcrungen nöthig gemnchl haben würde,* 
dagegen der unüliertreßliche Alischnitt aus der Hede 
vom Kranze $•-169 ff- aufgenommen. Hinsichtlich 
des Herodot ist die alte Auswahl unverändert bei- 
behalten. 

Wenn der Stoff im Ganzen und Grossen derselbe 
geblieben ist, so haben dagegen die erlänlerndea 
Anmerkungen eine durchgreifende Aenderung er- 
fahren : Hr. Cl. ist sorgsam bedacht gewesen, alles, 
was dem heuligen Standpunkte der Wissenschan, 
namentlich den grossen Fortschritten , welche das- 
Studium der griechischen Syntax gemacht hnt, nicht 
mehr entspricht, zu eoifeinen und mit Richtigerem zu 
vertauschen: die Erklärungen üeugcn überall von 
einer eindringenden liebevollen Beschäftigung mit 
den betreffenden Schriflslellern^ sie bieten , gleich 
weit entfernt von jener lakonischen Kürze, die statt 
das Dunkele zu erhellen, uns Räihsel aufgiebt, wie von 
jener geschwätzigen Breite, die alle Sclbstthätigkeit des 
Schülers nicht nur, sondern auch des Lehrers vernichtet, 
das zam Verständnisse Wesentliche dar. Wir möchten 
insbesondere angehenden Lehrern das wiederholte Stu- 
dium dieses Commenlars empfehlen, alsMusterund Vor- 
bild, wie man die Werke des klassischen Allerthums zu 
erläutern hat : und selbst der gereifte und durch eige- 
nes Studium mit diesen Schriftstellern vertraute Leser 
wird Belehrung und Anregung genng finden. 

Es kann die Aufgabe dieser Kritik nicht sein, 
diesB Buch von Anfang bis zu Ende durchzugehen, 
•CS genügt efnen Abschnitt, den über Lysias, wo, 
die Bede gegen Eratoslhenes grösstenlheils aufge- 
1 worden ist, mit einigen Bemei^nngen m 



•begteüen. Hier sind intbesondere die ABdetMangoo 
über die stylistiscfaen Eigentbömlichkeilca des LyaÜH, 
der sowohl im Ausdruck als auch in der Salzbitdung 
sich möglichst der Sprache des gewöbnlichfo Lebefu 
nähert, nie gelungen hervor zu heben und weiteren 
Studien /.u emplehlen. Reo. hätte übrigens gewünscht, 
dsBS Hr. Claasea die ganze Rede aufgenommen hiliie, . 
denn gerade hier Hessen sich die kigenthümlichbst- 
len einer chreaiomathiachen Sammlung mit den Forde- 
rungen derer , die auf Leetüre eines abgescblosaenea 
Ganzen dringen, recht gut in Einklang bringen: die 
Composition einer Rede des Lysias ist aber se he- 
achaffen , dass sie auch vor Schülern und zwar mit 
Nutzen dargelegt werden kann. Schien die Rede 
zu umfangreich für die Grenzen dieser Sammlung, 
Bo genügte es- etwa denSchluss zu verkürzen, aber 
das kurze Prooemiom hätten wir ebensowenig aus- 
gelassen , als die Stellen in der Mitte. -~ Auf S. 
309 , I. 3 wird geschickt der Widerspruch , der , 
zwischen dem Bericht des Xenophon und Lysiaa 
Btatilindel, dadurch ausgeglichen, dass Hr. Cl. ver- 
muthct, .ursprünglich sei beschlosaen worden, 30 
Mctoekenfeslzunehmen, auf Theramenes Einsprache 
habe man aber die Zahl auf 10 ermässigt. Ebenda*. 
I. b werden die Worte: ägne^ ti zm äXloiv evH' 
vois uEJioiijxöxEB als Anakonlh für TtenoiTjxöai er- 
klärt , indeas befriedigt auch dieeo Erklärung nicht 
recht ; die Stelle scheint verdorben zu sein. — Eben- 
das. I. 9 konnte in der Anmerkung die Benuicung 
der Sklaven in den Fabriken erläutert werden. — 
Ebenda«. I. 13: oute ^eovg otiV ar&^ünovs vofi^a. 
findet sich die Bemerkung: vofii^etf c acc. absolut 
an die Eseisteaa jemandes giatiSen.* Diese Erklä- 
rung genügt nicht recht, Jenn sie passt nur auf 
>£oi!ff voft^eiyy waaganz gebräuchlich ist , während 
hier ein avitwänove vofii^etv nachfolgt, an deren Exi- 
stenz ja auchPison glaubte. Manhatindessniciiinötlug 
etwa ZH einem Zeugma , mit dem noch immer viel- 
facher Misshrauch getrieben wird, seine Zuflucht zu 
nehmen, Bondem nra wfil^tv ist überhaupt weiter 
so viel als ehun geÜen lauen, einen anerkennen^ 
ehren; wie öfters vöfiov vofi^siv, daher auch vofit- 
^a^ai soviel bedeutet als in Anaehen stehen; verg). 
Plato Gorg. p. 466 b. So also bedeuten die Worte: 
ßr achtet weder Götter noch Menschen. — Eben- 
dae. I. 20 ist die Schwierigkeit , die auf den ersten 
Anblick in ovxöaw liegt, die selbst bei reifern Le- 
sern AnstOes erregen kann , durch Verweisung agf 
Thucyd. L 51 gut gehoben. — S. 210 ), 16 hätte 
der tirundgedanke ffdwMÜ d' ovSh, wo man ein 
^dixria» oder r^dlutjxti erwartet hätte, wohl eine Er- 
länterung verdient, zumal da aucli das angehängte 
Lexikon unter diesem Worte nicht .ausreicht. — S. 
312 1. 32 wird die eiaenthümliche Satzbildung dabio 
erläutert, dasa die Worte ov vovtiav a^iovS ys.ii^ 
9ag zu dem eisten Theil des Salzes , su e^ ijtuie 
gezogen werden, während das folgende ct^Ur — 
XOfijY^aaytae — etffewyxdrrog -~ naQixomtS -•- 
Tiotovvttts — nantj/Uvove — XvaaiiiwvS von sotovtar 
ijilwoca abhängig gemacht wird. Indess wäre es 
doch möglich, dass auch diese Participien sSmmt- 
lich als adversativer Znsatz mit dem voraosgehendML I „ 



io6 iWffw S^invg fhus m vevbiiidsii war«: ^- 
dsM Utt««Mn ela ColoB mvA ImcaftbnvS zsaetxen, 
uad dM felRsnde Kwevrtw i^^am ovg; Oftokag fttr- 
^ae»&nms Ssttttf «vn4 iaolaevtmo -wäre als Be- 
c^ituhilionj woria alles Fiübere summariscti zu- 
'MBimeflgBfasBt iat, amScMusae asynileiJBch fainzu- 
gefOf;!: 'wn ya fluoh aonat rach %oios, toioStag so 
oftyä^, «oi'uod ihsUcbe Partikeln unterdrückt werden. 

— 8: 313. 1. 4: n»imÖr di ^vfotifas fteXlovaog ix 
iMoe^at 'iruiilvaav. findet tidi diii Bemerkane : 
nSotReh durch die Bmvtrbuxgtn der Bürger. Hr. 
€(. verMcht also atdUot^ai von der Auseteoer: in- 
dsBS da da« Wort aach im wailern Sinne von der 
VetitewathaofT irticrkaupt öfters ' gelttaucht wird, so 
diut «Mn vIeHeioht beaser, diess auf die Ermordung 
W> vieler B&rger eu beziehen , ueler denen sioi) audi 
sahlreicke Verlobte befinden mochten, so dasa ihre 
Bräatc gleichsam als Willvren zurüekbliebcn. — S. 316 
L 8 wird awayotytis wob) richtig darnuf bezogen, 
daas sie, wie die 400, willkürlich bestimmten, wie 
viele und «vetche Bürger zu den Volksversammltm- 

Sn znzulaBsen seien. Ebeadas. scheint Hc. Gl. die 
njeetur fp(>ovfä(>xovg für qivlä^xi^s xu billigen: 
doch dürfte nicbla zu äadern sein. Die Phylarchen 
können freilitÄi nicht die Befehlshaber der Beiterei 
«ein, aber es wäre möglich, daas die Dreissig eine 
ihere Institution (vargl. Herodfit f>, 69. , wo man mit 
Ilarecht eiae« Imhnm des Uistorikera staluiren zu 
nässen glaobl) wieder erneuerten nnd auf diese 
Phylai'ohen eine bedeutende polittiohe und militärische 
Gewnlt übeiirugea. War es doch eben das Jahr 
der j4n€trehie, was «os Lj-»ias schildert. — Auf S. 
318 werden die mancherlei kritischen Schwierigkei- 
ten gnt beseitigt , nur hfilte wohl der ungewöhnliche, 
aber ganz passende Auedruck ^■äaaov nh>vitnivTeg 
eine Eriluterung verdient, da l^sias ebendamit die 
oanstürliehe Hast-, sich rasch Vermögen zu erwer* 
ben, beoeichnen will. — S. 319. I-H hatte erwähnt 
werden kfinnea, doas Tbrasybtd bei seinem Unler- 
Uebmcn gegen Athen bei den Böt^ra Unteratützung 
fand; daher Etellen die OliganAen den Spartanern 
dieSachlage so dar, aieseiGefohT vorhanden, dass 
Alben binaen Kurceai eine baoiische Stsdi^ werde. 

— Ebendaa. 1. 19 etv» actt töni te^tSr ^midoiv hna» 
war darairf hinzuweiaen , dass . die SparlaoL-r selbat 
Dodt in enSierer Zeit nichts nniernafamea, ohne vor- 
her das Orakel beüragl, oder durob Opfer den Wil- 
len der Gditer erforscht zu haben. Auf diese Sa- 

nlition bezieht sich offenbar hier der Bedner. — 
«0 I. 7 wird fn^trl «uro jwe^ow^ durch mSjfe 
jbmtem dat Bedenken kommen übersetzt, im vorlie- 

E Enden Falle gasz angemessen , aliein es könnte dies 
idit verleiten , zu glaoben , es sei dieses die aH- 
Mmein gültig Bedeulmg, wShrend es doch nicht 
Moa vea Zweifeln gebnucbt wird, sondern ganz all- 
geaein in den Sim kommen tHisdrüokt. — _S. S31 1. 
4 wfirde Rec. die Conjeotur von Sauppe vn mmäii 
TOrgezagen haben, dagegen wirdgleichdarauf scharf- 
«BBtg «od überaeugend die Lesart n^eor^^ous S^° 
jede Aenderong geschützt; w«nn auch in der Inal 
tUe Factien des Tharameaes damak . weniger terro- 
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gesinnt war, ata die des Piaandar, so «laltt 
4er Bedöer dach seinem speciellen Zwecke gemäaa 
«s so dar, als habe Theramenes dataale gegen Pi- 
aander nur aus dem Grunde Opposition gemacht, 
weil er ihm nicht extrem genug gewesen sei: denn 
die Absicht desltudners iat ja den Schein derVolka- 
tbümlicfakeit , mit dem man dnmals den Namen des 
Theramenea zu umgeben suchte, zu vernichten, ihn 
als einen Menacheu darzustellen , der von jeher zu 
den äuaseralen Gewaltmaassregeln geneigt war. — 
S, 32-3: §'(!>; 6 i.ey6ftBvos in extivou »ai^ intfa- 
)ms vn avmv er^Q^d^, nimmt Hr. Cl. mit Recht An- 
etoas , und scheint geneigt mehrere Worte als ioter- 
polin zu entfernen. Vielleicht aher ist ganz ein- ' 
fach vn inebitav zu schreiben , d, h. der von den 
Lacedämoniern im Voraus bestimmte Zeitpunkt. 

Den Anhang bilden 1) eine Darstellung der Ab- 
weichungen des ionischen Dialecies im Herodot von 
dem attischen , 3) Verzeichnias bemerkenswertber 
Wörter und Ausdrücke, 3) ein kivzer aber lebrrei- 
<^er Abschnitt: Einige Eigenthümliohkeilen der SohrifV 
steller, von denen Absc^itte in die Attika aufgenom- 
men sind. — Der Druck ist deutlich und ziemlich 
correct, das Papier könnte besser sein. V. 
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sclto catilcclische Telrameter mit Triineterh abn-cchncln: 
His «o do ärlibns erdliam ficio: 

U»ö noda n m^rilHia vivito anliquis: 
puse ejo libi pra^cipio, ea fäeiln.. 
Nihil egn iattis moror faeceos mores, 

Suibos boni dädccorant aiae. 
aio tibi st mea in [iccUre coasldent 
Imperin, nülta bona csfitaea. 
Dig^en bei Bilschl: 

Uia eeo de nrlibua graliam tacin, 
fie colns, ne Imbnas ci» tanm ingeniam. 
Mro modo cl Dioribaa vivito antiquis. 
Qaae ego lihi praecipio, ca meniiDeria faeilo. 
Nihil ego istos facelna moror mores, 
Turbidos, «fuihus honi lese dedecoram. 
llaec tibi st cnpesses men jinperia, 
Holla boaa in peclore coDailia coBsidcDl. 
Ferner werden hcliandell v. 300 (Kcqiic metidaci/ocum 
neqiM tdeo argulum magis) v.3&9 (Leabonico hmc Bdolesccnit 
für hmc) V. asa iMullaeat operae opn s /Icfura) SS4 (7We ad 
eum adeas, ut concilics) a09 (de dmitiii Bt. slulliliinl v. 830 
(Salipoleofi el inulii[ii»(eBi( Jovia frairi et Ncrei et Portvmno 
laelns lubens Indes ogo gralM, gralaque habeo et fluctibaa 
.aalli)) irobri aber die Aufnahme gricctiiscber Worte in den 
r&lnischea Spranhschati gchnDdett wird, v, t038. v. 1087 
(^o miser meia aervmttis etc.) v. 1129. ¥. 1174. 

Elberfcld. Am hieaigcn Qymnniinm ist Dr. /Ane ab 
Oberlehrer angestdlt woril«i, nnd frof, IFocAmN^ von 
Wiesbndea beruren. 

Leijiiig. Die Pcofeasoren Röscher nnd Theod. Mommsm 
sind XI) ordenllithen M[l|)icdem der philel.-hisL Klasse der 
hieeigen Oesellsch. der Wiaseasch. enrihlt. 

Berlin- Am ». Joni starb so Karlsbad K. GU. Zumft, 
geb. am 30. Min 17». 
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SIebenfer Jalirsaus Mr* 49* alerte« Mtcft flS40. 



rai,t]vov Biaayiayi] ttia^eicfixij eiiifil^elaa xaraz^v 
xeUvau Toü vnovftyov lijs dtjftoolov jiaidetag 

q)t)ioloyix>]v artoarol^v toS M. Mr^va. 'Ey IIa- 
Qiaivj TiOQa lois aviadeXtpoiS jJuSoiou. am/^^. 

f ragineuts du Commcntaire de Cia^ 
llen Biir 1« Tlm^e de Plnton, 

publle« poiir In premlir« t»im en Oree 
«* en Fpan^ia, Mvee nn« IntroduellOB 
et du iMXes, biiItIs d'an ensal ;biur dallen 
ceiuldere cemMic plülosaphe, pur le 0r. 
CA. Ottr^mb^fg. Paris 1848. 

Hr. Minoides MInns, bekannt nnmenllich durch 
die Aurfindung der Fubeln des Babrius, hat auf der 
wissenschiifl liehen Iteise, wclcho er im Jnhr 1841) 
im Auftrage des französischen MiniHteriums unter- 
nahm, auch diese bisher ganz unbekannte Schrift 
des Galenus, wie es Bcheint, ebeafalls auf dem Berge 
Athos entdeckt. Während er aber die Herausi^abe 
des Bubrius sowie der Sclirilt des PhilosIraUis An- 
dern überliesa, tiat er die Fubh*cation dieser Ab- 
handlung selbst ühernomuien ; begleitet ist dieselbe 
von einer umfangreichen, z. Th. Fremdarliges bohüiidetn- 
den 7iQo!>e(aqia, worauf der Text folgt, (S. I — 59), den 
Beschluss machen naQtxßolai, (S. 63 — 102) alles in 
gricchisehcr Sprache, wozuLetronne'a ttaihden Heraus- 
geber veranlasste, wie er selbst in der Protheorie 
S.kat sagl: MäXtara d' 6 oorpog AentönrjS naqrjyyvänQ 
fH^vimi fie ^vyyitäipai %äs tc nQoi^eioQÜts *«i «»ff 
nafjixßoi^S-oinai dt ;ijj xaKÜg YQÖgistv fis eXXtjvl^ovia. 
El de tfi u(fug iftl evvoi^ r xm ain^uaf tovro nspi 
iftov vJttlhjipBv 6 aorpos'ayijQ, xQivoytb>y ot xceia tt^v 
Ev(Hi'mm tAltpii^orTeif. x^v yaQ cAAjjvixij»! yhäzzan 
xaibis 'jrf»; yiy»üiax&a9ai , ov ftövov iv tfj xctd-' TJfiäs 
FaXiMj, öWa xav t^ rtQfiaviif xai ""Ayyii^ iiXeiazovg 
that zovs tli-rp-iConas. ßie kleine Schrift ist am 
Anfangs verstümmelt, trägt aber den Nomen des 
Galenus an der Spitze, und Hr. Min&s zweifelt nicht 
an ihrer Echtheit, in der Handschrift geht zwar eine 
andere Abhandlun:; de« Galen voraus, und ebenso 
folgen mehre medicrnische noch onedirte Schriften 
desselben Verfassers, aber daraus folgt noch nicht 
ohne Weiteres, daics diese Schrift auch wirklich 
dem Galenus gehfirte, dazn zur Genüge bekannt isl, 
dass schon zu Galeris Zeit selbst falsche Schriften 
unter diesem berühmten Nnmen circuliHen. Hr. Mi- 
naa beruft sich auf die Gleichheit der Darslellung, 
aber der eiozige Beweiss, deo er beibringt, beeieu 



darin,^ dasa er folgende Stelle der Dialeklik: Ov 
fitjv OUTE anoq)^aayitg «o *V, eiäaafuy vnä^ji^ ^^ 
Xomoi, oike xaiatp^amteg ixeivo vergleicht mit einer 
Stelle des 4ten Buches nepi aw&sattus iwii anlüy 
fpa^}iaxi')v. ovzE t6 riQO'jyovfievov, ovre t6 awaiQov- 
ftivov iaov, ouie xat flSog avtüv, ovre xata ytnog. 
und dann forilährt: '0 yaQ eidr,fiiov xa'i /uxqov Öaov 
%ov a)p},itaToloYtKov xaftaxziJQog , oiaerai (doch wohl 
eiaeiai) ftvtixa, (in raX^vog q>&£yYstcu xav tu 
j^ialexTuijj xanavä-a. Fürwahr ein zwingender Beweis'; 
denn worin die Aehrilichkeit bestehen soll, wenn nicht 
daria, da^s in beiden § teilen ovze — ouie gebraucht wird, 
vermag Uef. nicht abzusehen. — Dass Galenus mit 
logischen Sludieu sich beschäftigte, steht fest; er 
selbst zählt in seinem Buche tibqI TÜy iömv ßi^Uaiv 
eine ganze Reihe hierher gehöriger Schriften auf; 
aber auch Andere erwähnen dieselben, vergl. die 
Erklarer des .Irisloteles T. IV. p, 49. A. 30. p. 289- 
B. 14. und Hr. Minas hat selbst aus einem uncdirteo 
Commcnlalor des Aristoteles auf Seite ^itj ein ueues 
Zeugniss beigebracht ; wir ersehen daraus, dass Galenus 
nicht ohne Eigenthümlichkeit die Ix)g{k behandelt hat*): 
CS kommt jttso darauf an,' zu untersuchen, oh diese 
eigcnthümlichen Ansichten sich auch hier wieder 
finden: dieser Beweis ist aber Hrn. Mtnas nicht ge- 
lungen **). Der Verfasser dieser Schrill beruft sich 
auch auf andere seiner Schriften, so auf einen Com- 
mentar zu den Kategorien des Arisloielea p. 36, 
ferner auf eine Schriß netfi aitoäei^eoig p. 30 und 
weiter endlich eine Schrift ne(}l toS lä» avllo- 
yiafiüv afii&fioö p- 50. Diess sjnd allerdings echt- 
galenische Werke, deren er selbst erwähnt, vergl. 
die Schrift Jit^i %wy läioni (tißUfoy T. XIX. S. 41 , wo die 
lüBüchern^f^j duoöel^EOjg vorkommen; ebendas.S.13 
wird die Schrift nsQi vov tiHv aviMtyia/iiiiv agt&fiov 
als eine später erschienene bezeichnet, und S. 47 
erwähnt er cig lag i xmmoQlag vTiOfir^ficna p'. 
vergl. ausserdem S. 42. Hr, Minas halte hierauf 
wenigstens mehr Gewicht legen können, als anfalle 
seine übrigen Grunde, aber überzeugend isl auch 
diess Argument nicht, denn es reicht noch nicht 



*} Galen selbst schciut von seinen Arbailen auf diuem 
Gcbicto nicht gering tu dentccn ; «einen Commentir über die - 
Categorien des Aristoteles sollen nur VorgerQckle benutten: 

xoiyartir Ix/Uuaa rür vno/iyijfiAtair ittlroti fiöreit raif oriyrttKÖiK 
nafi äiSaaxäin ri ßißUor ^ näyriti: yi ngoittriffiiroi i» 'ni^ar 
»&)>Tjr'Jfa!r, auz ro T# 'ASfiatou not jlanaatm latif. 

") So hätte Hr. Bl. wenisütens diess auführcn könnea, 
ditsH was der Verf. dieser Dialektik S. 65 hinsichtlich der Me- 
thode der Mathematiker (na(,i ras ■äai9/itiianSt ufi rtu/tivottit) 
bemerkt, fiberiostimsit mit'der Ansicht, üb tialeal.XIX, 

n. St> ff MX—i^Lali / ^^-^ 
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ans, um den Verdacht einer beabsichtigien Fälschong 
zu enirerncn, ebensowenig wie der Umstand, dass 
der Verl. im Unterschied von andern Dialektikern 
sichtlich gern aeine Beispiele aus der Medicin ent- 
nimmt. Verdacht erweckrn müssen vor nllem Aus- 
drücke, wie p. 9: nolloKig fikvxai tcal Ttjv twotca- 
vötjaiv ovo ftäi^ovaiv oi 'jEkf.jjves- P- !•* ^^^ t'^" 
ins iXkEinovs fäx^jS *► ^'.!>6i Tolg "EXki^alv icniv 
OVTio Xiyeiv. ]>. 52 nokkaxts re aaqisazcniov rc. oviiov 
xal näaiv'EXk^at yiyvtoaxofUvwv — lov yoQ ima 
7] xal -/eyovöza, cug e'x^t xal yiyovsv, iQfiijvevomov 
(liess eQ/xrjvevovca) rtävzes "EkXi^vse fQfi^vsvetv 
^daxavot und so wiederholt. Kurz die Autheniie 
dieser Schrift muss auf grümltichere Weise f'eslge- 
alellr werden , als diess bei Hro. Minas gcsche- 
heo ist. 

Den Text hat Hr. Minns hier und dn verbessert, 
und die l^sarten der IJdschr; kurz unter dem Texte 
verzeichnet, aber weder sind diese Aenderungen 
überall stichhaltig, noch auch ist der Text hinreichend 
gesätibcrt. Es finden sich noch immer gmiz unver- 
släniliiche Stellen, die sich itidess bei genauerem 
Eindringen in den Gogenstnnd meist mit ziemlicher 
Sicherheit herstellen Inssen, worauf Hr. Minas lange 
nicht genug geachtet hat; aber auch der gewöhn- 
lichen Verstösse gegen Grammiitik und Sprachge- 
brauch sind viele zurückgeblieben, so z. B. S. 11: 
iv ''A!>r,vrioiv i(nt JUov, wo iv, offenbar entstanden 
aus dem vorausgegangenen Xfyofiev, zu streichen 
war, wie es gleich weiler heissi: l^drjvi^al te xal 
'la^ftol Ji(i}y. Denn man wird doch nicht durch 

foetische Slrucluren wie iv Vtift/to' "■ dergl. das in 
rosa unerhurle kv liii>}/vr]aiv rechtfertigen wollen, — 
S. 12 T^v ikksircij fiäxf^v für skkin:^ und so fast 
durchgehends. — S. 33 naiovgyov fiiy slvat J^ov 
lov xtQdtS qiaatv für zjjV y.e(>5v}. — S. 35 noit^ov 
1 ayaitot' ^ xaxav, wo das erste ij zu streichen. — 
Ebendas: 'O ds anoötixrvg tv rtTt ue<J(<i tov xöa/^iov 
Zirai^ai Ttjv yiji; xaiä to IIÖv, vnoxBirai iijv axeipiv 
jTOieiftifai. Diess ist eine ganz widersinnige Anako- 
luthie; Hr. Minas hat zwar in dem xäro) vicöxsnai 
richtig xarä zo nov erkannt, uher den Gedanken 
nicht vollslänibg hergestellt. Es muss geschrieben 
werden: xcaä lö nov xettai, tjjV axitptv not^etai 
oder Tioteitca. — S, 44 Tlkänaiv iv \4hiifttääei für 
\dhetßtädi], — S. 55 iv ojl 3T*pi ttjs Jixaanof.ov 
köyiiif wo der ganze Zn^^infneiihang sofort xeigt, 
dass dtxaias nökeiag zu schreiben war. — Schliess- 
lich noch die Bemerkung, dnss di« Noiix auf S. 30 
'ä ftsv yäq TtTi Qijzm; st OQitiüs ^KQcaoai^ivrjS Softes 
10V fieyioTov iv tjj y^ xvkXov £%eiv aiadltM fiuQiaäag 
KE. vötitg übereinstimmt mit der Angabe iles Clen- 
inedes n. xvxL ^euiq. c. 10, während andere die 
Summt; von 2521100 Stadien angeben. Vergl.Bernhardy 
Eratosihcn. p. 57 ff. 

Von entschiedener Echtheit ist dagegen das Bruch- 
stück eines Couimcniares zu Plutos Timaeus, wel- 
ches Hr. Darembergi der sich schon durch eine 
Reihe von Arbeiten über die alte Medicin verdient 
gemacht hat, in einer Hdschr. der Pariser Bibliothek 
entdeckt hat, wilhrend man bisher nur eine laieini-, 
sehe Ueberset;tung davon kannte, die aber oßenbar 
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auf diese Hdschr. oder ein Apographon derselben 
sich stützt. Freilich ist in der Hdschr., eben weil 
sie unser Fragment enthält, Galenus nur vermnthunge- 
weise als der Verf. bezeichnet: der .Abschreiber be- 
merkt aber ganz richtig: ^laziov ort id ztftäxiov 
xovzo tÜQtjiat (ih e'y zivi ^al^tqi vtto tiJiv ar^ziSv 
dia^eßQ(iifisv(i) ßtßUw. "Eazi d' f^ijyrjaig ziÜv iv zi^ 
niMzun-oi; tpvaixiäv. eoixa d' eTvai zov Falrjvov 
ayÖQog tpvaixtizäzov xai lazQiäv aqlazov. 
eid-e dh xal zö iXlünov evifOifisv noze. Es ist diess 
offenbar ein ßruchslfick der Schrift TieQi ziäv iv ztä 
T(/(o/fj> iazQtx<äg etfr^/ihiav VTzo^ivi^fiata d', welche 
Galen selbst in dem Verzeichniss seiner Schriften 
erwähnt, (T. XIX. p. 46 ed. Kühn) und die auch 
von einem unedirlen Scholiaslcn des Galen {s. bei 
Hrn. Daremberg S. 3G) citirl M'ird. Dass wir aber 
wirklich diesen Commenlar vor uns haben, zeigt 
nicht nur die ganze Behandiungsweise, sondern wird 
auch dnrch die Berufungen iiuf edirle Werke des 
Galen bestätigt , wie z. B. gleich c. 1 : tÜQtjzat da 
TTE^^ zovztav enl ni^ov iv aXkois ri ziai xal Trj! ntQi 
zng InizoxQarovg avazoft^g, oder c, 2: Jedeixzai 
yuQ r^fäv iv zäg ticqI ovaiag xv^ wvaixöJv iinofir^f^aai. 
vergl. ausserdem c. 20. Dieses Bruchstück ist nicht 
bloss für das richtige Vcrsiändniss der schwierigen 
Stelle im Timaeus p. 76. D — 80. D, welche Galen 
ebenso sorgfältig als klar Schritt für Schritt erläu- 
tert, von Wichtigkeit, sondern auch die Kritik darf 
das hier Gebotene nicht übersehen. Ref. begnügt 
sich eine Stelle hervorzuheben; im Tim. p. 77. C 
sa^t Plato von den Pflanzen: ^lo dn ^fj fih eazt ze 
ovx i'Te(>ov ^(iov, fiövi/iov de xal xattdiiii(^."svov nifn^ys ' 
dia zo zrg vtp eavzov xtv^aeatg eazeQnaO-ai. Hier- 
für steht liei Galcnua Ttjs l'^w avzov xivrjaeiog. Diess 
ist eine Verbesserung, die entschieden richtig ist. 
Galenus kennt auch die Leeart unserer Handschrif- 
ten, aller er weisst nncli, dass dadurch Plato itiit 
sich selbst in Widerspruch geratheii würde, denn 
rnff vf' iatnov xivi^aecos wäre soviel als oixflag xi- 
'vj^anog, aber diese legt Plaio mit Itecht den Pflan- 
zen bei, während er ihnen die i^w&ev xtvrjaig ab- 
spricht, die nur der Thierwelt znkommt. Dass «goj 
Galenus aus Conjeclur herstellte, sagt er selbst: 
aik^ fth ^ i^rmois (loi yeyovs xcera ttjv ziäv aiztxo» 
avttyQaaxDv exooatv, tv tziQoiS d' evQiuy ysygafi^tivov 
dtd zo T^g i^ avzov x'iv^aetog, ivevorjaa lei- 
ST«!»" zo üi azot^ftov, yqüiparzog zov nXaztavos Sia 
zo z^S ^l'" iavToii, 'iftt zijv fiezaßartx^v xhijOiv 
ano^rar] zijni (pvzäv fiovr^v. Hier hat Hr. Daremberg 
scharfsinnig täv jizzixiuviÜv avrtyQÖquav verinu- 
thet, wie auch von Demosihenes Handschrincn unter 
gleichem Namen erwähnt werden, (vergl. Harpocrat. 
p. 12, 23. ed. Bekkei-, p.dO, 14. p. 131,1. und auch 
hier findet sich einigemal die Variante iv ztxs az^ 
zixoYg, wie 20, 2. 69, 7. ähnlich bei Pjiotius öfters) 
die man gewöhnlich auf den bei Lucian odv. indoct. 
c. 24 erwähnten Abschreiber Atticus zurückfDrt; ob 
mit Recht, muss dahin gestellt bleiben. Ob man 
aber desshalb berechtigt ist, auch bei Plato eine 
Handschriftenclasse gleiches Namens anzunehmen, 
erscheint bedenklich. Vielleicht heissen acztxd avzi- 
y^<pa Abachriflen Platonischer Werii&i iP>L Bilck- 
DigitizeclDyV^OOyiL 
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siebt auf Hanrfschrißen , die in Athen im Besitz Aet 
AcHdemie Bein mochren, im GegensalJS z« den Re- 
censionen Alexandriniscber Grammatiker. — Bei- 
getägt ist eine ) literarhistorische Abhandlung über 
Galen als Fbilosophen, die iodess dicss interessante 
Thema nicht erschöpf. — ^l — 



miythnilcn dectrlna slve presodlae 
latliiRc Appendix, cnra 6. MBorn 
Setffen, Veterl nd Rhenum CriO««*«*) 
ex »rae. J§. ». Broese. l«4ft. 8S P«K* «<• 

Diess Büchlein scheint hier eine kurze Anzeige 
xn verdienen, mehr damit man nicht darin etwas 
suche, was es zu leisten nicht bestimmt ist, als weil 
das deulsche . philologische Publicum dnraufaurmerk- 
sam zu machen wäre. Es soll, «'ie der Titel und 
das kurze Vorwort besagt, zur Ergänzung der der 
Grammalik des Vfs. angefiiglen prosodia Latina die- 
nen, und mehrrnche Verweisungen deuten an, dass 
manche hier wieder znr Sprache kommende Gegen- 
sländo dort schon behandelt sind, so dass wir, ohne 
das eesammte Malerin! vor uns zn haben, ein siche- 
res Ürtheil nicht wohl fällen können. Für sich be- 
trachtet scheint uns das Buch allerdings seinen Stoff 
nicht immer verständlich genug zu behandeln, viel- 
mehr -eine äiis&eriiche Kenntnis» der besprochenen 
Gegenstände vorauszusetzen. Die Grundlage der 
Bhythmlk in der Einleitung de rhylhmo in genere, 
sowie die. Theorie, aus welcher die Gesetze abge- 
leitet werden, und die Terminologie scbliesst sich 
ganz an Hermann an, ohne jedo<:h, wie es der 
llmrang des Buches mit sich bringt, so lief einzu- 
gehn. Aber hier kann es denn auch an Undeutlich* 
keifen und Ungenauigkciten nicht fehlen; so wird 
in der Lehre von der Arsis und Thesis jene als das 
temporis punctum bezeichnet, von wo die rhythmische 
Zeitordnung ihren Anfimg nehme, und womit also 
auch der rhythmische Fuss beginne, und ebenso be- 
stimmt wird bei der Lehre von der AnacrU5is aus- 
gesprochen, dass der rhythmische Fuss mit der Ar- 
sis beginne; nichts desto weniger heisst es p, 15: 
pes rhylhmicus cum arsi et cum ihesi incipere pot- 
estj und werden die rhythmischen Fasse nach diesem 
Grundsätze aufgezählt. Die Consequenz des Her- 
mann'schen Systems würde aber erfordern , dass 
man in der Hhythmik von Jamben und Anapästen 
gar nicht rcdi-ie, da diese ais ritylhmisehe Füsse 
nicht ezistircn können, und rhythmische Reihen in 
dieser metrischen Form als Trochäen und Daktylen 
mit der Anacrusts betrachtet lyerden müssen, wobei 
man sich denn freilich in der Metrik, namentlich in 
der Lehre von der Cäsur, aus Widersprüchen nicht 
wird herauswickeln können, und- desshalb hier lie- 
ber jene Theorie wieder stillschweigend beseitigt. 
Uebrigens beschränken sich die Erörterungen des 
Vfs. auf das zur Erläulening der metrischen Formen 
der römischen Dichter Dienende, und gehen auch 
liier nicht in das Detail der Metrik ein. Auffallend 
ist der niefarmals ausgesprochene Satz: Bhythmum 



- 8t4 - 

Don anxie qbaeHt poela; eteohn pterumque nonpen- 
det a poetae arhitrio, quäle metrum carmini eligere 
velit, quoniam, dum furore poelico inflaiur, aponte 
proftuit congruum materiei metrum et cum eo con- 
gruus rhythmus. Dass es mit dem furor poeticu» 
bei der mechanischen Thfitigkeil des Versemachens 
nicht gelhan ist, wird der Vf., der dessen woM 
-kundig ist, gewiss hinlänglich erfahren haben. — 
Aul das Cap, 1 de rhylhmo poeticO folgt ein Cap. 3 
de harmonia imitatrice in versibue, worin über den 
Wohlklang und das Malende im Verse mit Eingehn 
auf die N^lur der einzelnen Buchstaben und Beispie- 
len hauptsüchlicli aus dem Lateinischen gehandell 
wird, 

Dass das Buch keinem Bedfirfniss des Unterrichts 
auf deutschen Gymnasien entspricht, wird sich aus 
dem GesDgten ei^eben; damit soll ihm indessen die 
Brauchbarkeit für den Kreis, für welchen es zu- 
nächst bestimmt ist, nicht abgesprochen werden. 



GrleclilBclie Sprachlehre fOr An- 

fSnger. von JK. TT. JH-i-Umer. Berlin 184V. 
H. VW, Hrftser'a VerlnsabutihlmndliinK* 
•t« S. In 8. 

Es wäre eine lächerliche Anmassung, wenn ich 
als Püdagog mir einfallen Hesse, die rein philolo- 
gische Seite der Krüger'schen Sprachlehren tülge- 
mein und vollständig beurtbeilen zu wollen. Aber 
man ist seft lange gewohnt, in einer Anzeige nicht 
den .\usdruck einer Allgemeinheit, sondern nur die 
subjective Ansicht eines Einzelnen zu finden, dem 
etwa diejenigen, welche gleiche Ansicht und Er- 
fahrung theilen, ihre Zustimmung geben. Und so 
soll auch hier nur eine einzige 7)raA;/i>cAe Frage zur 
Sprache kommen. Dass Herrn Krügers Sprachleh- 
ren sowohl in Abfassung der einzelnen Begeln als 
in der systematischen Anordnung des Ganzen eine 
Klarheil, Schärfe und Präcision an sich (ragen, wie 
sie in keiner andern Grammatik hervortreten, und 
dass auch das vorliegende Buch in dieser Beziehnng 
<i)le ähnlichen Leistungen überrage, — das ist eine 
Wahrheit , die Niemand bestreiten kann. Aber wie 
kommt es, dass trotz dieser wesentlichen Vorzüge 
die grammatischen Werke des Herrn Kr. noch kei- 
nen allgemeineren Eingang in die Gymnasien gefun- 
den haben? Der Einzelne kann zwar nicht wisseOf 
was alles für lokale oder persönliche Ursachen hier 
und da mifgennrkt haben, kann nicfat beurtheileO) 
was Hr. Kr. von der ^Mehrzahl seiner offiziell hel- 
lenisirenden Landsleute' spricht und am Ende in 
pikanter Weise also bezeichnet: nDie universalste 
Gottheit der ofßciösen Deutschen , die denn freilich 
oft sehr stark ins Undeutscho überschlagen , ist der , 
Schlendrian. In seinem Tempel lässt sich so sanft 
ruhen. Wie sollte man nicht jeden neuernden Ruhtf- 
nnd Friedenstörer von diesen heiligen Hallen ab» 
wehren. So ruht denn sanft ihr guten frommen • 
Seelen«; — diess Alles kann ein Einzelner, der 
noch nicht weiss, wie weit der Erfahrongskreis de» I 
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Heira Kr. aioh ersircfike und wie die oft <lunke)a 
und widerlichen AnzOglicblieilflD hier passend er- 
«cheiaen, zwar nicht vollBländig beurlheilen, aber 
jeder Eioselne Tragt sich, ob ca aicht olg'ectiv gäliige 
Gründe einer ruhigen, nur die Sache ina Auge fua- 
«enden Erwägung gebe. Und da ist denn nach mei- 
ner subjectiven Anaicht der Hauptgeund , warum 
man vielfach gegen die allgemeinere Einführung die- 
«er Sprachlehre Bedenken irägl, diu exclasive Be- 
schränkuT^ atif dea attischen Sprachgebrauch und 
die gänzliche Ausschliessung des Homer und Uero- 
dot. DftB mag wissenachamich seine liel'u Begrün- 
dung haben, aber es beeinträchtigt die Praxis der 
Schule. Denn Homer h;it erstens tiir die Jugend in 
vieler Beziehung eine Bedeutung, wie kein anderer 
Grieche. Hierzu kommt zweitens ^ dass Homer und 
Herodot ein paar Schriftsteller sind, in die sich die 
Jugend so leicht und sicher hineinlesen kann, wie 
nichl leicht in einen Atiiker, wenn die Sache nur 
Anfiings ernstlich angegiißen wird. Eng damit zu- 
sammen hängt drittens das hierdurch erzeugte Inter- 
esse, welches mit dem Foriscbrilte des Versländ- 
«•aes Hand in Hand geht. Wenn man die Anabasis 
und einige Atliker, namentlich die Tragiker, die 
erat in Primä gelesen werden, ausnimmt, gelingt es 
nach dem naiurgemässen Bildungsslande des jugend- 
lichen Geistes schwerlich, das lebhafte Interesse f&r 
die attischen Prosaiker in gleichem Grade zu er- 
wecken, wie für Homer und Herodot. Nimmt man ei«r- 
iens hinzu, welche hohe Bedeutung Homer überhaupt 
für die griecbiacha Literatur habe und wie ohne ihn 
schon eine schulmässige^tWeanXD\%B des griechischen 
Alterlhums unmöglich werde; so hat man im We- 
sentlichen die Gründe, welche für den Bildner der 
Gymnasialjugead voo höchster Wichtigkeit sind. 
Sollte küoflig einmal der griechische Schulunterricht 
immer und immer beschränkt und endlich ganz auf- 
gehoben werden , so würde der letzte Hellene , der 
aus dem Gymnasium wanderte, sicherlich der Homer 
sein. Eine Scfaulgrammatik moss daher auf ihn, 
■wie auf Herodot dieselbe Küoksicbt nehmen, wie 
auf die Attiker, welche natürlich den Grundbau des 
Ganzen bilden. Besondere Bücher über Dialekto- 
logie noch neben der Grammatik anzuschaffen, hat 
lokale und andere Schwierigkeiten. 

Sollte daher Herr Krüger sich ealscbliessen kön- 
nen, in der vorliegenden «Sprachlehre für Anfänger« 
auch dem Homer und Herodot [nebst lakonischem 
Abriss der JDialeklJehre überhaupt] den gebührenden 
Antheil zu geben, zum helieniscfaea Lebenskalechis' 
MOB der Beispiele auch aus den beiden Schriflslel- 
lera einen wesentlichen Beitrag zu nehmen , das 
Ganze aber so einzurichten, dass das Buch nicht 
wesentlich erweitert und veilheuert würde; so wür- 
den wir durch ihn für tdl« Ctasaen des Gymnasiums 
«ioe Grammatik erhalten, die in ihrer Art ein rSchul- 
buch sonder Gleichen' cenanDl werden müsste. Dana 
wire es aber im höchsten Grade wönsohenswertb, 
dass a seine grössere Sprachlehre durch einig« 
Erweiterung nnd theilweiseD Ausbau, so wie dui^ 
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Ergänzung des nooh fehlenden Theilet bloss zu einen* 
griechischen Handbnche für Lehrer umändern möcbte- 
Dazu dürfte gehören, dass die von ihm versproche- 
nen Erläuterungen *) in das Buch selbst verarbeitet 
würden, dass ferner die Beispiele mit genauer An- 
gabe der Stellen cilirt würden [.ein Verlangen, das 
auch der gelehrte Franke in 'dieser Ztschr. 1844 
S. SSO ausgesprochen hat), dass endlich die nöthi- 
gen ladices hinzukämen. Eine erwünschte Ntben- 
zugabe, die nur ein paar Seilen beanspruchte, wäre 
ein Index über ilca Inhalt der Beis|iiele, da bekannt- 
lich in diesen, mit sehr wenigen Ausnahmen, eine 
wunderschöne Auswahl gegeben ist. Ref. hat sich 
daher im seine pSdagogisuhen Zwecke einen solchen 
Index angelegt. 

Diess nun ist die Ansicht eines Einzelnen, die 
Jeder nach seiner Ueberzeugung und Erfiihrung bil- 
ligen oder verwerfen wird. Nur möge Herr Krüger 
die störenden Persönlichkeiten, mit denen seine Werke 
gespickt sind, in philologischen Büchern ganz unter- 
drücken, zumal wenn dieselben den Schulzwecken 
dienen sollen. Er möge nicht glauben, dass etwaige 
Urlheile der Nähe, auf denen sein« Anzüglichkeiteo 
zu beruhen acheinen,. für die Ferne irgendwie mass- 
gebend seien. Denn Missvcrsländnisse, gereizte Ge- 
müthsstimmung oder andere tinglücksclige Verhält- 
nisse, in denen alle diese Dinge ihren Grund haben 
mögen, erscheinen dem uneingcweihlen aber partei- 
losen Blicke der Fernstehenden nur im Liohle klein- 
licher Bivalitäten oder auch als Resultat einer un- 
christlichen Gesinnung. Es ist überhaupt gar sehr 
die Frage, ob Gymnasien einer Uesidenz- oder 
Hauplsladl bei den scheusslichen Hindernissen so- 
cialer Vcrderbniss, mit denen sie zu kämpfen haben, 
mit mancher Provinzial- oder Sladlschuie in dea 
Leistungen der Schüler welteifern können, wenn 
auch diese letztem Schulen von königlichen Bcliür- 
den nicht selten mit kalter Diploraaeie verachtet 
werden. Aber es haben die kleineren städliscben 
Gymnasien, wenn das Collegium durch brave und 
edle Gesinnung des Directors nur einig bleibt, sehr 
häuGg ein günstigeres Terrain und üben in ihrem 
Bereiche eine grössere Selbsständigkeit, als deren 
manche königliche oder heritogliche oder kurfürst- 
liche Schule sich rühmen kann. Sapicnti sat. 

Statt aller anzüglichen Peraönlichkeiten mag Hr. 
Kr. nur fortfahren mit seinen vortrefllichen ndidakii- 
schen Thesen' , von denen er 32 seiner «Spraclil. 
lür Anfänger- angehüngl hat, und möge einmal hei 
Gelegenheit seine Ansicht darüber entwickeln, ob 
in der römischen oder in der griechischen Litteralur 
für die Jugend mehr Bildungsstoff liege. 

nakllukiueM. Aanela. 



*) Anfnilig iit, (lau ia d«r xanicn iSpratJilehro lür 
Scholea-, uaseachlet vielUcb aufGElrhric vcrwieaeo ist, doch 
nirgends ein Wfcrk des treSIichcn Jtfeineke, dieser philolngi- 
scheu cafldida anima, angefahrt wird. Und dach war an cini- 
Btn StetleB die swiiucnde NothwcDilislieit gau tube gelegt 
IM daa soluuner Zulall oder venrerfiuhe Abaiichlt 
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' Verltuidlaiicen selelirter Ccaellaelianen. 

Academie dea sciences m Brüssel. Von dem am 
S. Muri 1849 erslsllefeii Bericht über die Schrift dci Hrn. d« 
BoUano üb«r iltgriecbischa Mosik (s. Jahrg. V). N. 189 dieser 
Ztsefar.) enlkilt du InMknl N. lii den 2. Tbeil von Hm. 
Btausoignt-Sliluil, der die beiden Sätse bekimpO , dass dar 
DraptMC der grieoh. Hdoilte rein asiatisch sei, nnd dass die 
Unleracöhmgen der meisten Commeniatorcn des Ariaioxenna. 
Eoktid n. s. w. über den Charakter des Gesangs der Allen 
Toa ihrer UnwUaenhcil mnd UnglaubwürJiskeit icngen. — 
Am 10. Mal hieb II. de Gtriache in der Classe des Leitrcs 
einen Vortrag sur I'dlat social de fancienne Rome. S. I.'lost. 
N. la». (Janv. 1819.) — Am 5. Joni berichtete H. Rauhe 
Ober eine Nola dea Hn. Galeslool faelreffcnd einie« in der Ge- 

gnd von f.aeken gefunJeso belgisch-rn mische A>ter(hnmer. — 
der Classe des beanx ans wnrdo am 7. Juli Bericht erstat- 
tet aber einen. Aofsats von Bock über die Apoatelkirche and 
die Kaisergriber io Koastantinopel , mit wichtigen Erörteran- 

!n Aber alte Slidte-Anlage nnd Architektur. S. L'lnsliloi; 

. 15». — F&r das J. 1849 wurde die Preisauf^abc- gestellt: 
Ridairc k Icur valenr primitive les mesares oue bods eat 
transmises Ice aalenrs inoderaes |M>ur les temples dievda es 
GrAca, an Sicile et dsiis l'Asie-Minffiire jusifu'an rigae 
^Alasandre-le-Grand. ü^veloppcr, d'apr^ les resullats qnc 
C« travaii anra fourni's, le sjrsl^mo ic» propoitions obscrveea 
|Mr les architeoles aaciens , sntant poar les rapporis des pit^ 
Mea principalea quo poar le« corr^talions des partiessnbordoo- 
■des. ~ hl der Siiztiog der Clasac des beaux arts am 13. Nov. 
T. J. hielt B»dt einen Vortrag über das Amphilhealer van 
Konalantinopel, worin von den G lad iatorenk Impfen überhaupt, 
Toa dem Zweck, welchen Septimias Severus mit aolchen Bau- 
ten erstrebte, and den analogen Anlagen Cäsara in Antiocbien, 
▼on den spätoreii Veräadeningen jener Spiele, und anderen 
Zwecken, vom diese Gebäaüe verwendet wurden, gehandelt 
wird. S. L'lnatitot. N. 159 — IN. Mnrs — Avril 1819. Ar- 
diäol. Anzeiger. 18(9. N. 3. S. 33—98. 

Gcsellscbart der Wisaenacb. iii Göttingen. In 
der Siliung am 17 .Febr. d. J. losie Prof. Hermann eine (auch 
Im Buchhandel erschieoenc^Abhandlung üAfr Gesetz, Getetx- 
gtiuji/f und geselzgcbende Genau im griecMsehen Aüerthume 
vor, viin der in den Nachriclilcn von der G. A. Univers. elc. 
N. 3. eine summarische Ucbcraicht gegeben wird. An NVort 
■nd Begriff des Gesclies kiiüpfl sich zunächst die Varstellotig 
seines pu^ilivcn Ursprungs, womit sich ober kciticawc|;s die 
seiner Vcrüiiderlichkcil nach irsend eines Belieben verbindet, 
da Ann Ocscix dem Grieclien der aubstaniicllc Ausdruck und 
die Gewähr seiner gnnien bürgerlichen ElL-üens ist und lur 
türofita als der Bedingung jedes fedeihlicheD Slantslcbcns weit 
mehr die ollgemoine auf der Macht der Gewohnheit beruhende 
Anerkennung der Geseice als deren absolute VorlreBlichkeit 
gehört- Daher erklärt sich der M.iagcl geschriebener Geaela« 
in vielen F^Htcn und deren überall erst später und dnrch bc^ 
Bondero Umstände berbei geführte Eraclieiming , wo äussere 
EinBüsae oder Störungen den regelmässigen Wellenschlag der 
Sitte durchkrcualcn. Es macht sich dann das Bedürfnias eine* 
Vertrags gclieud, mit doaaen Befriedigung das allgemeine Ver- 
trancD eiueu oder wenige Eioielne beaollragt, die nun aber 
keineswegs eine syMemitiscbo Vnlleländigkeil zu erzielen, 
sondern eben nur dem praktischen Bcdürfaiss abzuheilen habea, 
das aich erat nach und nach aa sLeigcrt, dasa das, was bis. 
ker in lebendiger (Jebung bestanden liatte, im geschriebencB 
Bttchstaben helealigt and das ana dem Volk gci'ictieDe RccbU- 



geffiU durch Produkte der Wissenschaft nnd Politik ersetit 
werden musste. Hiernach icrfallen die Naman griechisclier 
Gesedfcber in drei Ze ilk lassen ; I) die mythiscncn Namen, 
Person iGkationen der frühesten Eracheinangon rechllich-aitt- 
licher Zualände, 1) die geschichtl ick. gewissen Begründer dea 

Iiositivcn Staats- und Privatreebts io Griechenland, 8) die phi- 
Dsophisch gebildeten Siaalsmänner ans Plato'a oder Aristoteles 
Schule. Nach diesen Abiheiliingen ;;eht die Abhandlung im 
3. Ilnupflheil die Namen der griechischen Geactigeber durch. 
Der 3. Theil beschäfligl sich mit der FoMbildung der vorher- 
gehenden Gesetzgebung, nameutlicb mit der Frage, von weM 
nnd in welchen Formen die gcaetigebende Gewalt geübt wardc 
Da nach griech. Slaalaprincip das Gesetz die Bedingung dar 
Rechlspcrsödlkhkeit des Einaelnen ist, so kann es uraprüng- 
lich eine ordentliche Geselzgebimgsgewalt nicht geben) ala das 
Bedürfnias einer aolcben fühlbarer wurde, übtftmg man aie 
der Behörde, die hei dem herrschenden Rechte am mcialen 
bethciliet und der aitilichen Idee des Geseties am nfichstoB 
ver^andt^ schien, der richterlichen, die überhaupt als die Tr&- 
Kcrin der Slaalshoheit , walehe anf der HerrachaA des Bechla 
hemhl, erscheint, und deren Th&ligk'eit voa vorn herein bei 
der Doschaffenheit der Gesetze im Einaelnen mehr eine gesets* 

Saberische ala Uos auslegende war. Nur allmählig traten in 
,then und sonst Volksbescblüsae an die Stolle der OeseliA im 
froheren Sinne, nnd ea kam nur noch darauf an, die Hekrhöit 
so zu leiten, dass ihre Beschlüsse die mögliobste Garantie fär . 
die Interessen des Ganzen versprachen. 

Geacllscbart der Wissensch. an Loipsig. 18<»; 
In der Sitzung der philol.-biat. Classe am 13. Jaik legte B^vj/t 
einen unvollendeten Aufsatz O. ßermatma über die vok 
Schneidewin im Phllol. III, } mitgetheüte Stelle eines griech. 
Sclirinstelle,r8 mit Brochslückeo aweier Hymnen auf den Attia 
vor, abgcdmckt in den Gericblen i, S. 1 — 0. Ferner worde 
der von Preller eingesandte aweite Abschnitt seiner Abbaadl. - 
Über Rom und den Tiher vorgelegt, abndrockt ebeodaaelbst 
S. 3-38, mit S Tafeln. — Am 14. März las Haupt übet 
eine Stelle dea Callimachus (h. in Dian. Q3 ff.), mit vorau- 

äcschickieo Bemerkongen über die idyllische VermenschlichDig 
er Gölter in der alexandrin. Poesie (v. 68 liest er int^»*» 
für änti9/a), und Über eine des Hermesianax (Anfang de» 
Bruchstücks ana dem 3. Buch , wo er dasselbe Wort föf 
intiiia vermnihot, und aich gegen Bcrgk'a Behandlung dar 
Stelle erklärt. Berichte II, S. 39-89). Mommsen las über 
2 römische Colonien bei Vellejoa Patertulua (1,16); er nimmt 
an, dass Scylacium in Miuervlum, Tarent in Nepluoian habo 
umgetauft werden sulleii, und bebandelt eine Inadirift, wotia 
Scylaclum ala Colonia Ulinervia bezeichnet wird. (S. 49— U.)i 
jfahn las über einige Darstellungen dea Paris urtheils. (S.U— 88 
mit a Tafeln.) — In der öffentlichen Sitzung am 18. Mai las 
Raaeher über das Verhältnisa der Natianalökonamie aum klas- 
sischen Altertbume. (S, BericW III. S. IIS — 13t.) Vorge> 
legt wurde der leinte Abschnitt der oben genannten Abband- 
long von PreÜer. (134~IiU — Am 9. Joni las Wetter- 
mann über das Amnestiegeaeta des Salon. (S. tSI — ISS.) 
Jahn Über ein Sarkophagrelief im Huseo BorboDico (bei Ger- 
hard anl. Bilder Taf. 61.) S. Ber. S. I&8~IT3 mit 3 Tafeln. 
Aobpf las überSoph. Antig, V. 140, wo er luoua' Sr f 'fmmoiiam 
liest und ala aptichwörllicha Redensart deutet; gelegentlich 
wird b. Theogn. 1138 smendirl: off 'J9äw]c Inf/I^ iatSuhov *> 
U/oüt, und 1377 »»r^r. »tnfr. -(S. 173—174.) Vomli« 
wurde von Stommetn eine Abbandl. über daa luiiiehe Häna- 
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AcidcMifl 4«* R«i«Heei n«r-ilei et poKtif nes 
■ Q Paris. Von dem im Febr. v. J. gehtllenen Vnrlra); ibn 
ßtsrihefcmy Saml - ffilair« snr la acience poliliqae et parlica- 
ii^noent sur la poliliqne de Platon, d'Aristole et de Monles- 

Siiea (s. Jabrg. V), N, {83 dieser Ztschr.)~gibl d*a Inalilnt 
. 15» weitere AauQgr. 



lllseellen. 

Qcftn^WAld.! )>e^ Lectioiukaiilof: der hiesiften . Uinv«r> 
sitäl für das WinlersoniMlcr IS"/,, enthält eine Abh.iiidlung 
dfes Prof. Schömmn de Tullo Haatilio rege Jtoman&rvm, 2S 
S. 4.> welche e'rn Beispiel gehen soll, «io die fillratc Itfimi- 
ache Geschichte behnndcK werden müs«c, nm die arspnln^- 
liche Oestnli der Sago ans dem küDstlichen (icwande, wamit 
MA spülerc Zeiten umgeben tinbcn, heranszuliiscn , die Enl< 
Btehung diwer echten Sage in ermitteln, nnd die etwa darin 
eothallPDCn geschieht liehen Elemente lu cnlhOllcn. Den we- 
sentlichen Inhalt der Geschichte des Tullus Hostilins, die in 
allen Einzelheiten besprochen wird , findet der Vf. «chon in 
dem Nnmen bezeichnet, veleher andeute, dass es in jenen 
ersten Zeiten einen Künig gef(cbcn habe, der aus dem erst 
saBler in das Bürgerrechi aufgenoinmcnen Theil des Volkes 
(lloslilius , Fremdling, von hnslis) und zwar ans den Tyrrhc- 
nern hcrvorgegansen sei {Tullus = Tnrnulus, Turnns = Tjr- 
rhenn.s), wobei iibrigens die Persünliebkeil nur der Ausdruck 
einer Eiitwicklun^sslufo des rfimischcn Staats ist. ~- Bei Ge- 
legenheit der Gebarlslagnfcier des Königs und der Prcisver- 
thcilung am IS. Oei. 1647 schrieb Derselbe ammadvtrsionea 
Je jiidiciia liclmsiicis, 10 S, 4-, mit llrziehnng nof die in der 
Jetiaiüchen Philologen- Versammlung durch Itergk veranla.ssle 
Erörlerong. Er widerspricht der Annahme B.'s von der Ein- 
fQhrnng von 6000 Fleliaslcn durch Pcrikles, und legt auf die 
von jenem hcrvnreehobeno Slelle des Steph, Byi, s. v, 'Hlmlit 
kein Gewicht, findcrl nbrigens darin !■ räv rtTräfor Snanii- 
^ttav in tu Tfiär ^ TiTT. Sil., und das folgende ntit^xorra (>■') 
in TrTQaxm/«,r (u), ohne damit den Epilomalor von derSchuhl 
der Ciinfnsion befreien zu nollen. Ferner verwirft er die An- 
nahme, dass Molen die Heliasten blos als Apnellations in stanz 
einEeselzt babe, nnd will die Stelle Ptularchs Sol. 18 Tor- 
sicnti^er inleriitctirt wissen; auch sei zwischen PI ui. u. Snidas 
Rein' Zwiespalt. Wesen der Bedeutung von üUa oder u-Uofo 
als Ort der Versammlung verweist er auf Sehol. Eiir. Or. 859. 
Zur Beseiii-ung der ans Isoer. de higis §. 25 entnommenen 
Zweifel über den eupatridischen Chsrnkicr der Alkm.'ioniden 
vermiithei et dort »j EJfUjoi.Jwi. für l^ £tnoTjiJ(ö». (S. diese 
Ztschr. Jahrg. VI. N. 40.) — Das Proömlum zum Lcclions- 
kat.ilog für dns Sommersem. 184R enthält eine commen/alio 
de seholih Theogoniae Mesiodcae \on demselhen Verf., 9BS. 8. 
t'tber die allgemein bekanalen Schnlien derTheog, gibt d. Vf. 
zu dem von Mfttzell Bemerkten eine Knclilcse, zuerst zum 
BEleg dafür, dass von diesen in besonderem Grade der Satz 
gelle, dass sin ein ebne Snchkenntniss nnd Sorgfalt zusam- 
mengetragenes Gemisch nus älteren Commcntarien seien. Be- 
sonders häufig finden sich veriehiedene Deutungen derselben 
Snsc, iheils aus demselben alten Commenlar geschöpft, iheils 
iliis verschiedenen, iheils von Byzaniiiiern erlundenj bei die- 
ser Gelegenheit wird ausgeführt, dass im Allgemeinen die 
Cambridger Schollen vor den Vcnelis den Vorzn» fiahen ; femer 
«ird bemerkt, dass die lelBieren näher als die crsicren mit 
d« Joannes Diaconns Allegorien zusammenhingen; gemcio- 
schafiliche Oueiie aller sei der von Joannes ciiiric 7<ahuöi 
fw?"?'. bei jener engeren Verbindung sei Joannes als die 
gnelle der SthoÜen anzusehn. Sodann bandelt d. Vf über 
die Stellen der Schal. ,' welche o^/^fiBtuit der Grammatiker 
und (t3/i,;o(ic erwähnen, die sich mit einer Ausnahme nur in 
den (,'anrnbrig. finden, namenllich auch über diejenigen, in 
'welchen Homer und Hesiod verglichen werden; ferner fibcr 
Eilige Stellen, worin alte Grammatiker mit Namen angeführt 
werden. Im Ganzen aber seien von solcher Gclchrsamkail ■ 
wenig Spuren vorhanden. Koch wird Einiges über die in den 
Schnl. erwähnten Varianten, und schliesslich Proben der von 
''•Jö Ppilomator durch ungehörige Zusammenstellung herbei- 
gMiahnen Verwirrung gegeben. — Das Proömium für das 
Wintersemester' 1849/49 enthält Von demselbm eine duatrta- 
tio /. de interpolaliombua Uieoffoniae Betiodfae, 15 S. 4. In 



einer frühem Abb. hatte d. Vf. gezeigt, dasn die angehlichea 
Anzeichen und Zeugnisse für eine frühere volluiodigerc Gestalt 
der Theog. iheils sehr unsicher, Iheils geradem unrichtig an- 
ItGwendel seien; die gleiclifalls schon früher ausgesprocbeno. 
Ansicht, dasa es an JnternnUlinn zwar nicht fehle, dass aber 
auch diese Gattung der EnIMettung dos Texfes von eioigcn 
neuen Krrlihern zu h.^uGg und in nnrichtlger Weise angenom- 
men sei, soll diese Ahh. erweisen, und zwar zeigt der Vf. in 
diesem Theile, dass das Fehlen einzelner Verse in gewissen 
Hdschr. in der Regel nicht Zeichen der Interpolation sei, son- 
. dem auf einem durch äussere Ursachen herbeigeluhrlen Irr- 
Ihum der .Abschreilicr bemhe, wiewohl er an einigen Stellen 
in der Auslassung das gesunde Urlbeil der f>rrectoren er- 
kennt. — Das Ge hu rtPlags Programm von 1818 crürterl die 
Ansiciilen der alten Philosophen üheTdicThcilnshnicam Staafs- 
leben mit Beziehung auf die gegenwarligen Zustände, 12 S. 4. 

Basel. Ein in d, J. erschienenes Programm des Prof, 
W. Yisthcr handelt über die Bildung von Sfaa/en und Bün- 
dm oder Cailralisalion und foi/eration int alten Griechen- 
land, 44 S. 4. (auch im llnchhandel erschienen bei Scbweig- 
hfiuser.) Der Vf. will zwar nicht die inlercssante Aufgabe 
IJiien, die neben dem Selbaiändigkeits-und Absoiiderungslrlebe 
der Griechen hervortretenden mannigfachen Beslrobungen nach 
Einigung in ihren Ent Wickelungen, vollständig zu erforschen 
und zu verfolgen, aber er versucht doch die Hauptmomenle 
nachzuweisen , welche in der Enlwickelung dieser Bestrebun- 
gen unterschieden werden können, und dio verschiedenen Ar- 
' ten , in denen das griechische Volk versucht hat , aus der 
laolirlhcil des '£inzc Istaal es zu grösserer politischer Gemein- 
schaft zu kommen. Das hi>Inrische Material ist nur ao weit 
herbeigezogen, als es zur Nachweisung der nofgestellten Sätze 
iMihwendig Ist. Die nicht eigentlich politischen Einigungs- 
mittel, wie Orakel, Agoaen , sind ausgeschlossen, die Am- 
phiklyoDien aus demselben Grunde nur kurz herührt. Der Vf. 
stellt zuerst dio Entstehung der griechischen Staaten ans Gi^- 
meindcn (Kernen, Demcn) dar, sei es durch Gnuverfassnng, 
sei oa durch Städlcgründung mit politischem Synökismus , so- 
dann die in enisprecltcndcr Weise vor sich gehende Vereini- 
gung der Staaten zu Völkerschaften oder LandschaDen. wobei 
zwei Hauplarten, die des Einheiistlnatea und die deaitwit/et- 
ttaales, unterschieden werden. Die ersterc, eine Wieder- 
bclung der Demeu Vereinigung zur Stadt, wird vallzogen durch 
Auflösung der sämmlliclicn Einzclstaaien in einen Ucsammt- 
Slaal mit Gleichberechtigung der Bewohner der früher getrenn- 
ten Staaten, oder auf dem \Vege der Unlerordnung unter die 
Hauptstadt. Für beide Formen werden Beispiele erürlert, nnter 
denen Allik» auf der einen, l.afconika auf der andern Seite 
von selbst hervorlreien. Eine ausführlichere Behandlung er- 
forderten die mannigfaltigen Gestaltungen des Bundesstaates 
auf den verschiedenen Ntnfcn seiner Aushildnng , von den er- 
sten an gemeinsame lleiligihümcr sich ankuDplenden anf dem 
Geinbl der Slammvcrwnndischalt und dem ßedürfuisa des 
noih dürftigsten Schutzes beruhenden Verbindungen bis zu der 
vollständigen Enlwickelung des FÖdcralivprincips, welche Rcich- 
Ihum des Innern Lebens durth Selbständigkeit der einzelnen 
Theile mil Macht und t'nabhän<!igkcit gegen Anssen möglichst 
vereinigen sollte, wie sie in den die Stammes Verwandtschaft 
nicht mehr zur nolbweudigen Bedingung machenden fifolischeii 
nnd nchäiseben Bünden eintritt, freilich In einer Zeit, in wel- 
cher die übrigen Verhältnisse ein kräftiges poHlisrhes Leben 
des griechischen Volks nicht mehr begünstigitn. Die in die- 
sem Slufengange sich darbietende Mannigfaltigkeit der Bundes- 
verfassungen wird noch gesteigert durch die Verhältnisse der 
vcrbündelen Staaten, je nachdem diese aus einer gleichartigen 
Bürgerschaft oder nus einer herrschenden Bürgerscfaafi und 
Unlcrthaiirn beslohen , wozu noch die ModiScalion kommt, 
wenn der Bundesstaat im Gnnzen-wiedcr Uulerthanen hat. 
Die Erörlerung der verschiedenen Bundessystcme und ihrer 
hialorischen Entwickeiung im Einzelnen, die naiürlich mit der 
ganzen inncrn und äussern Geschichte Griechenlands im eng- 
sten Zusammenhange steht, lässt sich nicht wohl in einen 
Auszug bringen. Die drille Hauplart der Vereinigung n.ich 
der au Städten und Landschaften ist diejenige, welche ganz 
Griechenland oder grosse Theile desselben ohne Rüekaichi anf 
Stamm Verbindung zu umfassen Irachletc; hierbei tritt die voll- 
ständige Cenfralisalion zum Einheiuuiaat nicht aqf, wohl aber 
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^AbstnrniiEen der t'öileritioii , liniiiitaftchlicb Symmflcbic nnler 
Hegemonie iit veritchiedeocn Gesiallangea , dann die Verfas- 
sung des ätoliBChen und schähchen Bundes mit einer hrSriigeti 
Bunde srcnerung ohne Hegemonie und Bcsrhränkuof; der Frei- 
heit der Eintels laalen. Uoch wird die Belrachrang dieser Ver- 
binduo^ von CcnUalisatlon nnd freier Beweguni; des Einzcl- 
staalBB Ton dem Vf. im Einzelnen nicht anngcführt, jedoch 
noch andeutet, dass eine vollsUndige DqrchlähmngdesPriri- 
cips hei dem Haagel einer BepräsentBliTrerfassaiig nicht müg- 
lich war. 



—.1 liannibal» aber die Alpen. £ine Recht feriij^nng der Dar- 
sicilung des Tiiua l.ivius von Prof. Friedr. Raitehenstfm 11 
S. 4. Der Vf. missbilli^l es, d.-iss man hei ilnr Rehündlnng 
dieses Gegenslands gcwühnlich dem Polybia«! den Vorzug vor 
LiTias gegeben habe, während dieser dii; sichcru Angnbeii des 
ersieren mir ihm gemein hnbc, auMerdem aber auch die wich- 
tigste und schwier igsfe Partie des Weges, welche Pol. infolge 
leicht zu erweisender Onkonnlniss des Alpenfebirgs im Dunkel 
gelassen hnbe, so bestimmt als möglich ans Lieht Melle. Atisser- 
dem werde seine Itefahigiing, jene Ges;end za kennen , dureb 
seine Heimath, sein Zeiinller und durct) seine frühe Beschäf- 
tigung mit der Geschichle seines entern Vaterlandes bezeugt. 
Nach Anleitung der Besthreibnng de"! Liv. entscheidet sieh 
der Vf. für den !Honttien6vre als den von Hannibal gebrauch- 
ten UDd allein für ihn liranehbaren Weg. — Das Programm 
enthält ausserdem 1) Ankündtgung der Tage für die Schlnss- 

S'ifungen und der Aiifnahnsprüliing fijr den nacbfolKcnJcn 
rsiis , 2) Notizen über Lehrer- und .Schul er- Personal, vom 
Bectof Prof. Rud. Rauchenilmn. Die von Prof. Honeggrf 
bis zum Ende des vorigen änhaljahres bekle'tdelc Stelle ver- 
sah inlerimistiseh der Cand. jar. Wddx van Veitheim, Schü- 
rerzahl 67 in 4 KL des Gymn. und 96 in 4 KL der Gewerb- 
«chulc, im (ianzcn II mehr alf in. vorigen Jahr. Zur Matn- 
ritälspräfung halten sieh 19 geneidet. 

Gotha. Das z« Ostern i. 3, erschienene Pragramm des 
hiesigen Gymmn. cnlhült als vissensehafllichc Abhnndiang: 
De fpislolii Thcmistociia. Scrpsit Dr. II. Th. Ilabich, 16 
S. 4. D. Vf. behandelt noch enm^il gründlich die von den 
Harausgehcrn SchÖllgcn und IVcmer ^cpen" Bentley entschie- 
dene Frego über die Echtbeil der Briefe, und erklärt sich 
entschieden dagegen Iheils aus iussero Gründen, Iheils wegen 
des ganz nach sophistischer Abfassuiig sehmeckcnden Inhalts 
Bnd der rhetorischen Form , endich wegen derSprache, deren 
Abweichungen vom Atliclsnus der Zeit des Thcmisr. eiazetn 
hervorgehoben werden. Auf die von Bentley geltend gemach- 
ten hisiorischcQ Gründe will ^er Vf. kein Gewicht legen, da 
die Geschichte des Thcmisl. xt wenig chronologisch festsiehe, 
niD Unrichfigkeilen in dieser Beziehung nachweisen zu können. 
Sodann behandelt der Verf den Text der Briefe aaf den 
Grund einer cenancn Collation der Römischen Ausgabe, In- 
dem er theils deren richtige von den spälcru Hersag, vernoch- 
Jissigte Lesarten midheill, theils eigne Emendationen vor- 
trägt; manche Stellen werden jedoch als ganz corrupt nnbe- 
röhri gelassen. — Schu In achr iahten vom Dir. Ro)t, S. 17 — 
34. »chaietzahl: 141 in 6 Kl. 

Meldorf. Das la Ostern d. J. er»chiencne Programm 
der Gelehrte nschule enthält eine AbhnndFons des Conrectors 
Dr. Kohter: über die Zeit der Abfnssuny der Eteeirn des 
Sophokles und Euripides, netgt Andeutungen über das Ver- 
hältniss der beiden Stücke zu einander, 2* S. 4. Der Vf. 
se(2t die Enripideische Elecira vor die Sophokleischc, und 
iwar 1) wegen der in beiden Stücken enihaltpnen historiscbcn 
Anspieinngen ; nämlich Eur. EL 1317 IF. beziehe sieh auf eine 
Expedition nach Sieilien, und zwar auf den Zug gegen die 
bvnd brüchigen Messcnier 425 (Tb«e. IV, J). worauf /n/o^pol 
und Inloeni gedeutet wird; Soph. El. 62 gehe auf AIcibiadea, 
nnd die dem Orest am Ende in dei Hund gelten terroristi- 
achen Orundsälxe auf die Zeit des Hermttkopidenprocesses, so 
dass das Stück um 414 abgefasat a:i. 3) Mehrere Stellen in 
der Soph. El. scheinen zu beweisiu, dass der Dichter das 
Stück des Eurip. vor sich hatte; hierher jechnet der V£ Ek. 
M — Soph. 19, Ear. 59 — S. 86, E. 185 .— S. 186 ff., o. ». 
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S) Eut'ip. 1S.«sf dal SlBck des SopTi.' unberAcksicbtigl, ancB 
da, wo er Sichtbar ge^en Aeschylus polemisirl, und Soph! 
den gerügten Mnngel glQcklich beseitigt hat. Diese BrfirierunK 

SIht iugipich den Anlass, die Vorzüge der SophokleiachciC 
ehandliing des Sujets, im AnfBndeo des ei gcntl ich eo Schwer- 
punkt" der ganzen Fabel und in der HOtivirung im Einxelnen, 
vor seinen beiden Vorgängern, namentlich auch vor Ear. nach' 
Kuwcisen. — SehuInaehrichteD, S. 24 — 31, Im März v. Ji 
sicllien sich fast sämmtliche Primaner nnd ein Theil der Se^ 
cundaner zum Waffendienst, und noch im Herbste bestand die 
Schülerzaht nur ans 7 Primanern, S SecuDdancm, 17 Tertianern, 
13 Quarlanern und 8 Quintanern, von denen im Winlersem, 
1 See. nnd 3 Tert, und tu Ostern d. J. 2 Primaner abcingeD, 
um ihrer Wchrpfiicbt lu genügen. Am 1. Hai trat in das et'- 
ledigte SubrccIOTBt Dr. Vechtmanni Dr. Delff wurde zuiA 
5. Lehrer ernannt, dagegen der Rccior Dr. Dokm aufsein 
Ansuchen pcnsionirt, und sein Amt einstweilen demCourector 
Kollier übertragen; die Cand. Jansen und Bünz wurden in- 
terimistisch angesielll. Eine Quinta wurde teit Mich, orga- 

Grimma. Am 34. Mai T. J. wurde das Jubiläum der 
25jahrigen Lehrerihäti^keit des Reciors Wunder an det hiesi- 
gen Land esse hule gefeiert. Der Gralnlatinnssdirif! des Lehrer^ 
collegiums ist eine Abhandlung des M. Lorent beigelügt, 
welche nonnvlla de aedilibus mutticipitmtm enthält (13 S. 4.), 
und ßerirhligungcn und Ergänzungen zu der Schrift vonEver. 
Otto über diesen Gegenstand gibt. ü. Vf. erklärt sich f3r di« 
gewöhnliche Ableitung des Namens Aedilis , nnd besonders 
gegen die Meinung von Dirkscn , dass in den Municipien dies 
die allgemeine Benennung für fast alle Hagistralsperson^n ge- 
wesen sei, eine Ansicht, die auf Mi.ssverständniss der In- 
schriflen beruhe, wo dieser Titel mit li vir, IUI vir zusam- 
mengestellt sei, aber beide nicht dasselbe Amt bezeichnen. 
Sodann bandelt d. Vf. über deuAusdruck aediliciae polestatis, 
der nicht blose Umschreibung von aedilis sei, sondern die 
Bcaiiflragnng mit einer Stelle neben einer anderen bezeichne. 
Endlich spricht d. Vf. näher von den Hagistraten , welche in 
lateinischen Städten unter dem Titel Aedilen die gcsammlep ' 
öffentlichen Geschälte verwelteten , namentlich in Arpinura, 
stellt aber auCh die ijbrisen Ihm bekannten Beispiele dieser 
Würde 7 



Anasflse «na ZeltBclirin«n. 

Jahrbücher für Philologie. LVII. Bd. 1. Hll. IHoritZ 
Götierlehre 0. Anfl. Berlin 1848. S/o« Handbuch der Religion 
und Mythologie der Griechen. Leipz. 1849. Schrvenck My- 
thologie 8. u. 4. Bd. Frankf 1846 und 49, rec. von Heßer, 
S. 27 — 46., der das erste Werk auch in der neuen Bearbei- 
tung für veraltet erklärt, die beiden andern .\rbeiten anerken- 
nend beurtheilL — SftirA de Tellure des. Jena 1848^ Be- 
richlerstnliung von Htffler S. 40— 43. — Phaedri fabularuia 
lihriV, hcrauseeg. v.Erobm, S. .\ufl., Berlin 1848. eiitgehende 
Rec. V. Brandes S. 43 — 49. — Cortius Bnfos rec. Zumpt. 
Brannschw. 1849. Cnrtius Rufus zum Schulgebrauch mit . 
deutschem Comnieniar v. Zampt, ebendas. rec. v. Ahehefski 
S. 49 — 63, der insbesondere die grössere Ausgabe anerken- 
nend beurlheilt , Jedoch hinsichtlich der Interpnnction und 
Orthographie Mcbres tadelnd hervorhebt; in der Kritik sd 
nicht genug die erste ficrner Hdschr. berücksichtigt. — Rat- 
ehensiein, der Zog Hannibais über die Alpen. Aarao 1849i 



ngcheodc Berichterstattung von Ameis S. 67 — 73. — Dorf^ 
muller de Graeciao primordii; "' — — - 

S.76— 83, der dieArbeit als e 



Erimordüs, Stutlg. 1844. rec. v. Beffü* 
eit als eine verfehlte bezeichnet, — Ar- 
:hiv für Philologie. XV. Bd. 3. Heft. Verb ältnisa der Natnr- 
Wissenschaft tax griechischen Kunst und Poesie, erlänlert durcb 
Zusammenslellnng einiger Hauptabschnitte des 3. Theils von 
Humboldts Kosmos mit Schweiggers Einleitung in die Mytho- 
logie auf dem Standpunkte der Natu rwissenscha It. 8.83S— SSO.^ 
Aphoristische Bemerkungen über Reorganisation der Gymnas. 
V. Zahle S. SaO — sex. — Einige Bemerkungen xa den RedtA 
und Briefen aus Sallusta verloren gegangenem Geechichlswerk« 
V. R. Kiati S. aea— 873. — Ueber den Dualis im Indoger- 
manischen Spraclutamm« v. L. S^erttän 8. VI%—tM. — i 
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pi» Eintkoitanc 4er WiHtHudiaften nr Eiiirielkiiiu detUktcf 
rioMt von Dr- v- TnmlvtUer 8- 4«— «17. — Die Rede <)m 
libuin« Mt «vr ffX';nm'. Teigleiciiung des Codex Vatic. BO. 
von Smsntroroti S. 417— 4W.' — Variaates lectiones ex ed- 
Tepala a, IAI7 Mbrornm Cicasiwia de »fllciii, de senectutc, da 
■Bkicilia, descriptae ak Jokanoe de Tiidlino milgelb. v. It. 
Slotf S. W— «TS.— Hiscelle XIV (ü£cr Wicdefhalung des- 
HllMi Warls im Latein iscfa««). IV. (ober Cicofo Tuac. I, 9. ID) 
T. R. XM^ S- 470, 46«. 

pM>«lof<ia, heraiHKeg. tob Sehnfidmin. Jahrg. IV. 
Qrft X L AHtandtaDgea. S. «W— M«. Zeit »nd l^ens' 
TerliälliiitBe des tlippoVratea , von Piiemn. \. Die Chrono- 
logie daa ilipn^. I>. VC Tcrwirft die Angabe des Sorama^ 
dm die GcliäN de« Hippokr. OL 80,1 = 458 aeUt. und foleT 
dni Zeng^iaa« des Ensebiw und Gellios, «oDach er aller 
M^aw sein MBS», indem er auch ans andern Gründen, na- 
Vefillicb aus den Schriflcn aelbst, nacbweist, daas lt. schon 
T«r dem DcloooaaesiKhcq Kriege eiqen nur durcli Inngjähirgc 
ErtUtrang z« erwerbenden Iiut»" bescsaen habe; er vermutbet 
als Geburtsjahr 470 oder 47S. Seihe L^bensdaner sei mit 
Wahrscheinlichkeit bis lam 2. odor 8. Dccenniam des 4. Jaht- 
binderts aniuiiebnieB , seine achriAstelleriscbe Thiiigkeii bis 
la seuixn Tod lötletselct, die Scbrißen der 3. Periode aber 
fltst nach seinen Tode heraosEesoben. 11.^ Die drei das LcbGO 
des Hipp, betreffendem Urhanden, i^iv jtSijraCm', n^ßt<t^ 
^aaf e<#MW, 'Bnlpaftat. 0. Vf. untersucht sorgfallig die hislo- 
lisctiQ Glaubwürdigkeit derselben, und erklärt sieb dafür, 
venu sBcfa nicht nir die Ecblbeit der Urkauden; nanenllicb 
suaht er darzoihun, daas der Prcsbculikos eine ParMschrllt 
SOS der Zeil der Brgpbenhcilen sei, auf die cininwirken sie 
▼ergibt, im Ü%y\ de» Tbraaymachoe, spätestens in derl. UälKe 
des 4. Jahrb. abgefaaal; der Epibomioa aci jünger, falle aber 
doch vor aoO. Auaführlkb verde» die Gründe Hoadari's ge- 
gen dieAaweacDhRit desH. ia AlbeDiwidetlut, und am Scbluas 
ein Excurs über den Spracbgebrancb dir Gesa ndtachafts rede 
biDiugcfSgL ■— g. M5. Sojfl^n (Frs6*ente) von A. ^awh. — 
S. SM— 299. BKmerkunxan und Nachtrige lu dcu Aristoie- 
Iiscb«n Fragmenten in der Didutscbeu Samoilong 1648, von 
jlä. Botcmot (zu dca Frsgm. dar gescbichi lieben Werke des 
AtiStoL im S. Bde. der Frngm. griech. Hiatoc von Müller). — 
8 m. Zu Stob Roril. [Xenocrot. Append. !$lob. p. 3Q,J von 
A.yatick.-^ S.SOO— 807. Zu Cicero de Oratore von Jeep.— 
8. 307- Jah. Lydas von Köper, der darauf aufmorkssui macht, 
-~ ' -"ie pseudo-plnlarcbiscben Paralleli 

851. Emendatiauen so Cornelias . 
ti*en. — II. BfisvelletL {^, 9&3— 384,1 Paterga criticn vou 
Böp*r. (Ovida dcao Pafaeslinae Fa!<t. Iv, 336, wofür vcrmuthet 
iririkpfllaia< Slyginsi Palacsle. Polenten bei Job. Lydua (wofür 
vielleioht /^tOa^iUH', wnli«li Baniinins p^Amon) und beiStcith. 
Byaaat. v. B/inaftria l^t u ^o<^ UaU/ftfos »(o; Tl/ieior für ir 
vattLlrtoiffrpvi Ji^oMtcV Vatae bai< Proaaiknn (nämlich einge- 
lioäicne Djcblerslallen un4 poetische Reminiacenccnl von 
y^ack. Xenoptiontia Hcmorab. \om quidam entcndauiur. von 
JBirtehia. SÖlcctae emend&liones in Piul. Sympos. Disp., von 
dmiA. irragmenia Ciceroniania^ber Reden (pro Fonleio und iu 
Piifoncn. von Oebter enidiecki) von Ua/m, Cic. da ofT. I, 11, 
W. 97, von G. Fr. Cnger In OöUuige», der ein. Gloucm aar 
aiaimt jtr^^ijC: Jf^XV* '"'f' Frytaneioo. von Gerhard. Zu 
PartheiHoa von Oüntur. Laaa in Sekker Anecd- IU, p. lläe 
von M. 8(hmdt. 

Qött. %til. Am Sppt. St, 140. Hetlner, Vorschule zur 
bildende» Kunst der Alten. Bd. 1. D>e Kunst der Griechen. 
OUenbure. 1S48. Bec. v. K. Fr. if. , der den Standpunkt 
vad die Anlage, ^no fiucha als eine wnblthaende Erscheinung 
^dflliODiineD heiatf, annait ibui aber keinen höheren Wccth als 
tämtm Idiendipn und voblgeglicderten akademischen Vortrage 
kilbgt; (erAgt irird die Ungleich artjgbcU der Behandlung und 
Haagel an gründlicbeE BeacbäHigang nut den ahen ScbrüL. 
■tellqm. — St. 146—146. Nägele, Stndicn über Altitul. n- 
^rn. Staatsr ui)d Rechtslcben, ScbafiEausen. I84fi. Bec. v. 
JE^/V. St., der ifa Buch ala fleiaiig nnd nicht unbranohbais 
äbar nickt ohne Vorsicht lu »braupben beaeichnei, da d. Vf. 
4ea Sio& nicht Meiat.« aeiii d. Kec gibt Belege der Icraan- 
«M OiioSenbenuUung und ' ' " " 



I der mangeibanea Kenntniaa der 
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odiemo ß. Museo delle Hcdaglt • deHn diaperatone dell' allto 
ad esso anteriore. Modena. 181«. AnsIÜrlicbar Bericht voa 
Fy. Wiesetar. — Okt. Sc 161-188. XeattrmatM, die 
aoliken und die cbriML Basiliken. Lpi. J847. Eingehende 
Rec. y.K.Fr.H., der die Gmndansicbt des Buchs für ebenso 
nen ala sicher und überieu^end orkUri, wetin gleich ihm 
rotni etwas weniger lehriüuige Breite, ihren Reintlate etwa« 
weuiecr Schrnffheit au wünschen wAre, und die Kcnnfniase 
des Vfa. weil besser in archltekloniacber als in antiquarischer 
Hinsicht bestellt seien; der Roc. geht namentlich aufdioApais 
ein und erklirl sich darüber im Gänsen im Einvcrslindniss mit 
Urlichs gegen den Vf. - St. 163. 164. Unger de C. Valn» 
RuG poematis. Hai. 1848. Rec. v. F. W. .5., der aicb gegen 
die ahschweifcndc Heihode des Vfs. erklär), sodann den In- 
halt des Buchs, so weit er den eigentlichen Gegeutand be- 
triffi, Ibeils beistimmend, tbeils besireiiend durchfehl. — 
SL ISa. GargaSo-Crimaldi, fm la pjllura di un Vaao Greon 
inedito. Neapel. ie<6. 4. Aoi, r. WmbUt; Ucjteosiaad 
daa VaMugcmäldea i.it eine Sireno mit Kilhar und Plektren 
AQi einem Grabcsallnr, wovon der \'L a. der 6«c. Aalaas zur 
Erörterung der Beden uing der Sirenen ninnit. 

Hall. Lit Ztg. Auguel. N. 189. 170. Nekrolog C. 
G. Zumpts. — N. lag. 190. Fuchs , die Itamanischen Spra- 
chen in ihrem Verhällaiss znm Latciniacbra. Halle. 1849. 
Rec. T. Steinlhal, der das Buch enpfiehll, weil «s gerade 
wegen der vom Rec. Uark gorüglon Einseitigkeit aar 
Ergänzung nnd allseitigen Betraciiiuns anregen werde. — 
Sept. N. 195. 190. A'üAaer, gtammar of Ihe Gtccc language. 
Transl. by Edmarda and Taj^r. lond, |814, Rec. von Böhnt, 
der in daa unbcdiuete Lob der engl. Uebersetaer nicht ein- 
slimmt und mehret« Einwendungen gegen ji.'a Methode macht. — 
N. 10t. 303- UüSerJockmus , Geschichte des Völkerrechts 
iui Allerthiime. Lpz. I84S. Rec. von Kallenhurn, der die 
Arbeit als Geschichte des Völkerrechts der einaolncn Staaten 
des Alterihums, nicht als gcschichilicbe Entwicholung den 
altert hü mlicben Völkerrechts, sehr verJieuallich findet. — 
N. 316. Aristopfa. Ran. Ed. Fri/zschius. Tur. 1815. Eine. 
gleicbmässige und dabei mas^altende fcriiisch-exegctische Ex- 
position des Textes vermisse man; d. Rec. gibt einige Proben 
der verwerflichen Methode dd Hgbs. 

lieidelb^ Jahrb. d. Liier. 4. Uuppelh. S- &U)— 633. 
Plinü nat. bist, praefntio et IIb. XXXV. Rec. &%. Dresd. 
1849. SiBig, quaesi. Plin. spec. U. Dresd. 1849. Ausführliche 
ReccHsion v. Bahr, der eilige Stellen näher bespiicbt, — 
S. 683—5(2. Gnrges. loi. deixaches llandwürlerbacn Bd. 1. 3. 
Zehnte Aufl. tpz, 1S48. Apeikennende llec. r. Uoaer mit 
Zusätzen in gewohnter Weise. — S. 6tl ff. Kurze Ana. voD 
Schrißcn van Fr. Bauchenatän, Hcriz, Cramer , Sabicht, 
Bäumlein, von Bahr. ^ S- 673 fg. AlUlm, über di« Be- 
deutung des Stadiums des griech. Alterihums für pbüoaoph. 
Bildung. Lobende Anz. v. Sciil/ing. 

Journal des Siivants. Juüirt. P. 385-403. Frag», 
bislor. Gracc Ed. C. MäUer. VoL 11. Paria. tS4S. Rec. von 
Hase. — P. 415 — 429. Botta, mouuntent de Ninire etc. 
3. ArL von Jtaoul-IiocMU. 
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Münch.gel. Anz. Juli. N. 141—143. IM« Metaphysik 
des Aristoteic» von ScImegUr. 4. B<l. Tüb. 1847. 1848. Reo. 
.r. Pratiti) die Boarbeiiuog hake den Charakter dos nicht ganx 
Fertigen, wenn auch d.is in dar Erklärung des Einzelnen Ge- 
leistete viel TreOÜichca cntfa.ille ; die Ueberselaung sei unge- 
nügend, der Commentar grOidlich und besonnen, doch a«i 
bis,weilen mehr Durcbdiingui^ des SlolTä au wünschen; be- 
sanders verweilt der Rec. bei dem Anfang des a. Buchs. — 
N. 143 — 148, AiMJnis er l.iHigiiii Rhelonca. ReCv Bakiut. 
Oxon. 1849. Eingehende lef. v. Npengel, der mehram Sielten 
genauer behandelt. — Ao^. N. 156—158. Laif ard, Kiaive 
and ita remaitu. Lond. Ii49. Ana. v. Spitaet — N. 169 ff. 
Fragm. bist Gmec. Ed. Hüller. Vol. lt. Paria. 1848. Ro«. 
V. Crmer, 3. Abtb. 
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Zht BesehrelbnoB des Olymplscben 
Jnplter bei PaiuaalM ft, lO. tl. 

Uflber di«sw Haoptwerk dea griwtea grieduBchea 
KOnstlera fet in alter usd neuer Zeil soboa vieles 
geecbrieben wprden, cÄne daM die Uaterauobung, 
selbst te weseotUohea Dincen, für abgescblossen 
gebsIlCB werde, köante. Scboa seit längerer Zeit mit 
einer seoeo Ueberarbeituegdes Pausaniaa In kritischer 
nod ex^etiscber Bexiehnng beschäftigt, sohieo es 
mir. daas durch eine son>Iaiüge EtTorschuiw der 
beioeB den Oljnapisolien Zeus oetreffeade. Kapitel 
manches init grösserer Sioberbeit festgestellt, man« 
ehes von eiDgeschlicbeoeD Imhümem gereinigt werden 
köonle. UnwomögliehelwatzDrgensnereaKenDtiiiss 
des gspriesensteo KansiveFbes de« Alterthun» beiso- 
trsgeo, habe ich mich eotscblossen meine Bemerkungen 
über mehrsM Punkte milmlbeileD, {rubere Ansiobtea 
bsld bestitig«Ml, hkld berichtigend, bald wideriegenftj 
wobeiicfa jedoch nicht verschweigen darf, dass ich ohne 
alle sadere Vorsinselzangen lediglich den p^Utder- 
mtehm GEesichlspiuikt Cestgehallea habe, weniger 
BekqnunMt um dis, Xras Phidiae wirUMi danestsUt 
nnd sDsgedrAckt hat, als um das, was uns Psusa- 
. niss darfiber nzäblL Sollte der Eiae oder der Ao* 
dere in der Besdireibung des Periwelen Irrlhüpw 
«tdeckei^ odsr mit seiner Phantasie L&ckea deseel* 
ben ergfiaxen, so kann diese Niemandea.Terwdfft 
werden; aoeh bin ich weil davoa eittflemt, den 
Nullen einer Reconstnictioo des alten Knnstwer* 
kes Mxäk den überlieferen frsgmenlarisohen Noti> 
aen in Abrede su stellen; iinsmssliohe Bedingnqg 
eüier ftnehlbaran Forschung scheint es nur' absr, 
dsss einer jed«i Cooslnictioa die geoane Kennt* 
niss der Textesworte lud Ihtee phildogischen Sin« 
BSB voransgcdiea nüsse. Es fehlt nicht an Beispieleni 
wo die Vemachlässigang dieser Bedii^ng aio^a 
Übrigens hQbsch ausgeführten GebSude deniKithwea- 
dtgen aicheren Gmnd eoliogen bat. 

Cap. 1<^ 3. ist von d«i Marmorziegeln die Rede, 
deren Erfiudnng einem Naxier Byzes angeschrieben 
wird. Die Bxweten fn Olympia (denn diese sind 
wohl unter den Mymwo' zu verstehen) führten zum 
Belege dieser Bebsuptong ein Epigramm zu Naxos an : 
J^a^ios EYEPfOS f» yivu ArjtovS fnS^, Bv^ua 

Mirnm, sagt Siebelia, qui huno locom, io quo onmia 
perspicus sunt, tnrbulentum fecerint. Haec äyälftofa 
Mnt Apolünis et Dianae, yhovs ^r^ms, opus B)'zae. 
LOsober halle £va^as als Eigeuoauie gefasst^ Volkel 
nnd Hemsleriuiatns waren beigetreten, ersterer mit 



der Bemerkung: *os ngät. %^i» Udiiv x^/uof g^t 
auf den Byzes«; dagegen sagt Siebeiis quodlinguae 
graecae usus non patitur, namqae Se re/erendum est 
ad proximum neie, non ad remotius Bv^ea; sed 
»(Ü£ Bü^sai non alius est ao Bvl^tX antea memoratui^ 
idem enim patris et ülii nomea tuii. — Quam Igitur 
^Mramma noo non Euergum quendam Byzae filinm, 
sed Byzen aootorem illius celebret invenii, sd ml* 
gslam nebis lectionem (,«ik^6s^ rsdenndum liiit Ein. 
redkt wunderliche Beweisführung I Eine auf aolchea 
Annahmen berahende, zuletzt auf eine petitio principe 
begründete perspiouitas bringt die Sache schwerlich 
zum Abschlüsse. Sillig ((^tsL art s. n. Byzes) 
meint freilich , Siebelisium huius loci verum aeosno 
nnper demnm apemisae, und Byzen statnas mioqne 
(«^•(ut/Mnit) proli Latonae fecisse, und fugt dann hinzu: 
tue patrem oognominem babuit Auch Batbgebei 
(Ball. Eooyelop. a. d. N. Olympieion. S.3ll.Noi,33.) 
sagt: «Die SItem Auslegungen des Epigrarames äber^ 
gehen wir mit Stillschweigeo. Siebeiis sab zoersC 
das Bicbiige.' So setzen sich Ansichten fest, oft 
nur die zunächst liegenden; schon Jacobs halte vor 
allzagrosser Sicherheit warnen künnen : Hoc diBlichol^ 
aagt er Animadv. ad Aptbol. in, 1. p. 412, si per 
ae speotas, Naxius, Byzae filios, tegolas e marmor. 

ErimiiB adhibuisae et ob banc aliamve cansamApol« 
Dl monua dedioasse dicitar. Al hanc iaterpretatio- 
nem vix patitur Pansanias, cuius haec sunt: «o Ü 
tSipjfm ~r itflyta/dua tlvat. Hin« 
non esse proprium homiaisDOmen, 
autem Se ttqär. — xifOfior non ad fi&nmj 'aed-ad 
patTMa Byaeo refeienda videMur. Jam oam vix ait 
credibile,. oomeo dedicanlis a poeta sappreaenm saaay 



Hinc apparet, Naziom 
neu, sed gentile, 'veiba 
non ad fifinmj aedad 



probanda videtar Loeschwi et Sylbniigii t 
Sa^ioB Eve^oe . . . Wir haben hier emen der aek 
tenen Fälle, wo wir die Ai^ben der alte. Kunst- 
kenner toafrokren können, indem uns das Material 
erhalten ist, worauf aie höcbstwabrsoheinliob ihr« 
Notiz begründeten, nemlich eben nur die aaxisohe 
Inschrift. Lesen wir indesa das Epigramm anbefan* 

Een, unfodiümmert darum, wie andere es verstanden 
abeo; halten wir dabei fest, dass andi ein Alter 
etwas falsch könne verstanden haben, nnd dass wir 
ToUkommen berechtigt sind, aus einem gegebenen 
Material jedes nach vernünÄiger Exegese mögliche 
ßesnitat zu behaupten, so werden sidi bei der Lridä- 
rung des Epigramms folgende Punkte beweisen lassen : 
1. Na§u>s muss nomen gentile, Evsoyos nomea 
proprium sein. Dass, diese noch nicht allgemein aa- 
genommen ist, scheint seinen Grund hauptsäcblidk 
darin zn haben, ^sa man sich von der durch Pau* 



Digitized 



by Google 



sanias angelührten E^ISning tu'oht losEHreissen wagte^ 
und in dem cufölligen Umstände, dnsa evs^yöe ali 
Appellaliviun «in passendes PrSdikal für einen Künst- 
ler «b^af». AllfW vorant ipt d»e e^ai^V^i^ jB»t 
^cfilung dieses 4<%ci(ivv ^oh nicl)t (e^dijg ^Iflßt; 
alsdann darf man fragen, wenn im Epigramme z. B. 
Nö^ios £vmno£ gestanden hätte, ob vohl iigend 
Jemand dless anders als *Der Naxier Euippos* er- 
kllEt haben ivärdel Wa»m soll nnn Aafioff SS^}W£ 
anders anfgefaist wecdenl Eemer'bat scboo Jacobs 
richtig bemerkt, dass die Aaslassang des Namens 
dessen, tob dem das Weihgeschenk ^rührte, gsns 
variAiriilfefa sei. Siebeiis beweist, dass bd den 
Griechen Ofiter der Sohn den Kamen des Vaters go? 
flibrl habe (was Niemand bexweifell) ond fblgert 
•ma, Vater and So^ habe Byzes gebeissen. ^ss 
In epIgraiBm selbst keine Spar sd dieser Annabme 
kHet , dfirfle nnbcstreitbar sein , ttndenkbar aber, 
dasB der Dichter den Nameu, des Vaters genannt 
ond es dem teser fiberlassea haben so)), ach f» 
den Sohn einen m^^Hcben Namen, wohl zd meriien 
aber einen gegebenen, m fotgero. Nein, des Vaters 
0lame ftimnfe fehlen, der des Weihenden nicAt. 

3) fit; wer Mgt diess? Die ayöä^ttna, wie Bie- 
keHs mehrt, Apomnis et Dianae, j^ovS AmoSeii). 
Da aber da« Epigramm keine Andentung enthalt, su^ 
dt« (Üewähreteute des Psnsaniu keinerlei An^ni^ 
darüber geben, so nt es am ratfieamaten, den Cfe- 
geastand der barslellung anerörtert %a lassen. 

3) ^het AtjvoSs; <w Apollo oder Apollo «od 
i^rtenis, ist eben so wenig zu ermitteln. 

4) nqga; di«s übersetzfe aRerdines Amasfias ixath 



%)» den Namen dessen, der das Weingeschenfc ge- 
•tinet hatte, nkht den du ßfeisiert. Demnach musa 
^ilig den Byzes aus seinem Kataloge streiehen, und 
Aas. Affectiv eie^jfis verlief seine BsvtptliBterlage, 
dq es ifi Betng auf den W«ibeadeii gar kernen 






6) Der Weihende war der Sohn dea Byzes. 

6) Ss n^dfiaxos — xifqfior. Worauf bezieht sich 
das pnmomen relativamt auf BvCeo oder auf nro^V 
INe QewShramlnner des Paasanins bezogen es auf 
das entfeititere Si}{;«a; SiebcJis hSlt dJess fDr sprach- 
iridrlg. Jene Tcrstanden doch wobl auch grieehtsch ; 
tngeg^ben, dass nach strengem Spracbeebrasche das 
pronolnen relativum sich auf das nficnst vorheige- 
fiende Substantiv beziehen sollte, so ist doch ein« 

Srdssere Freiheit oder Nachlässigkeit in der Anwen- 
ung dieser Begel ohne Zweifel in jeder Sprache 
sniässig. Sagt ja Pausanias z. B. 6, 38, 3. reffg 
Kvfiqiais Si ovöfitna vip um . . seil. NvfAqmv oder 
J, 19, I. onoXvaas vijs äftäitjS rove ßovg ^ om<n 
nccQm, was doch ungleich härter ist als unser FaH. 
Wollen wir jedoch nicht annehmen, dass den grie- 
chischen Auslegern noch andere Mittel und Notizen 
}n Betreff des Erfinders zu Gebote standen, sondern 
dass sie, wie wir, nur aus dem 'Epigramme schöpf- 
ten, so wSre es nicht Unwahrscheinlich, dass sie 
nur imbümlich Se auf den Byzes bezogen haben. 
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und dsss demnach, der r^elmiasigeo Beolion ge- 
Dtäss, Eoergos der Erfinder der Hanna>rziegeln S^- 
weseo wäre. Wohl manche unserer konstgescbichc- 
Ijph^ [^{icbri^t^o, die itpf fit «usgenaehte "Wabr- 
beit gilt, qpag aflf flacher AasJcguRgeiees.p«e^teit 
beruhen. Das Zeitalter des Byzes gibt öbng^ens 
PansantBS genauer an; hinler UXvätT^ schiebe ich 
ry ein, da ich nicht glaube, dass dieses, wo es in 
i^ignanter Bedeuioag oteht, aasgelassca «erdan darf. 

10, 1. Naog fd* — nÜ aoäfiu. Zur Ausle^ums 
und Herstellutig dieses Epigramms haben wir viele 
Vereueb«. Ansdrüektiob ~«»g* zwar i^oasnias; «j 
inl^QHiM roiv wsaWi w ii B <^Zic; wcnnwabiar «icht 
absichtlich mit dieser Wendung den ihm selbst dankeln 
Sinn umgeben w(ritte,m«se die Fassui^de»Epigr«min8 
Bndersgeweeeasein,etswirRl«}etztleaen. Weoigatooa 
bat man bis jetzt die W«ikendeo noch nicbt nril 
SifAerheK heraw«efundeii; Kuhn Meit de« Schild 
niF «ia Weibgeeohenk der Tanagrier, SiebeKa <sb 
1, 3S, 7.) der Laoedämonlsr, der iateiirisebe Ueber- 
eetzer der Argiver and Atbenienser; lelateres tBt 
wohl Btiban um de« Dialekts willen nioht wahrscfaei»- 
Beb. Eiaen iteiKfl beschteanrettWn VorsehiM sar 
BsPBteUung des Textes hat Kayser gemaeht (nheiii. 
Maa. Neae Po^ a 6. S. S«t.); daan wem aaiA 
aein Satzr -Imagra gab mr boId Terraia warn 
SohkchtMde her*, hinUngHebe WidcriegvngiaF^»* 
aa«. 1, 30. 6. 9. Thn«^ 1, 107. ve^l. mit IM. 
findet, s« hat A»ch die Bnaiidatiimi i ht Öi Tbrnnof 
Se^ j4mee4aifi6not wv/ifiexta t^ «M^w, die im lel» 
tan TheÜe mit dem Batiaiannsofaen Vorschlage in 
Wesentliohea zuaaimientrMR, viel AnsprcchendM. 
Rsmenriioh sobetal aiir i^^v sieher, danlcbtsllei« 
die betoCTD Hdscbr. darauf faialeitan , aendam tneh 
nrc ^eKOTW besser gefasat ist, als als ApposNIOa za 
atalien. Stfftftaxftog beruht, wie es sofaeint, aar aaf 
se« schlechtesten Hdechr. AVb; alte 6hng«o fthrea 
teiditer sa tfv/tftmxlai die Verwatidetanr i« tvfifo^ 
Xftleff'gsb siich für einen nacbbessemdeo AbsfAreibar) 
der ane Apposition zu Tttroiypae ahnte, voa selbsti 
la jimaim^odots stftnmen fVelneb aUe IMsohr. Ober* 
ein, doch war ttep Dsitv (tolhwendig, soMd sieh 
^onutt mfc eingesohnH^gell hatte» In ÄMi steht f^ 
entweder in Folge der Aasaprache oder wegen As 
fMgendeR Tea»üf^ag. Doeh Ifisst sich aichr verleb- 
lea, daea auch nacb KayaarS' Lesart in 7)m9^ 
aeflhllead bleibt, and daaa man zu Shfi, was nideni 
der handsohriltliehen Ueberlieferang nicht sehr noba 
Kegt, Bngeni den Artikel vernnsst, der schwerlldk 
(ehieo darf. Was hindert dann aber Toffi- m SM^r 
zu verwandetnV Dieses einsilbig gesproebea, png 
fhal von oefbat in %oXs Gber, wie wir 5, 39, £ 
ei» ganz- gleiches Beispiel haben. Wer sind aber 
die7wwfff 

10, d. Die zuerst von K. O, tfüller autigeepro- 
ehene Ansidit, dass die hier angcrohrien Arbeileo 
des Herhnles aut den je sechs Melopea draPronaoa 
und des Opisthodoms vertheitt gewe^n wären , and 
dass also eine der Arbeilen, die er auch zu ergnnien 
sacht, anagt'fallen sei, hnt vielffichen Beifall gefun* 
den. Welcher (Alle Dcnkiffiler 1. S. lAT.}- nimmt 
es f&r eine ausgemachte SacbOj^^dasa Paa 
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■»nil)g eiora dw xrAtf AtUen dMflenlilts in dea 
BI«top«D aber den Pforten d«r vordtra and Uotern 
Beite der CMIa ( f ) dee Olynpfeion saagelawen heb* 
nnd i»r elf snnbe.« DesuleitMn sagt Böttidier 
(Tektonik der Ife]lanenB.S.8.9d.)i -Die fler&kle»> 
kfimpfe, die hier (in den Metopen) vnip %m 9v^äv 
wt>i veim vaä %o5 mta9odiftw, befinden eicb nhibt 
aber den eigendMen Etngaogetbflrea beider Rinne, 
sondern Ober den GiKertbärai der Interiiolaniiiien, 
die erst «imProneee and Opiathodomos fubfeo, d. b. 
Aber den Unfbm bei Vitrnr IV, 4, 1. per quM it^ 
nera prooM fient.« In 8 W. wjrd Maliers Vwnwlhniig 
als aoata becelehoet und dw AoiMtea einer Gnippe 
Becessartem genannt Kann nan auch arttevea zu* 
|^i>B, so nuaa ich nieb wenigaiem, ms pbflologi- 
sriieD 'Ortad«B> g^en daa swaite «rkUran; — eine 
•olehe An, Lftoken an entdcdien, führt ina Bodra« 
leee. Damit die von aolohen Avotoritäteo anteP' 
•tfitste Ansicht niebt ala vothtflndlg uwieaes K«lt<^ 
mOgen bier einige GegenberaeriiuageB folgen, derea 
Baupttweek iai, die FVage noch «tfe« zu halfco. 
Vorerst ist es 4o<A dnicIiMis »cht wahradtehiliefa, 
deea die bier erwäbaten ^oqafvoBimoS TenebMea 
aeien von den gteieb darant erwMiD(en (f. 10) : n)f 
^Qos M iaiwttj von denen beim Eintritte aeaagl 
wird, ims aie von Erz: aaien. Die Eioerteibnt m»< 
der kSDO nur bn einer vemfasHlen Meimog be« 
Cweifdt werden; dsu abw «ie letztgenannten di« 
efgcnatidMo TtaipeMiaren abid^ siebl ganz fest; dee 
Zaeannenbai^ beweist dieeeoBil der Aoadraek'^^^ 
%tv yaaf, tov iaie9ii9itniv tri« ab atnrfce fitatM 
llJBBii. AJadnm ist der SMIereahen Anaiobt enlgv 
liKertbüien dw tolefkatn i n ri en äbev 
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nein sdbat cweifieUos. di»BeubreiimiigderHetaMn, 
■Ib atterilie»eB6fttentiOi«ii, campeaeend aeih wOide, 
ala dasa man sie den PwoMniafl 'zutraaen' dan. 
BadHch iat ee &M fteftamdHeh , wfe men so'tdiiie 
Wefleree «an den nwW Atble« dea Hemfclea «prv 
ebe» kann, da sidi bierttr bd Pw m iia a töiM aK 
lein fceiae- Aadennm, aeadetn offmcr Widerepmdl 
. fadet. Br«sglja««drackllcb*j];p«wUe«c %a tnlltt 
vm S^ymt\ Sind dMin doa die zw0lf AthleaV Geht 
nMit vidmehr aa> dfeaen Worten' hervor, daaa e» 
dte xwfiffAlUfln ntobt waiw? Ftilh aber die SwOif- 
«rtl, so vertiert d(e ganze Aosldtt ibvea ilrit. Bi« 
Adier fSr AtoneDw genfiaenda Beweise gefcndea sind, 
wird ^ VevaleUaog ihre BereehHgang bebaQpte« 
dftrfe», daaa die Otappen an der Tewmtwaiid Sber 
dtai Th&rea mgebiwokt wnan, fyfa tgrmvmiiiim 
hü n^ T«(z(f oder timit A* v^ *ol)jpfi JiertBoifdMi^ 
wie PMMBniaa g, 14, 9. «, S7, t. dSess neinit. Bbea 
so fisM onscTB Sirile aorii Baoat-BotAette (Joom. 
A. Sav. 1SS3. a 167.) mit Hetinam» Billigung {H^ 
pithrakaiiitiel. S. 38. Note 97.). 

Cap. 11,1. Mit Recht bemerkt Kayver (Z. f. A.-W. 
1848. S. 108O.), dasB BtaltKänri^to/i^yerzasobrei'- 
ben sei aiat iajp»ujf4hw, wie Voikel (Arch.Ndch~ 
lasa S. 30.) auch wirkliob stillscIiweigeHd ^iiL 
Vennathlicb stanunt die Comtplel nach aas der Un- 
dalscbrift, wo JI nnd If kaum zn unterscheiden 
sind, wenn das / das vorangehende ^ unten be- 



*). An den ftlgenden Worten i 9i Uffgs -*- 
w M Md sd vftod. sehe)« noch Niemand An- 
iitoes genommen zu h»ben, und doeh enthalten Sie 
tnebreres AnfiSlltge. Auf dem Scepicr saes der Vit> 
gel des Zeus; dieser ww jedem Griechen bekannt 
geang, ao dasa ee vdiUg fiberfiessig war, ihnen 
■e sonn, daas es der Adler sei. Ferner darf maa 
von Phldias veranssetzen, er werrle Mt geerbeiwt 
haben, daas jene EfkläruDg annöihig wurde. Nicht 
■B fi b er w bea Ist, dass Paasanias zn Anfang dea 
KapjlelB bauptsäcblieh ^a Slog' angibt, aas dem 
die einzelneD Tbeile verftrtigi waven, nnd daas mmt 
Bilt Becbt iKese An^be saoh bc4 4cm Adler erwar- 
ten durfte. EadtifAliann man nooh einen Verdachts» 
gmifd darans heraehaten, dasa einige fldschr, dea 
Artikel vor eatee wegtssaea, und dasa das folgende 
XifViioS ii Jtttt ... lonflehsi vorher eine Bezeichnung 
dea Ütefh» n rordem seheint, loh glaube, dass 9 
4Ms Glosseal sa S h^tt ist, und dass PaneanfM 
•0 ges^rieben bat: 6 ü Smiig o M tä atdttt^ 
JHiM^fSnvAnrtxfvwav-xptiooodäxcrf...— DerManiel 
de« Gottes war in enkaoatisoher Arbeit mii verschiede* 
aea Ftgwen t^üita, nMl adioBiia **}) and tmtf 
aaeteatUch vonBlnmeamitLiUeBgeechuiechT. Wem 
Vniter statt der Lilien (*flm) FHihKi^btomen ein- 
fahren «Ul (jpen/it "*> kaan ich dfesef Vennulbo^ 
flieiMH Beiftin afeht gebea, oad beziehe mich bier« 
bei anf die Grind«, weh^ ich in der Z. f. A.-W. 
1847. S. 399. dsrgMegt habe; aucb kann mitA m 
»elaer Ansieht weder O. BHDer CBindb. d, Arob. 
3i Ansg. S. fil7. ft>, noth der daselbst aag^hrttt 
Panofka isra «sehen , da ich bd beiden nur ein« 
beHSaflge aobewiesM» AanseeMing ilnde ***). 

11, 9: Die Pease des Thraoeä waren durok 
QnerleiSM« -verinadea, welche ibeib uin ider Festigt 
k«it, thvih on der el ug elaglea- Ai*i^ wfHtui, A« 
gras* genug eeia iWDBste, mu aa(dii»derEniremaDg> 
MSüAen zu wefdett, etoe afehi uidMdeniende Br«ll» 
fiabea nMssten; zaftleiob Medusa atfrdsnaibellWBlsa 
die iimepa Tiagsiana. ^e meg^en etwa mit 1^eti-< 
bah bekleidet sein, aaf «efcbeni die filf^ibelmeliafi» 
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) nnte PUMS4 schlift Sdttiger ^Um» x» Kh 
Jogi«. UL & IM Note) hfr^M/iAwr vor. VKnn d 
d»indenElnftllluochi'a(<lerbeSfroCainpaniaep.lSlb.}^ 
B Mrt-"- •'- —«-■-* ■ 



ep.li 
AettOe die eöfüiche Kt^en/äg 
Uw Ttgoedhste mi LMadUifi« boMMinet weide, «inM 



iass durch die VerwHMeBea 1 



m »ird M an^ <-„_, 

italliMbe rarbcBpracbl a 



itt der wahre tiUvTpi6Tat ist, ajinboDich.' für dea 
AnftsR efBM Trmin m oefanee, Wilr-naBM bis hb EIcIdm« 
»jmhäMjm, se w tt d u ■• aicht stSglich gaWesan Hiai 1«|MhA 
«tau irgend wie an BMhcD, »Me ^ms «mu m» Sr^M 
darin fiedaa köonle. Awät ahteselieD Ton BedüHaiue 
diM SchöiUM fand IWdtaa ffir seAen mlf veraebicdeoen Ife- 
tatlen Tersierten Sccnler schmi dn Vorbild im Scepter dea 
irdischen Königs AchilleaS] ax^jitfor ](fuatCait ijloiai nrntf/timr. 
Uota. U. 1, 34A. 

■*) Hit Dorfoht erkUn ca anch Rafligeber (llnll. Eocyclop. 
o. d. N. Olymp. Jupiter S. 3«. rwt Nni. 19.) .TbicriKeslaKi:- 



Vdlkel (ArcbäoL NachUaa ä. u.) protealirl gea 



B allego- 



riacbe Erliliniiig dieser iiiSta; .sie waren i^nsawohl i 
die angleicb erwäbnten Lilieii eine NacbabmiMgi dar reicbe» 
und farbiarn Stickerei auf Oewinderu.* 

***] Man vergleiche Böuiger Ideen nr KuMtmythtiegie. 
11. B. S. isa Note. '- 
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befes^ waien *);'imd swar «atbielt die TOrdento 
■raprÜDglich aoht Figuren oder Gruppea, voo deoeo 
durcb unbekaanlen Zufall eine abhandea gekommen 
war. Die Frage über die Bedeutung derselben ist 
noch nicht cum berriedisenden Abscliluss gekommen. 
Pausanias sagt: elti d' m ayoiviaftmav oaxalmviaSta 
luinjftara. Was sind hier äyuntafieaaf Was ayoi- 
Wff/ima öp/aüa ? Kämpfe oder Kamprartenf O. Müller 
(a.a.O.) sagt: iDieSache ist offenbar die: Es stan» 
den auf dem besagten Querbalken arsprünglicb acht 
Bilder von Olympischen Kämpfern, ein Stadiodronii 
Diaulodrom, Penlathlos, Binger, Fauaikämpfer, Pan- 
kratiast, ein Wagenkämpfer und ein Renner mit dem 
ttiXtjs. Diess waren nemlich laut Pausan. 5, 8, 8. 
die acht iltesten Kämpfe zu Olympia'. Heier (EUll. 
ßicycL 0. d. N. Olympische Spiele. S. 306.) wirft die 
Frage anf: lOb vielleicht Phidias keineswegs voll- 
atändig alle damals üblichen Kampfarten, BOadera 
nur die ältesten darstellen wollte?' und schlägt dann 
tür den eisten Fall eine Gruppirung vor. Diess würdo 
aich jedoch mit der Annahme, >dass des Pausanias 
&klärong richtig sei' nur dann vereinigen lassen, 
wenn man unter o^xo^taajwv/ff/iorra verstehen köonle 
vKamnfarten , die vor Phidias eingeführt wiren.* 
tine Bedeutung, welche die Worte an sich nicht 
haben können, und welche zudem sehr wunderiioh 
sein würde, da es sieb von selbst versteht, dass er 
■or solche darstellen konnte. Es bleibt also der 
andere Thsil der Frage übrig, nemlich die acht äl- 
testen Kampfaiten. Allein obgleich Pausanias, ohne 
Zweifel nach den amtlichen Comraentiirieo derEleer, 
die allmählißhe Einführung der einzelnen Kampfarieo 
nach Olympiaden aufiührt und man danach leicht di« 
acht ältesten abzählen kann, so wird doch nicht 
wohl Jemand behaupten, dass man diese ohne Wei- 
toes äyiofbifttna afixfüa nennen könne j kaum wird 
M einen Widerspruch finden , wenn man für diesen 
Sinn verlangt ä>} d' av ayaruifiittni *m {«*») 
ofXfxtotdnav ravva fUfajfueia. Artikel und Super> 
lativ (allenfalls Comparativ) würden unentbehrlich, das 
Zahlwort schwer zu entbehren sein. Da also diese 
Erklärung nach den Gesetzen der Sprache nicht zn- 
Ussig ist, so müssen wir uns nach einer andern 
BBsdien. SiebeHs <zu unserer Stelle) sagt: Equidem 
i|OUm Pausanias usus eit vooabulo äyaluatat intel- 
lexerim heroes eorumque certamina. Hiergegen ist 
so bemerken, dass ttyäXfuaa von Pausanias nicht 
in Allgemeinen von Heroen gebraucht wird, «indeni 
Dur insofern ihnen göulicher (^It erwiesen wird ; auch 
fehlt jeder w^tere Anhalt, welche heronm certamina 
gemeint sein dürft«. Der Wahrheit näher scheint 
nir Franz (Berl. Jahrbb. f. wiss.Krit 1841. S.319.) 
SU kommen : denn wenn ich auch dessen Motivirang 



rtckgenommen; geiräi mit Recht. Im Jahr tS3S hielt Müller 

iOAuing. gel. Ans. 1828. S. a03S) noch dann tat Venl. 
Ulhnber ■. ». 0. S. 370. uDd Prelier Hall. Em^cl. n. i. N. 
Pheldias S. 18f. 



noch nicht billigen, namentlich keine Spur von einer 
»Opposition frünerer Erklärer« finden Ksnn, so «at> 
halten doch seine Werte: -Die Darstellung unseref 
«gonistisehen Gruppen scheint aas einem Mythus 
enilshnt zu sein, nicht ans dem Reiche der Wirk- 
lichkeit*, eine Andeutung, die in Veriiindung mit 
dem Worte äyälftava auf die richtige Spur führen 
dürfte. Nehmen wir nemlich dieses Wort in der 
bei Pausanias feststehenden Bedeutung als Götter- 
bilder, die, wie der Beschauer sah, in Kampfgron- 
jien dargestellt waren, und schreiben wir: eüf Jf Sp 
afontaftät<af rwr a^xalav %avta fii fi^ftma; so gibt 
uns die Vergleiohung von ö, 7, 10. das erwünschta 
Licht und einen in jeder Beziehung passenden Sinn. 
Nun folgt aber ein Krear, der Kritiker: ov yäg 
not ta £s vor!; naWaS eni ^Xutiag tjÖtj Ka9ttanjKei 
«^ OttiLov. Hag man diese Worte drehen und 
wenden wie man will, obgleich sie an sich vollkom- 
men klar sind, und nicht eine Spur von Verderbniss 
an steh tragen, sie passen nicht in den Zosammen- 
bang und enthalten eine handgreidicha UnrichtigkeiL 
Auf vielfaohS Art hat man sich bemüht, ao der Stella 
tu ändern bis man den enigegengesetzlea Sinn des- 
sen , was die Worte sagen , heraus- oder eigentlich 
hineinbrachte. 0. Müller (Gölt gel Anz. a. a. O.) 
und Franz (a. a. 0.) nahmen eine Lücke aa, und 
füllten dieselbe ans, jeder nach seiner Ansicht; Kav- 
ier (Rhein. Hus. N. F. B. 5. S. 358.) schliw vor: 
cv yaq na ra ig nug itaidas &fWttr a bü ^loilae xr». 
G^n alle diese VorschU^ sprteht aosser der Wna- 
derfiohkeii der Wendung uad des ganzen Ausdrucks^ 
dem Mangel einer genörigwi Motivirung und der 
oben erwäooten Schwierigkeit der Worte ojwMO/ftrreu» 
anfdün, noch der, wie es mir scheint, entscheidende 
Umstand, dass ausser mehreren Knabenkämpfen vor 
Phidias noch zwei Männerkimpfb, nemlich Dob'ohoa 
tud Boplitodrom, ausser den seht oben genannt«!, 
eingeführt wareik Wie bitte Pausaniaa diese uner- 
wähnt lassen könnea , . wenn er das hätte sagen 
wollen, was die angeluhrlen Gelehrten meineaf 
Husete es dann nicht heiasen: Anf dem Quarbalkea 
waren acht Satnprarten dargestellt und zwar nach 
dem Aller ihrer Eiofubrtuig, obgleich an des Phidias 
Zeit ausser diesen noch zwei Kampihrten der Män- 
ner und drei der Knaben eingeführt waren? Dieser 
bei. den obigen Annahnen nothwendige Sinn läast 
sich jedoch bei allen gemaohtea VorMhlägea nicht 
finden. Noch kann man die Frage hiaznfüged, ob 
wohl Pausanias oder sonst Jemsad statt nl ww 
aaidfav afähes geugt haban würde «a ig tovs atä- 
dc«? ob er den bestimmten Artikel «a is . . • ge- 
braucht haben würde, um einen Theil derKnatmi- 
kämpfe ausKodrücfcent Denn nicht alle, nicht die, 
sondern nur einige (3) derselben waren an des Phi- 
di»s Zeit eingeführt. Aus allem diesem wird wohl 
bestimmt genug hervorgehen , dass weder die ange- 
nommene Lücke (mit deren Andeutung sieh Diadorf 
begnügt), noch weniger deren AtafüUung irgend 
eine Schwierigkeit beseitigt, 

(FortSQtiueg folgt) 
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(Fortset.nns) 

Eben so weoig scheint mir Pretler (a. a. O. S. 
171. Nole 39.) die ßedenken zu heE>en, wenn er 
sa es tovs naiSas für >be8limiTite Verordnungen in 
Beziehung auf die Koabenkämpfe« nimmt, da man 
durchaus nicht sieht, was diese Bemerkung bfer 
sollte. Da niso die Worte eine passende- Erklä- 
rung nicht zulassen , der Verdacht einer Coiruplel 
nirgends eine Anknüpfung findet, selbst die Annahme 
einer Lücke in Ermiingclung einer denkbaren Er- 
gänzung nicht fördert, so bleibt kaum etwas anders 
übrig, nie — sie auszuwerfen. Denken wir sie weg, 
so erhallen wir den ungealörlen Zusammenhang. 
Möglicherweise enthalten die Worte eine allerdings 
porichtige Randbemerkung zum folgenden ftEiQaKtor 
iäi ""HXeIov tqv JIcatäQXTjy ^aidixa ehat zov Oeidlov. 
Hierzu machte ein Anschreiber, dem vielleicht die 
moralische Ehrenrettung des Phidias am Herzen lag, 
obige Bemerkung, die sich demnach nicht auf die 
olympischen Kn ab enkämpfe, sondern auf die Knaben- 
liebe des Phidias beziehen würde. 

Auf dem vordem Querleisten , welcher doch durch 
die FüBse und den Mantel des Gottes grossentfaeits 
bedeckt war, befanden sich acht Figuren oder Grup- 
pen, auf den drei&brigen zusaminengeoominen nenn 
und zwanzig *). Dieses Verhältniss bleibt aufiallcnd, 
aMmt bei der richtigen Annahme, dass bei dem 
Amazooenkampfe die Pferde einen grossem Raum 
etnnahmeD; deaahödist wahrncheiolich bildete doch 
dieser Kampf Eines forlaofenden Streifen , Eine Com- 
poBitioD, so dass also keine die einzelnen GruppMi 
trennende ZwischeorSume , wie vorn , erforderlich 
waren. Sollte uns dieser Umstand berechtigen, dar- 
an« eine Folgerung auf die GestaU des Tlm>neB zu 
macheo? Oder waren die Leisten So tief unten az 
den Beinen des Thrones, daas Füsae und Mantel 
des Gottes nnr einen unbedeutenden Theil deckten, 
selbst ohne dass man nöthig hätte, ein so spitzes 
Aaslaufen des nnteren Theites der Statue ") anzuneb- 



*) Waniin sagt wohl pRusanina ti irr/a rm\ tXm»ait Konnto 
man die FlgDren nicht genau zählrnf 

**) Wem anch der Golt die Füsae übereioanderschlag, m ' 
■nchah die;« doch ^ewias nicht so apilt lulaafcnd nie CS 
bei Qoatremäro gueichnet isi ; denn vorerst ist dieses nicht 
schön, und alsdann geben auch sintmllichifi bei demselben aus 
Hünsen etc. hergenommeBe KMer t<hi ibronendea Gölteni 
«iu andere Toratelluig. 



men, als in der Darstellung bei Qoatremöre de 

Quincy ' geschehen ist. 

Ausser den vier Füssen stützten den Thron nocli 
xlovsg laot toignoai (11, 4.). Diese xlovEg waren 
ohne Zweifel rund, wie beiPausaniaa immer, im Ge- 
gensätze zu ar^Xai, welche iji der Regel vierseitig sind. 
Sie standen mit den Füssen nicht in Einer Lioie, 
sondern traten etwas nach Innen zorück ; sonst 
würden sie die Querleisten und die darauf befind- 
lichen Darstellungen unterbrochen haben. Ihr Zweck 
war lediglich Festigkeit, indem sie hauptsächlich den 
eigentlichen Sitz zu tragen hatten, nebst der darauf 
ruhenden Figur. Von vorn* waren sie vermuthlioh 
fast ganz durch den Mantel des Gottes gedeckt, seit- 
wärts wenigatens einigermaassen durch die Quer- 
leisten and den übrigen Bau des Thrones. Die Worte 
i<rot toig noal deutet Völkel (Arch. Nachl. S. 38.) 
auf die gleiche Hohe der Säulen mit den Füssen ; 
derselben Ansicht folgt Rathgeber (a. a. O. S. 372.) 
und nimmt weiter an, die Zahl der Säulen sei iü^ 
gewesen. Ich kann nicht beitreten; der ganze Baa 
des Thrones , Zweck und Beschanenheit der Beine 
sowohl als der Tragsäulen scheinen mir dagegen zu 
, sprechen. Die Höhe der Säulen war fijr das Auge 
genau begrenzt durch die Fläche des Postamente« 
(wenn sie auch in der That ihren Standpunkt viel 
tiefer hatten) und durch die Platte des Sitzes; dieFüsse 
des Thrones dagegen, die übrigens mehr ZierfiissOj 
als eigentliche Tr^er waren , hatten nach oben kein« 

Snaue Begrenzung, sondern verliefen in die Arm> 
ine. Es konnte also eine Höhenvetrgleichong nicht 
leicht stattfinden. Zudem ist es kaum glaublich, dass 
der welcher §.9. gerade in Beziehung auf diesesGötter- 
bild sagt: ofx ev htaivia ^aoftat'Toiis fietQ^aanae, 
seihst die Füsse des Thrones und die Tragsäulen 
zum Gegenstand, einer Vermessang gemacht haben 
sollte, vorausgesetzt überhaupt, dass das Vermessen 
dieser Theile Aur möglich gewesen wäre ; man konnte 
ja nicht unter den Thron kommep. (§. 4j Geben 
wir also dieses ohnehin, wenig interessante Maasz 
der Tragsäulen auf, und nehmen wir iaoi in der zu- 
nächst liegenden Bedeutung Saoi rov oQtd^ftör. Da- 
durch erfahren wir, dass der Thron vier Tragsäulen 
hatte; alles übrige, was man über die Stoffe der- 
selben geschrieben hat (s. Rathgeber a. a. 0. vergl. 
Völkel a. n. 0. S. 39.) ist Spiel der Phantasie und 
für weitere Untersuchung unfruchtbar. Man muas 
bin das Nichtwissen lernen *). 



*) Uebcrbaopt scheint Rathgeber io dem fenannleB Artikel 
gfiter der Phiniasie einen alkuweilcB Spidrsna jeatatlet sb 



« jeauuet sb ■ 



Viel besprochen Bind die folgenden Worte; vneir- 
9iXv ii ovx olöf ti iaxtv — naqeQxöfiedtu Schon 
Miuunia verstand die Stelle anrichlig und schob vor 
nant^ftt&a die Negation ein. So leicht diese auch 
dnrch die letzte Silbe dee vorangehenden Wortes 
&QÖ*ov absorbirt werden konnte, so ist sie doch 
seit Fadus in allen Ausgaben gesiricben, da sie in 
sämcitlichen Handschnflen fehlt. Aber nicht allein 
dieser diplomatische Grund rechtfertigt das Auswer- 
fen d^B eingeschwärzicn oii, auch die Wahrheit 
verlangt es; denn S, 18, 15 heiest es in Bezug auf 
den Ani}'kläischen Thron aosdröckljch: vuel^öwi 
ifi vno Tov SqÖvov, und nun besclireibt er sa eväov. 
Also dort konnte man unter äin Thron, in dasln- 
nert desselben gehen. Eine Schwierigkeit macht 
Kai vor iv \iftvxXaiS, welches allerdings keine pas- 
sende Erklärung zuzulassen scheint, wesshalb es in 
8W., mit Beistimtnung Uindorfs eingeklammert wor- 
den ist: doch kann ich mir nicht vorstellen , wie es 
In den Text gekommen sein soIR Der Amykläische 
Üron also, dessen ganze ConstTUClion vom Olym- 
pischen wesenlHch verschieden, nnd dessen Inneres 
mit Kunstwerken verziert war, musste denBelrach- 
lem auch im Innern zugänglich sein; der Olympische 
dagegen war inwendig scnmucklos , desshalb auch 
kein Grund vorhanden, dabin einzudringen. Zum 
Schulze des Ganzen hatte man daher Schranken an- 

febracht, welche auch das allzu nnhe Hinzutreten ver- 
inderten. Diese Erklärung ist so sach- nad sprach- 
geniÖBS , doBS man sich fast wundem möchte, wie 
mehrere tüchtige Ausleger und Archäologen davon 
abirren konnleiL Sicbelis sagt: vntXQ^tiv vno tw 
9Q6y(ni non est subire tbronnm, unter den Tbron 
gehen, sed ad interiores eius partes accedere, per- 
venire, ut patet e prozimis: lg x6 ivtcg xov Jpovov 
neftigxeo&ai. Das heisst eine unrichtige Erklfirang 
durch eine andere unrichtige erweisen. An sich wird 
nicht leicht Jemand in Abrede stellen, dass inüi- 
9ÜV vno tov 9bÖvw nicht sowohl das accedere, 
sondern gerade das subire bedeute, und dass we- 
nigstens bei Pausanins nttqiQxia&at is fo cvro; ganz 
denBelben Sinn habe, lässt sich durch viele Fälle 



liibeBi wenigBiniK Mhililerl er die nnie Armalar deaThrottM 
und Bildes von der tnttn Grundlage bis idoi Scheitel mit 
mIcW AusführlichLcit nndsg dramalischer Lehendi^keil, dan 
■tan btinabe elaDbcn kSonle, er sei hei der Arbeit sagegen 
gewesen. Phidias würde vielleicht in Verwand erung gcr«ibeti, 
wenn er nachlriglicb erführe , wdcb' tiersinniee Ideen ibo bei 
den ■■tergeordDctsien Einzrlnbeitm deiner Arbeit geleitet ha- 
ben. Als er seinem Götlerhilde das Postatnent baute, hätte 
man glaobcn sollen , er würde aich dabei mit dem Zweckni*- 
■inn uad KünalleTiscbschöDcn befriedigt gefunden babeD ; dam 
wtre dann ohne Zweifel ein vierecklos Piedestal für einen 
Ticrbeinigen Thron das Passendste gewesen, Ratbgeber aber 
endcheidcl sich (S. 374) für dro runde Form, iweil aia Ab- 
wechslung in das Game brachte, nnd an die raode GeataU 
der Erdscheifae oder an den runden HoriaonI sehr aweckmis- 
sis erinnerte.' Wer bei ttetmchlung des Gottes dergleichen 
fErinnerangen' in sich auflnuchen liess, für den halle Phi- 
dias schwerlich gearhcitei. Wenn man im Elysium den gros- 
sen Künsller fragte, warum er diess oder jenes so gemacht 
habe und was für eine Idee er damit verbunden, so würde 
er sicherlich mit Luciiinsilnmer (Vrr. hial. 3, 30,) in manchen 
Fiilcn nnlwortrn; oCiwC inil^iir aCry f,^r imtirJiiearTi. Er 

hat Beck' gcthaa nur seinem Genina la folgen. 
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beweisen, wo naga — mit ie vertiunden beatiomit 
hinein heisst, nicht neben, vorbei So z. B. naga- 
yevö/iei'oS is Sixviavlay 2, 11, 6; siaQCfytvöfievos ig 
%^ X'^Qtt>' 3, 14, 2; nagevivsTo ie JleXonänrtjaov 
3, 36, 4; nagei&Etv is *o lepo» zov noaetdävos S, 
5, 5; toTg itaQildovatf ig to Ieqov zwv KaßelQO» 
9, 2d, 9^ Ttagei^ovcai ig zm rmilßoXov 3, 10, %, 
(wo die lateinische Uebersetznng unrichtig acceden> 
tibuB adseptum statt intrantibus in septum hat.) Et- 
was anders stellt sich die Sache bei e£ — verban- 
den mit^ naoäj so heisst z. B. 5, 13, 3. ietJ^elv 
naga toy Jla zwar allgemein: in den Tempel des - 
ZeUB eintreten; doch liegt hier in strenger AuffaBsung' 
die ' Bedeutung zu Grunde: eintreten in den Temp« 
zum, vor den Zeus. Diese prägnaoie Bedeutung 
hält Siebeiis auch 2, 11, 8 fest, wo er sogar na^ 
noch schärfer nimmt : qui templum ingredi cnpiunt, 
prae mein cunctanlur praeierire dracones sacros, 
gewiss gegen die Absicht des Pausanias, wie die 
unmittelbar folgenden Worte beweisen. Mit dieser 
Auseinandersetzung dürfte auch Völkeis Erklärung 
(Arch. Nachl. S. 45 fg.) ihre Erledigung finden, die 
sich ausserdem noch auf eine falsche Lesart stützt. 

Der Zutritt zum Bilde wurde verhindert durch 
iovfiOTa zgönov zolvtär nenoa^fiiva. Wo Blanden 
diese Schranken? Vdlkel hatte sie anfänglich oben 
auf dem Postamente aufgebracht; Qoairem^ de 
Quincy halte das Unzulässige dieser Ansicht bewie- 
sen und die Schranken nnten bin als Umgebnng des 
Postaments versetzt, und Völkel hatte im Arcb. 
NschlasB hierauf seine frühere Meinung zuruckge- *, 
nommen. Die Sache hätte als abgemacht gelten 
können, hätte nicht die Notiz, dass die Vordere 
Seite einfach blau angestrichen gewesen, die Frage 
offen gehalten. Böse (in Kogler*« Hnsenm 1837 
N. 29 fg.) *) setzte die Wände wieder anf das Posta- 
ment und zwar ao, dass sie zwischen die Fasse 
nnd Stützen des Thrones eiiuelasssen warenir INe- 
eer Ansicht ist Eugler (Handn. der Kunstgesohiohle. 
Alte Ausg. S. 207 fg.) beigetreten; denn *B0 »• 
kläre sich die Stellung der von Panänns hemaltra 
Wände — das Krenz aller Arcfafiologeo, die biabw 
eine Restauration der Zensstatue verancht katten — 
anf eben so ungezwungene wie natnrg^äMe nad 
mit dem Texte übereinslimnaide Weise.* Auch 
Prdler ist derselben Heinnng, für welche er (HaU. 
Eocyel. n. d. N. PheMias S. 190.) folgende Gründe 
anführt : 

1) berichtet Pausanias von diesen igi/iaia dnrofa- 
siis innerhalb der Perieg^e des Throns, von wel- 
ehern er erst später zu der Beschreibung des Post«* 
mentes und der Umgebungen des ganzen Bildes fiber- 
geht. — Die Sache ist richtigj eben so naifirlioh 
aber erklärt sich auch, warum Pausanias von der 
naturgemässen Ordnung abwich, und die Bescbrei- 
bnng der Schranken hier einschob, obgleich sie 
eigentlich erst später hätte erfolgen sotten. Pau- 
sanias hatte zuletzt die Tragstützen im Innern 
des Thrones, die man von unten sah, erwähnt 
Da nun der Amykläiache Thron 'auch im In- 



*) Ich habe den Aobats nicht 
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nem vcnicrt war, man also dort natOriioberweite 
biseiDtrat«» muMte, eo war «s hier gerade am rech- 
ten Orte, zuenähleD, daaa man io Olympia (wo kein 
BOlches Bedürfniu vorhanden war) mcht hinein- 
trelen könne, indem maaerähDlicbe Schranken über- 
' haupt abhielten. l>iese Bemeikung war vollkommen 
pasaend, die Schranken mochten sieben, wo sie 
wolllen; waren sie aber einmal genannt, so hat es 
durchaus nichts Btörendes, wenn er die Beschreibung 
sogleich folgen läset, besondera da er ja bei den- 
selben , nicht oben auf dem Postamente stand. 

2) Ist es ans dem ZoBammenhange klar, dass 
diese i^vftcna demjenigen, der unter den Stahl 
gehen and an den inoern Gliedern Bildwerke Sachen 
wollte, wie der Thtvn des Amykläischen Apoll der- 
gleichen wirklich halte, im Wege waren. — Passt 
eben so gut , wenn die Schranken anten das Posta- 
ment umgaben. 

3) 'Wird der Umstand, daaa die dem Eingange 
zugekehrte Seite dieser i^vftata einfach blau ange- 
strichen war, nurdadurch erklärlich; denn hier war 

■ das meiste dieser antem (vordem?) Wand sicher 
von dem Gewände der Statue verhüllt. — Dieses 
Argument verliert seine Beweiskrail, sobald ein aa< 
^er genügender Grand fSr den blauen Anstrich ' 
der Vonlerseile gefbnden wird. Darübw weiter nnlen. 
Gegen diese Ansicht lösst sich Manches einwen- 
den. Da die Vorstellungen des Schauen allzn snb- 
jediv sind, so soll ein daher etwa zu entnehmender 
Grund mit Stillschweigen übergangen werden; noth- 
wendijg aber dräiwt sidi die Frage auf nadi den 
Znmm dieser Schranken xwischeo den Füssen nnd 
den Stützen des Throne«. Was sollte dieser ein- 
nzwdngte vieredtle Kaslen dort oben vorstellen t 

' Wozu sollte er dienen? Zar Abhaltung der Nea- 
gierigen gewiss nicht; demi da im Innern desThro- 
■es keine Kuoslarbeiten warm , was man nothwen- 
dig anten schon bemerken musste, oder erfordw- 
Ikiben Falls vomExegeten erftabr, so war sicherlich 
der Wissensdrane der Besohaaer nicht so gross, 
dass es eigner Schranken bedurft bitte, um ihnen 
das Unterschlüpfen onler doi Sessel za verwehren. 
MisBgönnte man ihnen aber wirklidi den sendet^ 
baren Genoss, zwischen den Stuhlfüsaen hernrnzn- 
iocben, so war fOr den ersten Anlauf schon hin* 
Ungltch gesorgt, da ja das Postament zwölf Fnss 
Höhe gehabt haben soll (S. 191.). Ohne Leiter war 
also ohnehin nicht hinaofzukommen. Ferner wird der 
allenfalls möglicbe Zweck einer Verdeckong der 
innem Tragpfeiler nur sehr unvollaländig erreicht, 
da der obere Tbeil derselben dennoch sichtbar blieb; 
zudem werden dadurch die Querleisten so hoch hin- 
Bafgerückt, dass sie in die Gegend kommen mussten, 
yro der Mantel dl* vordere nan ffröuien Uteil ver- 
deckte, so dass esschwer einzusehen ist, wie aof 
derselben acht Gruppen Platz finden konnten , gegen- 
über den neunundzwanzig Figuren, welche die drei 
übrigen leisten zierten. Bedenkt man «ber, dass 
der Gott seine Füsae auf einen Schemel setzte; daas 
der Mantel durch das Uebereinanderschlagen der 
Füsse nnlen nothwendig zusammengezogen wurde, 
also an Ausbreitung verlor, wodurch gerade unten 



der grösBte leere Baam entstand , dass die Schran- 
ken dagegen auf dem PoBtamenle aufslaaden , and 
gewiss nicht über die Mitte der Tbroniasse tunanf- 
reichten, bo wird es klar werden, dass auch mit 
dieser Aneicht sich 7.u beiden Seiten der FüBse des 
Gottes grosse einfach blau angeBirichtne Flächen 
zeigen musslen, dass also die ganze Schwierigkeit, 
um deren willen man die Schranken auf das Posta- 
ment gesetzt hat , nicht gehoben wird , dass wir 
ohngelähr wieder da stehen, wo wir von Anfang 
an standen; denn der Hülfsgrund, xlRfi t^ldne Ge- 
wand habe sich aof dem dunkelblaacn Hinlergrunde 
recht gut ausnehmen müssen,« kann doch wohl keine 
entscheideude Wichligkeit in Anspruch nehmen. 

Sehen wir nun , wie Andere sich über die Schwie- 
rigkeil, dass die Vorderwand der Schranken ein- 
fach blau angestrichen war, hinweggeholfen haben. 
SiebeÜB findet hierfür folgende 'Erklärung : Qui color 
tevavil hie significetur, Schneider in Lexico graeco 
negavit sein; interpretes tarnen eum poBuerunt qui 
nobis dicitur blau, Qui si vere intelligeudos sit, 
ciediderim id spectatum esse, at per fores ingre- 
dientibus hie Jupiter quasi e ooelo descendere vide- 
retur. Wie? die sitzende Figur mit satnmt dem 
Throne, Fussschemel und Poslamente? Und eine 
solche Idee hätte Phidias dadnrch erreichen wollen, 
dass er eine Brustwehr blau analreichen liess? Einer 
gesunden, kräftigen, naturwüchsigen Künstlernatur, 
wie Phidiaa, mögen wohl ganz andere Ideale vor 
der Seele geschwebt haben, nnd zu ihrer DarsleU 
long wählte er gewiss ganz andere Motive, als die 
matten Bild» einer tiefsinnigen Svmbolik. Schön- 
heit der Form, eine siegende, unmittelbare Wirkung 
ihrer Scböpfung war es, wonach sie strebten, nicht 
eine formlose Allegorie oder eise sonstige erst durch 
Abstraction zu gewinnende Bedeutsamkeit. Entsprach 
ihr Werk den ewigen Gesetzen der Schönheit^ 
brachte.es unmillelbar durch seine Betrachtung den 
beabsichtigten Eindruck hervor, so verzichteten sie 
^wiss gern auf die etwas zweifelhafte Ehre, das* 
jedes Bei- und Nebenwerk etwas bedeuten sollte. 
Schön sollte es «ein, nicht etwas bedeuten. Fast , 
möchte ich glauben, Phidias habe sein Werb als 
eine verfehlte Arbeit vernichten können, wenn er 
geahnet hätte, dass man seine Chariten für idas Be- 
«iffmässige im Geisligen* , seine Hören für »das 
Begriffinässige im Reiche der Natur« hallen würde, 
weil beide Töchter der Tbemis, d. b. >des Begriff- 
massigen im Allgemelnea oder im Ansichsein *).■ 
Haben manche Interpreten sich selbst den grossen 
Dante dadurch verdorben, dass jedes Wort, jeder 
Zug etwas bedeuten zoWley so geht es ebenso öfters 
mit der Auslegung alter Kunstwerke. Kann da« 
Herabsteigen des tiölterköniga auf die Erde nicht 
anders dargestellt werden, aJs durch eine blau an- 



*) S. ßaihgeber a. a. O. S. 3TS. Freilich dürAe man in 
solcnen Auslegungen ein •I.asreisscn von drr Rard des nGcb- 
temen Pansiniaa und ein Rctreten des Gebietes des DichiOfS- 
(S. 9A3.) erkennen. Allerdings ist der echte Künstler auch 
ein Dichter, aber obao den noderoca hegeUsch-sjrmboUsiren- 
den fleisest^mack, 
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jecMricfaene Wand, so -^ mag er lieber in aeinem 
Bimmel bleiben. 

Auf eine andere Art Bucht Völkel (a. a. 0. S. 
50 fgg.) zu helfen. Nachdem er zuerst^ und mit 
Recht, diu Meinung Qualremere de Quincys, als ob 
die Arbeit des Panänos unvollendet geblieben sei, 
sla höchst unwahrscheinlich heseitigi hat, spricht er 
die Vermuihung aus , unter der Idiüre sei nicht die 
des Eingaogs in die Celle zu verstehen , sondera 
die, Trelche aus dem Optsthodomos in die Celle 
föhrie , und <i(Qtzt sic^ hierbei darauf, dass Paosa- 
nias, während er die Hauptthßre 5, 10, 3 {fO) &v- 
pas x^^ög genannt habe, an unserer Stelle das 
Prädikat weglasse. Dieäe Ansicht theilt 0. Hüller 
Handb. d. Arch. 3. Ausg. §. ItÖ. Note 1. S. 104. 
Aber auch hier erheben sich grosse Bedenken, Es 
ist doch kaum glnnblicb, dass Pausan ins die Hinter- 
thüre, die er nirgends ausdrficklich erwähnt, schlecht- 
weg al ihvQat genannt haben sollte, selbst ange- 
nommen, dass überhaupt deren Dasein' erwiesen 
wäre. Der Beweis dafür fehlt aber gänzlich; und 
wenn auch zwischen dem Opislhodom und dem eigent- 
lichen Tenipelraum wirklich eine unmittelbare Ver- 
bindung siaitfand, 80 spricht doch alle Wahrschein- 
lichkeit dafür, dass diese lediglich zur Bequemlich- 
keit des TempeldiemtcB angebrachte Communicatioo 
nur ein P/ortchen war, nicht eine Flügellhüre (&vQat). 
Der Betrachter und der Opferer traten ohne Zweifel 
stets durch die Hauptpforte ein, für sie gab es 
eigentlich keine andere Thüre, so dnss wo taodos 
oder 9vQai schlechtweg genannt werden, wir gar 
keinen Grund haben, einen andern Eingang, eine 
andere Pforte zu denken, als die, durch welche 
man eingetreten ist; auch würde gewiss Niemand 
an eine andere gedacht haben , wenn nicht die blaue 
Wand ästhetische Skrupel rege gemacht halte. Was 
alsdann den von Völkel aus der Weglassung des 
Bci\i-orts x"^-"!^" hergenommenen Grund betrifft, so 
kann ich demselben kein Gewicht beilegen. Als 
Pausaoias durch die Hauptpforle eintrat, war es 
vollkommen in der Ordnung, dass er erwähnte, die 
ThorflDgel seien von Erz; hätte er diess hier noch 
einmal gesagt, so'wäre es vollkommen in der Un> 
«rdnung gewesen; auch halle man, wäre hier das 
Prädikat wiederholt worden, das entschiedene Recht, 
anzunehmen , ausser dieser ehernen Pforte seien 
noch andere vorhanden gewesen, die nickt von Erz 
waren, wasPausanias nicht sagen wollte, und was, 
wie bemerkt, Oberhaupt nicht erwiesen ist. 

Abweichend von ulen Andern erklärt sich die 
Sache Baihgeber (S. 277.), auf eine meiner Mei- 
nung nach so wunderliche Art , dass ich die ganze 
Stelle glaube hieher setzen zu müssen. Es heisst 
dort: vUeber die nach Art von Wänden gemachte 
Brustwehr hat das vor Qoatr. de Quincys Werk 
stehende prachtvolle Titelkupfer sehr unrichtige An- 
flichten in Umlauf gebracht Sie war 1) wenigstens 
vorne um ein Beträchtliches weiter von dem Posta- 
mente enllemt (Einverstanden.) 2) Nicht so hoch; 
damit auch kleinere Personen darüber hinwegsehen 
konnten (ist wenigslena kein künstlerischer Grund), 



Dnd nicht der untere Theil des mit Reliefs venierfen 
Postaments durch sie verdeckt wnde (natüiiich nur 
für die kleinen Personen). Femer waren nicht al- 
lein die äussern derTbüre gegenüberliegende Wand, 
sondern auch die äussern wände der übrigen Seiten 
ohne kunstvolle Malereien. Da nämlich die iQVfictza 
das Gedränge der Andächtigen (wie bei uns etwa 
di« nengierigeo Andächtigen bei einer Confirmation ?), 
die über sie hinwegsahen , zurQckhallen sollten, wä- 
ren Malereien an der äussern Seite sehr bald zer- 
Blöri worden, nndfiberdiess konnten sie im Gedränge 
(da freilich nicht t) gar nicht wahrgenommen werden. 
Alles dieses versteht «ich von selbst (?), ungeach- 
tet (nun ja, weil es sich von selbst versieht 1) Pan- 
sanias es stillschweigend ühei^ht. Wenn dagegen 
P. bemerkt, dass derjenige Theil derErymnta, wel- 
cher der Thüre gegenüberlag, keine Malereien ent- 
hielt, sondern blau anstrichen war, so verstand 
er die innere Seite der Vorderwand , die schlechter- 
dings nicht gesehen werden konnte (Nicht?) oder 
wenn man sie von den Nebenseiten aus betrachten 
wollte, (Aber man konnte sieja schlechterdings nicht 
sehen; wozu also das Betrachten? Es lässt sich 
aber nicht leugnen dass dasselbe Ai^ument sich 
auch gegen die Malereien der Nebenseiten kebrea 
lässt: Man konnte sie schlechterdings nicht sehen, 
wenn man sie nicht von der Haaptseite aus betrach- 
tete.), den Blick von der Baupibildsäule des Tem- 
pels ganz abgelenkt hätte. (Höchst wunderlich I 
Passt denn dieses nicht in noch höherem Grade 
auf die Betrachtung der Malereien der Nebenwände 
von der Hauptseite aus?). Die Gemälde des Pa- 
nainos standen also nur auf den innern Seilen der 
drei übrigen Wände, von denen die eine nahe an 
dem hintern Postamente (Mag für die Betrachtung 
ziemlich unbequem gewesen sein.), die beiden an- 
dern rechts und links in grosserer Entfernung davon 
errichtet waren.« Verbinden wir hiennit, dass nach 
Baihgebers Ansicht (S. 378.) die Brustwehr einen 
Kreis bildete, und dass diese kreisrunde Brustwehr 
(S. 280) vgewissermaassen ein Sinnbild der Erde 
war< (das soll auch das Postament gewesen sein!), 
80 wiivd man bei weniger Phantasie und mehr nüch- 
terner Betrachtung eben nur dessen, was ons gege- 
ben ist, zugestehen müssen, dass zwar dieser gan- 
zen Ansicht viele unglanblicfae Annahmen zu Grunde 
liegen, dass aber trotzdem eigenilidi damit nichts 
erreicht, die Schwierigkeit nicht beseitigt wird. 
(ForiseiinnB folgt.) 



Philologie crnanat worden. 
Berlin. -Der Cnstos der k. Bibliothek Dr. 
hat den rolhen AdJerordeo 4. Clasae erhalten. 
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(Fortseliung.) 

Denn wollen wir auch kein Gewicht darauflegen, 
daee hei der runden b'nnn der Brualwehr von den 
vier Seilen derselben (Quadratur den Kreises) eigent- 
lich gar nicht fi^espmchen werden kann ; wollen wir 
femer das unanständige (Gedränge der Andächtigen, 
die über die Schranken hinwegsahen«, zugfben; wol- 
len wir weiMr glauben , den griechischen Meistern 
sei das einfache Milielchen , wodurch in unsern 
Bildergflllerieen der Zudrang so leicht abgehalten 
wird, eine voi^ezogene metallne Stange, nicht ein- 
gefallen; wollen wir noch^dazu das fast Unmögliche 
snuehmeD , dasa ein griechischer Maler ersten Ran- 
ges zur Betrachtung seiner Bilder einen Standpunkt 
gewählt habe, der nothwendig allen Kunstgenuss 
' vernichten ninsste; walten wir endlich Belbsl zuge- 
ben, es sei denkbar, daas irgend ein Schrinsteller, 
der Baihgebers Ansicht beschreiben wollte , sich 
dabei so zweckwidrig benehmen könnte, wie man 
es in diesem Falle von Pansanias annehmen mässte, 
so wird doch durch alle diese beträchtlichen Zuge- 
ständnisse nichts ^wonnen, indem nun unerklärt 
bleibt, warum gerade die vordere innere Seite un- 
hemnlt war und sich mit einfachem blauen Anstriche 
behelfen musste. Denn wenn Raihgeber sagt, man 
habe diese (Schlechterdings nicht sehen können«, 
so ist dieses eine leere Bedensart, die er selbst mit 
seinen unmittelhur folgenden Worten wieder anflielit. 
Afier man konnte sognr nach Rfithgeber« eigner An- 
sicht die innere Vorderwand nicht allein eben so 
gui , sondern besser sehen ala die Seiienwäude. Denn 
»ach ihm ist das Postament rund, concentrisch ist 
es von dem Oelgrabeu (von welchem weiter unten) 
umgeben ; beide waren von der runden , Jedoch mcht 
cnncentrischeuBrustwehramschlossen; denn die eine 
Wand soll ja nahe an dem hintern Postamente (Oel- 
gmben?), die beiden andern rechts und links in 
grösserer Entfernung davon errichtet gewesen sein; 
folglich war der vordere Theil der Brustwehr am 
weitesten von dem Postamente entfernt, gestattete 
also die bequemste und freieste Betrachtung der In- 
nern Vorderwand. Die Sache scheint unbestreitbar, 
und es bleibt nun die Frage: warum war die vor- 
dere Binnenseite, die man am bequemsten sehen 
konnte, ohne Haieret, während die Seilenwinde, 
die man oQr mit Schwierigkeit, und die hintere Wand, 
die maa fast gar nicht sehen konnte, mit Bildersieo 
gtscboüokt waren? Die Antwort fehl). 



Nach alten diesen negativen Erörterungen dürHe 
man nun eine Erklärung erwarten, durch welche 
jede Schwierigkeit für die Zukunft gehoben würde. 
Trotz aller verunglückten Versuche findet sich viel- . 
leicht doch eine solche; wie ich mir die Sache vor- 
stelle, verhält es sieh so: Alles genau erwogen 
muss als Thalsache festgehalten werden , dass die 
Brustwehr unten das Postament »mschloss und dass 
es die vordere, der Hauptj^orte (der einzigen, welche 
wir kennen) zugewandte Seile war, welche das ein- 
fache blaue Kleid trug, und zwar hatte man diese 
Seite absichtlich ohne Schmuck gelassen, weil hier 
der Hauptaltar des Gottes stand. Dass dieser sieb 
innerhalli des Tempels befand, und dass die Eleer 
regelmässige Opfer auf ihm brachten, berichtet Puu- 
sanias 5, 14, 4. ausdrücklich. Sein Platz mussie 
nothwendig cor dem Bilde des Gottes sein , und 
zwar in solcher Entfernung, dass Hitze und Rauch 
keinen na chi heiligen Einfluss ausüben konnten. Durch 
die Schranken wurde er weit genug abgerückt; 
höchstwahrscheinlich aber war er so nahe an die- 
sen, dass nur ein Weg dazwischen offen blieb, der 
für den Opferdienst und die Betrachtung des Götter- 
bildes erforderlich war. Demnach wurde also die 
Vorderwand d<>r Schranken den Eintretenden durch 
den Allar verdeckt, welcher sich vielleicht auf Stu- 
fen erhob; bei dem engen Banm zwischen Altar 
und Wand hätte ein passender Standpunkt zur Be- 
trachiuag der Malereien gefehlt; ausserdem wären 
diese, falls welche nn der Vorderwand angebracht 
gewesen wären, durch den Opfefdiensl (»st unver- 
meidlich der Verletzung und Beschmulzung ausge- 
setzt gewesen. 

In der Anordnung der Gemälde schliesse ich 
mich der Hauptsache nach der ansprechenden Aus- 
einandersetzung H. Brunns im Rhein. Mus. K. F. B. 
5. S. 823 fg. an, und begnüge mich hier, nur ei- ^ 
nige Punkte genauer zu besprechen. Völkel (a. a. 
0. S. 52.) wirf^ die Frage auf, ob uns Pansanias 
ein vollsiändigea Verzeichniss aller gemalten Figu- 
ren gegeben nabe? Er beantwortet sie verneinend, 
glaubt vielmehr, derselbe habe nur einige Gruppen, 
die ihm die merkwürdigsten schienen, lierausgeho- 
ben, und beruft sich zum Beweise auf die Worte: 
ta liOtJia ovriSv ifagixetcii Ilavaivov y^q>as' ev di 
o^taXs tazi fth x.r.h. Nun läset sich zwar nicht 
leugnen, dass die Worte iv aitate bedeuten können, 
■unter andern sei darin dai^stellt gewesen' ; eben 
80 unleugbar aber ist, dass sie so gut wie im Deut- 
schen Diu diesen- Gemälden ist dargestellt« bedeuten 
können, es solle eine vollständige AulUhlung-^lgen. . 

DgtzedoyLiOOgle 



Man vemleifihe nur z. ß. einige Zeilen weiter unleo , 
■ 9. 6., teXtvraia di iv zfj yQa^fj • ■ • Da die ganjie 
DarsieliungsweisedL-sPaueaiiias den -Charakter nicht 
des Hcrvorheliens einzelner Gruppen, sondern einer 
zusammenhängenden Aufeinanderfolge hat, an ist 
kein Grund vorhanden, li'ie voUstoKdige Avfz^hlang 
der Gruppen zu bezweifeln. 

Die Anordnung der einzelnen Gruppeu ist auf 
verschiedene Art versuclit worden. Gent man von 
keiner vorgefassten Meinung aus und nimmt man 
die schlichte Erzählung des Pausaniiis einfach wie 
sie vorliegt, ao dürfte es als das Natürlichste er- 
scheinen, dass der ßeschauer bei der rechten Wand, 
da wo sie an die blaue Seite anstiess , seine Be- 
tracbtang begann und immer recbtshin weiter ging 
bis dahin, wo die linke Seile sich mit der blauen 
Wand vereinigte. In der Beschreibung des Pausa* 
Dias ist nichts enthalten, was hiermit auf irgend 
eine Art in Widerspruch stände. Es begann also 
die Beihe der Bilder rechts mit Atlas') und scblosa 
links mit den Heaperiden, so dass diese beiden 
Gruppen durch die b|aue Wand von einander' ge- 
schieden waren. Ganz anders urtheilt Rathgeber 
iS. 278.). Er glaubt imit Bestimmtheit annehmen 
zu dürfen, dass »ufdtir einen Kreis bildenden Brust- 
wehr das erste und das letzte der von Pausuni'is 
aufgeführten Gemälde an einander stiessen und ein 
zusammenhängendes Ganzes bildeten.* lOhne uns 
also, fährt er fort, an Pausanias verwirne und zer- 
stückelnde Beschreibung zu binden, werden wir«... 
Gegen 'eine solche Methode, die alten Quellen zu 
benutzen, kann man sich nicht ernstlich genug ver- 
v^ahren. Pausanias beschreibt , was er selbst gei 
sehen, mit kunstgeübtem Auge gesehen hat; wie 
soll man es nennen, wenn nun nach vielen Ja.hr- 
hundf nen Jcmaml , dtir nicht einen Farbenklfcks 
des Panäiios gesehen' hat, einem Augenzeugen, der 
noch dazu seine' einzige Quelle ist, den Vorwurf 
macht, er habe nicht erkannt, dass zwei von ihm 
angefilhrie Gruppen ein zusammenhängendes Ganze 
gebildet halben; seine Beschreibung sei verwirrt und 
zerstückelnd j man brauche sich an ihn nicht zu bin- 
den. Aber in alleMVelt an wen denn sonst? Will 
man sich an den einzigen, noch dazu unverdächti- 
gen Zeugen nicht binden, so kann man allerdings 
loil gelehrc-ästheliecher Kennerschaft bnstimnien, wie 
Phidias, wie Panänos ihre Werke büiten ordnen 
sollmi aber wie sie es wirklich gelban haben, das 
lernt man auf diese Art nicht. Uass für uns Man- 
ches Stückwerk bleibt, dass unsere Vorstellung oft 
unklar und verworren ist , lässt sich leider nicht in 
Abrede stellen^ daraus folgt jedoch noch nicht die, 
Berechtigung, sieh mit BiN&titsohiebung des Augen- 
zeugen eine Ansicht a priori fertig zu machen; ganz 
ungehörig aber ist es, alsdann die Schuld auf leiz- 
leren zu schieben, die wir weit näher in dem Zu- 



'1 WiMin es hier heisst Smi /i'tr ovfo™ *" «otmiwt 

mnn wii-t dirscm tan fir ciilS(>rL(.'hl ; ilii na^ianim ättu dersel- 
b«>it (iniiipe erhör! . kann mnn en schwerlich hiirher lichi-n. 
Ich mficlite liclicr Am ii Bijarif t« . . schreibrn , um m mehr 
dh fci Hcbon iK-i drr eii'eiti>n <tea|>|>a vtnrH» Auträlw srheiHt, 
un<l xivleiu lari l'u^(lHar(4gM)i|erinetwüjus«liicK VcrbumbiM«!. 



Stande menschlichen , Wissens im Allgemeinen nod 
oft ; — in uns selbst finden könnten. Hat sich woht 
Rathgeber einmal recht lebendig in seine eigene Vor- 
stellung hinein gedacht, und die ßilder wie er sie 
anbringt, mit dem geistigen Auge eu betrachten ge- 
sucht? Eine kreisrunde, etwa drei bis vier Fuas 
hohe Mauer, deren innere Wand mit Gemälden ver- 
ziert war, die man utier nur von aussen betrachten' 
durfte. Im Innern stand das hoho runde PoBlameut 
mit dem Throne und Bilde des Gottes Äas Posta- 
ment zunächst umgeben von dem freilich wunder- 
lichen Oelgraben und seiner Mauer. Nun betrachte 
man sich einmal die Bilderl Der Naiur der Sache 
nach konnte mau immer nur die gegenüber an- 
gebrachten sebenj diese wurden aber schonungs- 
los durch das zwischenliegende Postament gedeckt. 
Es blieb also nur der Gcnuss eines Seilenanblicks, 
einer schiefen Perspective; es gab überall unschöne 
Verschiebungen , talsche Lichter; ein Ueberblick 
mehrerer oder selbst nur Einer gröaaern Gruppe var 
nirgends zu erreichen. Es hat wohl zu jeder Zeit 
närrische Künstler gegeben; ehe man a^er einen PhJ- 
dias und Panänos unter diene klassifizirt, moss man 
sichere Beweise lieiern. Diese ganze Anordnung 
rührt nicht von den beiden Kunslheroen her, sondern 
ist eitel ganz moderne Erfindung; alle wunderlichen 
Consequenzen und die angebliche Verworrenheit 
gehen mit in den Kauf. Doch Einen Beweis für 
die letzte Anschuldigung lührt Baihgeber auf: (Uad 
zwei Hesperiden tragen die Aepfel (der Aepfel^attm 
ist wieder eigene Erfindung), deren Bewachung ihnen 
anvertraut ist. — Es befremdet, dass Pausaniaa 
schon das vorangehende Gemälde als das letzte be- 
zeichnet bat, und gleichwohl noch eins auSuhrt. 
Aber dieses allerletzte Gemälde ist auf der runden 
Brustwehr ein Theil des ersten, womit P. die Be- 
schreibung der ganzen Brustwehr begann. Es ist 
unnöthig anzunehmen , das« ein .\bschreiber die 
Worte, worin der Hesperiden Erwähnung geschieht, 
versetzt habe.* (N'-in , es ist unmöglichl) Die 
letzte Bemerkung hatie schon Völkel (S. &3) vor- 
getragen und darin ebenfalls einen irofl'enbaren Be- 
weis von Unordnung' gefunden. Die Abschreiber 
wollen wir hier ganz unbehelligt lassen und nur 
die Bemerkung über das letzte und allerletzte Bild 
und den darauf gegründeten Vorwurf der Verwor- 
renheit und Unordnung etwas genauer beirachleo. 
Freilich häile schon eine aufmerksame Ansicht der 
Texlesworte jeden aufsteigenden Zweifel nieder- 
hellen sollen.. Es versteht sich von selbst, dass 
Pausauias, wie jeder andere Schriftsteller , bei Auf- 
zählung einer Reihe von Gegeostisden oder Per- 
sonen, die letzte als das benennt, was sie ist, als 
letzte; wie z. B. 5, 32, 6. tEXennälos Ü öj^fuetög, 
oder 1 , 15, 3. televtmoi di jf,g yfaipijs elatv ül 
tia%taQitts¥OL Mtffa$^m. Elien so weuig wird mau 
es aber missbilligeD können, W4>«b Jemand die 
zwei, drei, oder nei einer langen Reihe mehr, äns- 
sersten Glieder zusainnienfasst und diese aha tba 
letzten bezeichnet. Es beraktdiess auf eiaem Denk- 

gesetze , welches ohne Zw«ifel in alles Sptooben 
eliung bat. Sc fuhrt i. B. PafSBUMS tO, D, i». 
D,g,l,zr;d:)y^iOC)^[e 
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eine Reihe von Standbildeni auf und schlieUt, die 
beiden letzten znsammenfaBsend ; uXsvralot. dl^Enir 
KVQiäas xaVEredvtxog Aanedatfiövtoi (ho ibI ku schrei.- 
t)eo). Ein dem unsrlgem ganz entsprechendes Bei- 
spiel baben wir in der Beschreibung des Amykläi- 
sehen Throns 3, 18, 16; ^ai^evtaia "Ad/jijtos ze 
^tvynmn iativ vno to ÜQ^ia xänpov xal Xiona, xal ol 
TQÖkg mupBQOytss x^^S "EnoQt; wo ebenfalis die 
beiden leizlen durchaus nicht verwandten Grup- 

ticn KUScimmengeiaaBt sinil. Wie konnte Völkel und 
tathgeber eine so einfache und natürliche Sache ' 
ütterschen? Doch nein, sie übersahen sie nicht; 
sie hielten zeXevraia für das. Femininum und ver- 
banden ditiss mit HevA^ealütta. So freilichl Da 
hätien wir also die Quelle der Unordnung bei Paa- 
saniasl 

Gehen wir weiter, §. 7., zum Fussechemel des 
GoIIl's. Qualreui^re de Quincy sagt: Le marchepied 
du Dieu est supporlii pardes lionsd'or, undbelrach» 
let auch ferner die Löwen als support des Schemels 
(.Vergl. auch das Tilelkopfer und PI. XVI.). Rath- 
geber (S,273.t ist damit nicht zufrie^ien; idaLöwen' 
iusse an wirklichen Gerälhen des Alierihums ... sehr 
häufig angotroßen werden, glaubten die (?) Ausleger 
des Pausanins, dass der Schemel des Zeus auf 
Löwen geruht habe. Qualr. de Quincy dachte sich 
vier Löwen j deren Hinterlheile im Mittelpunkte dea 
auf ihren Nacken liegenden Sehemels an einander ' 
Btossrn. Wer einen Blick auf die Zeichnung des 
(Vanzösischen Gelehrten wird, kann schwerlich das 
beängKiigenile Gefühl unterdrücken , dasa die im 
Verh^ltniss zum Go(( so kleinen Thfcre durch die 
Last des Gottes ziisammengequelscht werden müssen, 
sobald dieser vom Sessel sich erbebt und auf dem 
Schemel aufrecht steht.« Nur nicht ängstlich 1 Denn 
erstens, dtr Gott stand nicht auf; zweitens aber^ 
selbst wenn er uufgi-slanden wäre, hüiie er gewiss 
so viel Krziehnng gehabt, sich nicht auf den Sche- 
mel aufrecht y.u stellen; in guter Geaellschafl schiebt 
man ihn vor dem Aufstehen weg. Freilich h&ltea 
alsdann die armen Löwen in dun Oolgratien fallen 
können. — Doch tieunruhigen wir uns nicht vor 
der Zeit. Der Gott hielt auf dtr ausgestreckten Hand 
die schwere Nike, und der Adler sass schlaflos 
Jahrhunderte lang auf dem Szepter — den Al'en 
wurde diihei nicht bange, sie waren frei von dieser 
ästhetischen Angst, und würdvn gewiss solche Be- 
merkungen ebensowohl wie die über das Einslosseo 
des Daches ku den Verirrungen wil/.iger Kritiker 
gerechnet halten. Rathgeber bringt indess die Löwen 
an einen mehr gesicherten Platz. *Der obere Theil 
des Schemels, sagt er, ruhie auf zwei zierlich aus- 
geschweiften und auf den schmalen Kanten stehenden 
goldnen Breichen , so dass er rechts und links noch 
über sie hinausragte. Unter diesem Vorsprung und 
neben der äussern Seile jener von uns Bretcben ge- 
nannten Füsse ruhten die Löwen ausgestreckt und 
mit zur Erde gesenkten Köpfen > ■ ■ , nicht als Trä- 

S;r des Schemels, sondern wie Hunde und andere 
BUstbiere, die gern anter dem Sitz ihres Herrn ihre 
Buhestätte wählen.« Immer noch zu geiahrlicb, 
wenn der Gott aufstand. Um «odlicb dje Thiew* 
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aioher unterznbriDgcn , wollen wir die PhanUsie 
lassen und den nüchternen Pausanias zur Hahi dA- 
men. Die Löwen waren eben so wie die Amazonen- 
schlacht als Reliefs am Schemel angebracht; ^H 
inEiQyaafiivovs Xkovra^ x^voqvs- Für einen, der 
mit der Sprache des Pausanias vertraut ist, bedarf 
diess keines Beweises. 

Auch der 9. Paragraph hat zu verschiedenen 
Auffassungen Anlass gegeben. Daes yefQafifiha 
nicht bedeute linearum despriptionibus qui demon- 
atrare conati fuennt, bedarf kaum einer besondern 
Erwähnung; es erhebt sich aber die Frage, welches 
der £rruna der Missbilligung des Pausanias in Bezug 
auf die Vermessungen der Statue gewesen sei? 
Wollte er sagen, dieMaasse seien unrichtig? Diess 
scheinen die Worte inel xal ta bIq, — oöia an- 
zudeuten. Wollte er Vermessungen des Götter- 
bildes überhaupt, als irreligiös, nicht zulassen? 
So ist Rathgebers Ansicht (S. 382). Oder ist der 
Tadel nur gegen die gerichtet, welche die Vermes- 
sungen zu witzigen oder witzelnden Kritiken be- 
nutzten, dergleichen uns Slrabo (8, 3, 30. p. 543. 
A. 353 C. 137 Kr.) aufbewahrt hat? Letzte Ansicht 
iBt mir die wahrscheinlichste; denn religiöse, Skru- 
pel in dieser Beziehung plagten ja sonst den Pau- 
sanias nicht. DerGrund aber: >icb kann sie nicht 
lohen, weil ihre Maasse viel kleiner sind, als das 
Bild dem Anblicke erscheint;' ist weder in sich lo- 
gisch richtig, noch steht er mit dem Folgenden in 
Zusanunenhang. Wenn das Bild grösser schien , als 
es nach Ausweis der Messangen wirklich war, so ■ 
kann man diess als Lob des Künstlers (mehr noch 
als das umgekehrte Verhältniss bei S. Peter in Rom^, 
unmöglich aber als Tadel des Vermessera anführen. 
Dazu kommt nun eine sprachliche Verschrobenheit. 
Womit soll a's »ö oyalfia verbunden werden? Mit 
ToTs Idoüaiv'i Bei. der jetzigen Wortstelluns kaum 
annehmbar; etwas Aehnliches mag der Schreiner des 
Vh. geföhlt und er daher die Worte umgestellt haben. 
Oder soll man es mit dö^a (17 is to ay. dö|a?) in 
der Bedeutung von >Schätzuii^* verbinden? Ich 
iBÖehte unsren ScbriAsleller von einer albernen Be- 
weisführung und einer verschrobenen Schreibweise 
frei machen, und schlage desshalh vor: . . . ot)x 
ia enaivf^ ^^aofiat tovg (tei^^acaizas, onov ye xal 
avTOv tov \^sol' fiä^. . . . Die Worte tu eiQrjfiiya 
— ig Tu äy. do^a halle ich für eine Randhemerkunt; 
ätti (/e) xei aber lür ein Variante zu tinov ye xal; 
die Randbemerkung floss mit der Variante zusam- 
men, und kam mit ihr in den Text. So würden 
wir einen vortrefflichen Sinn erhallen und Pausanias 
spräche seinen Tadel aus gegen die vorwitzigen 
Kritiker, die ihre kleinlichen Ausstellangen selbst 
da nicht lassen konnlen, wo der Gott in eigner Per- 
son sein Wohlgefallen zu erkennen gegeben hatte. 
Auf die Bitte desKünstlen um ein Zeichen, acM^ 
der Blitz ein es zotiro rov idcafievs üfdri vdQla xai 
ig tfti iai^fia ^v 17 X"^^- ^ baben mit allen 
Hdsen (Pc schweigt) die beiden nensten Ausgaben, 
die öbrigiiD xai intd^fta kg ifti. Dtifch die hanit- 
sebrifLlidie Lesart erhalten wir die grammaiiecb 
piebttg» Construction und den wahren Siui des i 

D,g,l,i=d:,y>^jOOgle 
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Paiiianiaa. Es war nicht urna et impoaitum ei oper- 
culum, sondern die vdQla war seihst das inl^fta 
der Stelle, wo der Blitz eingeschlagen. 

Wo sollen wir uns aber den Standort der vdifice 
denken? Natürlich da, wo nach der Legende der 
Blitz hingetroffen halle j gewiss aber darf man an- 
nehmen, dass der Zeus des Phidias seinen Blitz 
nicht nach phvsikaliscben, sondern nach künsilerisch' 
archilektontachen Gesetzen geschickt haben werde; 
nicht dahin, wo das Titelkuprer beilQuatremere die 
Hydria hat, sondern in möglichste Nähe des Bildes. 
Fausanias sagt ganz allgemein e'e rovto toü edawovs- 
Was ist hier unter eäatpog gemeint ? Bis jetzt scheint 
man nur an e^aipog tov vaov, den Fussboden des 
Tempels, gedacht zuhaben. Allein ist dieses nolh- 
wendig? Kann ea nicht ^daipos tov ßä&QOv, der 
Fussboden, auf dem des Gottes Fasse ruhten, be- 
deuten? Diese Fläche war, schon aus ästhetischen 
Gründen , gewiss nicht so eng und knapp begrenzt, 
als sie bei Quatrcm^re erscheint. 

Ist hier von dem Fussboden des Postamentes dia 
Bede, so wird wohl Niemand in Abrede stellen, 
dass auch %. 10. eäcapos in derselben Bedeutung zu 
nehmen sei: oaotidi tov iSägiovg iarlv ifiTiQoa^Bvtov 
äyälfjcnos, *ov%o ov kevkff, /lilan di xcaeaxeva^ai 
x(jj li&i^' negi&ä öi er xvxlif rov fiiXctya U9ov 
JIoqIov xQr^7tie,BQVfia elvai Tip tlalif ti^ inxeofthifi 
UyX^Ofiivt^). Die hier erzählte Thatsache hat den 
Auslegern viel zu schafien gemacht, und es scheint 
mir noch keine Ansicht aufgestellt zu nein , die selbst 
gegen die zunächst liegenden Einwendungen hin- 
reichend gesichert wäre. Es ist nicht meine Ab- 
sicht weder alle Erklärnngeu hier zu wiederholen, 
noch sie Punkt für Punkt zupröfen, und, wo rair's 
nöthig scheint, /u widerlegen; nur einige Haupt- 
sätze will ich bekämpfen, um, wenn mir deren Be- 
seitigung gelingt, meine eigne Ansicht begründen 
zu können. Hauptsächlich muss ich hierbei die Vor- 
stellungen Qualremere's und Kalhgebcr's im Auge 
behalten. Durchaus originell ist das Bild , welches 
sich der Letztere macht (S. 276): rieh stelle mir 
vor, dass um das runde Postament des Thrones ein 
vielleicht tiefer , mehre Fnss breiter Graben gezogen 
war, der eine beträchtliche Menge Oeles aufnehmen 
konnte. Damit nun dieser Theil möglichst dem Auge 
entzogen wurde und gleichwohl das Oel noch höher 
als der Fussboden stehen konnte , erhob sich nun 
(um?) das runde Postament (doch wohl «uro den 
Oelgraben«?) und mit ihm in (?) gleichem Mittel- 
punkte eine etwa einen oder zwei Fuss hohe Mauer, 
die äusserlich mit weissem parischen, innerlich und 
auf der obarn Flache mit schwarzem Marmor be- 
kleidet war. Stand nun das Oel bis zu dieser schma- 
len oberen Fläche des tffvfia (soll wohl hetssen 
x^tjnis^), so halte das letztere die Gestalt einer 
zu dem Postament führenden Stufe, und Jeder, der 
über den Grund dieser Einrichtung nicht unterrich- 
tet (NB. und ausserdem mit sehr blöden Augen 
und einem Grnndschnupfen behaflet) war, mnsate 
glauben, dass diese anscheinende Stufe nur aus 
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architektonischen Gründen angebracht sei, inr1«>m 
ohne dieselbe das Postament unverhähnissmnssi^ 
hoch erscheinen würde.« (Hoffentlich hat Pbidins 
zu Vermeidung der Missverhällnisse ein saubereres 
Mittel erdenken können.) Hier hat sich Rathg^eher 
gänzlich von der Hand des inürhtemen Pausunias' 
loagerisBen, und sich eine Einrichtung construirlt 
zu der man nur einen gewissen Grad von Phantasie 
braucht, nebst dem Mulhe, sich über alle positiven 
Angaben wegzusetzen. >Da kam mir ein Einfall 
von ohngeiahr. So macht ich's wenn ich der Phi- 
dias war.« Von dem Graben findet sich hei Pau- 
sanias nicht eine Spur; die auswendig mit weissem, 
inwendig und oben mit schwarzem Marmor beklei- 
dete Mauer ist ohne urkundliche Begründung; die 
ganze Idee einer solchen für Kurzsichtige berech- 
neten Täuschung durch eine scheinbare Stufe scheint 
höchst unästhetisch; die Annahme endlich, däss der 
widrige Oelsumpf rings um das Postament gegangen 
sei, widerspricht geradezu der ausdrücklichen An- 
gabe des Paiisantas gfingoij&ev tov äyaXftaTOS ; denn 
hoffenilicb wird man aus den Worten £v xvttii^ den 
kreisförmigen Graben nicht herleiten wollen. 

Und was soll nun der Zweck dieses angenom- 
menen Grabens sein')? Auf welche Weise ü6er- 
haupt soll das Oei gewirkt haben? Es lassen sich 
wohl nur zwei Arten denken, von welchen Quaire- 
m^re die eine als unzweifelhaft bezeichnet, nämlich 
entweder Trockenhaliung der nächsten Umgebung 
oder Einwirkung des verdunstenden Oeles. Was ■ 
das erste betrifft, so sagt Quiitremere (Jup. Olymp. 
S. 306): Si l'on en croit Pausanias, le terrain du 
temple (?), situe dnns l'.Miis, Öait humide, ei c'e- 
lait pour präserver le monuin^^nt des emanaiions du 
sol, qu'on arrosail ri'huile le pav^. Mais il me 
semble, qu'il dul suffire pour detruire l'efilet imqie- 
dial dont il s'asit, d'arroser le'sol environne par la 
baluslrade. Weiter unten S. 429. spricht er du pe- 
lit rebord du marbre nnir t?) pratique pour conte- 
nir l'huile du biissin de marbre blanc (?), qui sc 
Irouvait aulour (?)du soubassement delastatuc, Sans 
doute pourgarantir deThumidit^ le sol environnani; 
und auch im Verlaufe ist noch die Bede von der 
Anwendung des Oels conire l'humidite du sol 



') Abhaltung der RHlten nni) MAoae nollen wir unervrtcit 
lassen (HhU, Encycl. Olymp. Jup. S. 263. not tU.); imPosIti- 
mcnlB und antcr dem Hknicl des Gotles gönnt ihnen jn Raih- 
geber ohnehin ein Flätichen. 

(Scbluss rolgl.) 
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Xnr Besebrclboiig de« Olyiaplseliffin 
dTapIter bei Pausanlas fl, lO. 11.- 

(Sohlnaa.) 

Wäre nur der Boden de$ TempeU feucht gewe- 
sen oder eigentlich nur der kleine Platz unmittel- 
bar vor dem Postament] bo könnte man diesen Grand 
alleoralls gelten lassen, obgleich es aoSallen kfinnte, 
dass man hier die Ausdünstung einer unterirdischen 
Quelle zu paralvsiren suchte, während man ander- 
.wSrts cbryselephanlinische Werke gerade über Bnin- 
Den atetite. Aber die ganze Altia war durch ihre 
niedrige Lage und durch die bäufisen Deberscbwem- 
muDgen zweier FIGsae wenn auch nicht eigentlich 
sumpfig, doch feucht, und es ergab sich daraus na- 
türlich, dasa auf der ganzen Ebene in den ungün- 
stigen Zeiten eine schwere, fenchte Luft lagerte. 
Diese drang auch in den Tempel und Susserte ihre 
Wirkung, die nicht gehoben worden wäre, hätte 
man auch den ganzen Tempel in eine Oelkloake ver- 
wandelt. Gar nicht in Betracht kommen kann also 
der effetimmediat, wenn nur ein Plätzchen vor oder 
um das Postament durch das wunderliche Mittel der 
Oelausgiessnog trocken erhalten wurde. Noch we- 
niger Gewicht können wir auf die Wirkung der 
Oelausdünstnng legen, da das Oel überhaupt nur 
in sehr geringem Grade verdunstet und es nicht 
die öligen, sondern die wässerigen Theile sind, 
welche sich verflüchtigen; so dass also auch hier- 
durch der gewünschte Zweck nicht erreicht würde. 
Hit der ganzen Ansicht aber lassen sich nicht ein- 
mal die Worte des Pausanias (xccl Skatöv imi to 
änel^ov /^» yivea^t %^ iU^am ßXaßog dta %6 
üxääas \ffS ^Xtstaii in Einklang bringen, die noth- 
wendig eme unmittelbare Wirkung des Oels aus- 
drücken. 

Wir stehen also wieder an der ersten Frage, wie 
wir uns dieAnwendnng des Oels zudenken haben? 
Die Vorstellung eines IJebergiesaens mit Oel, welche 
Heyne (üb. d. Elfenbein der Alten in d. Neuen Biblio- 
tbdk der schönm Wisaensch. und freien Künste lä, 
Bd. 8. 316.) ohne Weiteres in die Uebersetznng der 
Stelle des Pausanias hineinträel , und welche auch 
den Beifall Prellers *) gefunden baÜ, weist Quatrem^re 



*) HalL EncycL n. d. N. Phcidiai S. 199. Dort kebtt es:. 
<1d der nidutett Dnigdtaiig Ata Bild« «ar der Boden mit 
Boliwaneii Steiom , vermnthlich Marmorfliesen belegt . , . üin 
dieien TChwanansgdegteD Bezirk lief im Kreise (t) ein Leisten 
von Pariscfaem Humor, welch« dun diente, daa fiber die 
Sutoe anm Schnlw des EUenbeina gegen die xn fencbte mar- 
■cUga Lsft des AltLihaiiiefl »tugegoaaene Oel 



(a. a. O. S. 439.) (heilweise mit trifligen Gründen 
zurück. Aber auch abgesehen davon, dass durch 
doa Oel das Elfenbein gelb geworden wäre, und 
dass -es auf andere Ausschmückungen des Bildes 
uad Thrones nachtheili^ gewirkt haben würde, gibt 
ea noch andere Beweise, durch welche die Unza- 
lässigkeit des Uebergiessens auf das augenschein- 
lichste dargethan wird. War die äussere Anwen- 
dung des Oeles zur Erhaltung des Elfenbeins err 
forderlich, so konnte dieser Zweck nur mit grosse- 
Schwierigkeit oder gar nicht durch Vebergiessen er- 
reicht werden, indem es ohne Gerüst kaum möglich 
gewesen wäre, das Oel mit Sicherheit an alle Stel- 
len zu bringen, wo es nötbig war. Hatte man aber 
einmal ein Gerüst gebaut, so war es durchaus nicht 
mehr QÖthig, das Bild zu fibei^iessen, und sich die 
Unannebmb'chkeit zu bereiten^ das Oel in alle Ver- 
tiefungen, Falten n. s. w. eindringen zu lassen und 
durch den hinzutretenden Staub und Schmutz das 
Bild zu schänden; mit ölgetränkten Lappen konnte 
man dann die ganze C^ralion sicherer, gründlicher, 
sauberer verrichten. Bei der grossen Glülte des 
Elfenbeins würde das übergegossene Oel fast augen- 
blicklich abgelaufen sein (nur die Haare und der-, 
gleichen würden sich einer bleibenden Salbung er- 
' freut hat>en) ; sollte es dennoch eine Wirkung äussern, 
so masste das Uebergiesaen oft vorgenommen wer- 
den , and der Gott würde bald von Schmnix gestarrt 
haben. — Aber die Phädrynten hatten ja für die 
Reinigung des Bildes zu sorgen, — Gut; betrachten 
wir aber die Stelle Ö, 14, 5., so finden wir dort woM 
n^osi^ävoyta , d. h. Staub und andern, Schmnta wie 
er sich ansetzt, aber keine Erwähnung des Oels, 
weder frisch angegossenen , nodi stockig geworde- 
nen. Aus derselben Stelle geht hervor, dass jene 
Reinigung, die ohnehin ein kÜDsdiches Gerüst er- 
forderte, als eine unter dem Schutze der Athene &- 
^ne stehende Handlung betrachtet und mit einem 
Opfer für den glücklichen Erfolg eröffnet wurde. 
Diese bringt es nothwendig mit sich, dass die Rei- 
nigung nur nach gewissen langem Zeiträumen vor- 
genommen wurde, vielleicht jedesmal vor Bc^nn 
einer Olynipiade. Wenn dann auch häufigere ober- 
flächlicbe Reinigung durch Staubbesen an langen 
Stangen wahrscneinlich ist, ao kann doch ein Ueber- 
giessen mit Oel nicht staltgefunden haben. Wollten 



In der Note fügt er hinan ; »Jener Leisten sollte das' herab- 
trSafelnde Oel verbinden, veiter aber den Tempetboden bim 
ebmfliessen. Der Boden mag vom Piedestal her etwas get* 
neigt gewesen sein , so dass es sidt dort semodl« «nd wbU^ 1 .-> 

aolgewisclu werden konnte.' iiiliz d ■, ViC/OV lt. 
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^r aber auch alle diese EiDwendangeo als ange- 
ilügend betrachten, wollleo nvir zugeben , die Statue 
Bei von Zeit zu Zeit auf irgend eine Art mit Oel 
fibergossen worden ohne die oben angeflilMen Nach> 
theile hervorzuhringen ; dennoch läset sich diese Aa- 
Bicht mit der ausdrücklichen Auasage des Panaanias 
nicht vereinigen. Denn wenn die ans Elfenbein ver- 
fertigten Theile der Statue , Eopf, Rumpf und Arme 
bis zum Triefen mit eiher Flüssigkeit überj^saen 
worden wären , frohin wurde diese abgeOossen sein! 
Gan^ ohae allen Zweifel hinten ond zu beiden Sei- 
ten; fast nichts würde nach vorne abgeflossen sein, 
da der Mantel, welcher von den Büften an die Fi- 
enr deckte, von der Oelung verschont blieb. Die 
Vorrichtung znm Auff»neen des Oels war aber ee- 
rade — i/tnpoa&eycov ccyäXftoefos t wo eie nach (wen 
bisher angeführten Vorstellungen völlig zwecklos 
gewesen wäre. 

Bei der ganzen Auseinandersetzung des Pansa- 
nias ober die Einwirkung des Oeles und der Feuch- 
tigkeit auf cbryselephanlinische Bilder mfisaen wir 
Borgfällig die factischen Notizen scheiden von den 
erläuternden Zusätzen des Verfassers oder der Exe- 
geten. Als Thatsachen haben wir anzunehmen, dass 
Bich vor dem Bilde des Olympischen Zeus eine Vor- 
richtung zum Auffangen von Oel befand; dass man 
im Parthenon zu Athen auf irgend eine Art ver- 
dunstendes Wasser (d^öffav Tip- ano rov vdcnog, nicht 
Besprengen, mit Wasser) auf die Statue wirken liess; 
dass in Pellene das Bild der Athene (7, 37, 7.) und 
das des Asklepios (7. 37, 11.) über Brunnen standen. 
Die hinzugefügte Erklärung brauchen wir dagegen 
nur in so weit zu berücksichtigen , als sie in der 
Natur der Dinge begründet ist ' Dass die Beschaffen- 
beit von Luft und Witterung von Einflnss auf das 
Elfenbein ist, scheint ausser Zweifel zu sein; sicher 
aber ist, dass die Temperaturverhältnisse das Elfen- 
bein weit weniger berühron als das Holz, so dass 
in unserm Falle die schädliche Einwirkung auf das 
Elfenhein wohl nur als eine mittelbare zu betrach- 
ten ist. Diess scheint Pausanias entweder unrichtig 
nufgefasst oder sich in seinen Ausdrücken vergriiTen 
zu nahen, so wie ja auch die Vergleicbung von 7, 
27, 2. mit 5, 11, 10. keine genaue Erkenntniss des 
elementaren Ein)lussea auf das Elfenbein zeigt. Das 
Wi^re an ' der Sache ist , dass Trockenheit und 
Feuchtigkeit der Luft, oder vielmehr der Wechsel 
der Temperatur auf das Holz, den Kern, und erst 
dadurch mittelhar auf das Elfenbein wirkten; bekam 
'der hölzerne Kerb Bisse, so war die Beschädigung 
der elfenbeinernen Bekleidung unausbleiblich. Es 
musste also gleich von Anfang an bei Zusammen- 
Betzung des Kerns auf die Beschaffenheit und Bear- 
beitung des Holzes ein Hauptaugenmerk gerichtet 
und dann für möglichste Gleichmässigkeit der um- 
gebenden .Luft gesorgt werden. Da die Herstellung 
einer gleichmässig trockenen Luft nicht (hunlich ist, 
80 bütio man zwei Auswege; entweder man baute 
den Thron über einen Brunnen, wo nicht sowoU 
die feuchte, als vielmehr die gUiehmäsng fenchts 
Luf4bcschaßenheit die Ausdehnung und das Zusam- 
menziehen des Holzes hinderte oder weoigstenB 



— 412 — 

möglichst vermindwte; oder man saehle, wo die 
Lokalität die erstgenannte Haassregel nicht zuliess, 
auf anderm Wege dasselbe Ziel zu erreichen. In 
Athea musalea vennDiblicb könsUIoh angebracbte 
Gef3«ee mit Wasser den fehlenden Brunilea ersetcna. 
In Olympia suchte man den schädlichen Einfluss des 
grellen Temperaturwechsels durch Oel znbeseitigm; 
denn die feuchte marschige lAft in einer Zeit war 
in Olympia ebenso berüchtigt als die Hitze und der 
Staub einer andern Zeit. Diesem eich regelmässig 
. wiederholenden Wechsel hätte auch das beste Bols 
nicht widerstehen köifuen: auch würde ein gegra- 
benet Brunnen nicht im Stande gewesen sein, die 
Extreme genügend auszugleichen. Man tränkte dese- 
halb den nölzemen Kern mit Oel. Dass dieseiHit' 
tel den Alten bekannt war, hat schon Quatremäre 
de Quiney (S. 438 fg.) mit Beispielen belegt und 
selbst auf unsere Frage angewendet , so dass es fast 
zu verwundern ist, wie er übrigens in einer unrich- 
tigen Ansicht befangen bleiben konnte. Der Kern 
des Kolosses war in den verschiedenen Theilen nach 
Bedürfniss von Kanälen durchzogen; die- Oeffnnngeo 
wurden angebracht, wo sie am wenigsten in die 
Äugen fielen, und wurden ohne Zweifel dundi einen 
elfenbeinernen Stift geschlossen. In diese Oeffnun- 

fen nun (multis foraminibus sagt Mutianus von der 
pbesinischen Diana , bei PliniuslO, 40)gO8smanToa 
Zeit zu Zeit Oel: dieses verbreitete sich vermittelst 
der Kanäle durch den ganzen Koloss nnd tränkte 
das Holz, so dass es der Einwirkung der feuchten 
wie der trocknen Luft widerstand. Sollte aber das 
Oel im Innern nicht ranzig werden nnd sich endlich 
verhärten, so musste es einen Abfluss haben. Die 
Kanäle zogen sich naturgemäss von oben oadi on* 
ten und führten zuletzt durch Schenkel und Beine 
in die untersten Theile. Hier lief das fiberflüssige 
Oel ab , und um dieses aufzufangen hatte Phidias 
diePl^ttung von schwarzem Marmor und deren Ein- 
fassung mit einem Saume Parischen Mamton ange- 
bracht. Die ganze Vorrichtung war nicht auf dem 
Fussboden des Tempels, sondern auf dem Fussboden, 
wo der Thron des Gottes stand, auf der obern Fläche 
des Posiamenis *). Dieses war vielleicht mit weissem 
Marmor^ geplattet; nur vor dem BiUU f^repoff*«' 
TOv ayäXftmos, nicht ^finQoa^e* xoS ßaS-^v) mit 

') Diese Ansicht spricht aüoh BiHticher (Tektonik der Hel- 
lenen }. B. Si 31.) «ob: <Bei Erwfikiaiig der TheaanreD in 
Olympia so wie dca Heralempela daMlbat , deren Riime gnf 
■eniheils mit chryselephantinea nnd hölieraen Bildern aue- 
föllt waren, and aof eineoi nnd demselben eiimpfigen Bodea 
der Altis ntanden, lallt es aaf> dass Paiua^aa sagt, eawerde 
mif dem Batknm , auf Wclohan das chryselapbanliM Cnlt- 
Itild Ata OlympischeD Zens stand) deshalb Oel aosgegoaseD, 
nm das Eiftobein vor der eindringenden Feachii^eit ans den 
Boden in bewehren; während er doch von einer solchen Vor- 
kehrong bei allen diesen andern Werken, die aus gleichem 
Material bestanden nnd dieselbe R&cksicht Terlangtan, nitÄla 
bemerkt ; daher aweifle ich noch an dem Gmndfl der fQr dia 
Ansgieascn des Oels an|egeben wird und möchte dasselbe ans 
andern Rücksiebten herleiten. ' Die Bedenklich keiten finden darin 
ihre£rledignnfE. dassPansaniasdcr Mittel iDrErhallang desÖ- 
fenbeini bei Gelegenheit der VorrichtnDg am Olymp. Zena 
erwShnt, nicht nmjtrkehrt Fehlte bei den andern die Teran* 
lassQng, so fiel auch der Grund weg, anf die Sache weiter 
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Bchwnxem. Hier flou ttae Od ans; um rieh aber 
nicht weiter verbreileoHi können, nn^ab die Leiste 
parischen Hamon die achwarze Platte, wodnroh 
sogleich dem Ai^e der noangenehme AoMick eiA- 
tagen wnrde , vo diesa oiehl acben durch die Höbe 
dee PDfltamenta seechah. DasangesaameheOelwurtfe 
natfirlieh von &it zn Zeit aofgepntzt Nach dieser 
Anaidrt kann ff/v/ia c^wi «<p iAalia r^ iiixtopifif 
ond weiter nnten ovve eiatöjf hnir (yx^öfienov jedes 
an seiner Stelle mit passendem Sinne erklirt werden. 
Abaichtlieh habe ich die Bespre^ong einer Motis 
4ea Metbodina in Beeng auf voriiegende Frage td« 
amn Seklnane an&ehoben. Sie ist nna erhallen bei 
Photiu (p. 368. Bekk.): &i9ii;(r( (6Me96dt9i) Oet- 
Siav KwtcyaXfiaroaown tö IImhAu, tjUuh» aoi^aana 
^ iJiiatmoB n^ogtä^cu Haufv liofQeo&er tov aväl- 
fucfös eKxiuy äne a^ävcrtov is ovtmfuv vvtomXäa- 
aso9ai. Dieselbe Notiz findet atch aocb bei Epipha- 
Bins*): tDstd/oe /icTo TO xtaaaxeväaat to Iltaaior 
^dialov, ii iXiäamie S^ iovto ^v,. ilau» ixftTa9ai 
a^fOeiieSer afUf* fovs nodos ittngoa&sv tov.aväifia- 
toCi a&ävafor eis ivvafta, <fvKäaattv avm. Könnte 
man dieser Notiz eiae enlscheiderid^ Wichtigkeit bei- 
legen, 80 würde sich daraus allerdings ein Beleg 
für daa Ausgiessen von Oel zu den Füssen des 
Goitea herieiten lasaen. Allein da sich hiermit der 
vorgeg<4ieDe Zweck des ä^ävatov tls Sivatia ^xf 
taeeea %o avakua^ durchaus nicht erreichen läsat} 
da femer Metbodiua , wie überhaupt in filinlichen 
Dingen die Kirchenvfiter nur ca oft, ohne alle eigne 
Kenntniss spricht und also leicht zwar in keine bae- 
reais, aber in einen Irrthom verfallen konnte, so 
kann ich der obigen Notiz in der Fasenng wie sie 
vorliegt , die Entscheidung äer Frage um so weniger 
EOgestehen, da die Uebereinstimmung der Worte es 
s^r wahrscheinlich macht, dasa Methodins aeine Be- 
merkung eben nur aus Pansaoiaa geschöpft habe, 
sei es aus erster oder, zweiler Hand, und dasa er 
wie viele spätere Ausleger, die Worte der Quelle 
nicht richtig ffnfgefaast hat. Nur das ¥fmgoal>tv mü 
efäl/aitos und afiqi rov£ nodos fov tidtilov steht 
fiberall lest. flelmlknr«. 

*) Dw Stelle wird ia deo AimmI»mi des Epifhuins (»dv. 
hMT.lib. X. T. l.bMres. Oxigea. iAIV.p.US. ed. Pciav.) dem 
Froklns mgescbriefcea , desMn BewejsßhrinK bis p. M9. fort- 
pAL Bier erMheiwt ea: lamjr rcäMStaMau. Allein schon 
FfllaTJu («d k. L T. II, p. SOI.) nahm AdiIoss daran, indem 
die gaaie ArninientatioB aas di^matinoiien GrOndea drm Pro* 
khiB nicht gehören könne; ebenso wenig alKdie Tulgende dem 
Bfethodina cageschriebene anf diesen pisse. (Hie kaereo. At- 
qne eut Iransposita ant omissa pleraque islic fuisse verinimile 
est Qnae si Hethodü über exisrel, discemi emendanaue 
peweni.i Die Auszüge des Photiua beweisen , dass bei Epi- 
phanins , wenn keine weitere Verderbniss , mindestena eine 
Veraetiong der FereoDMi stattfindet. 



Cenleetanea. 



1) Ueoander rhetor bei Walz rbetor. gr. vol. 
9 nag. 350. l£iöJLUin> aolvs n" ^tonl^it» negl 
«Wf tfbioSae, «crl xaiaioßm t^ KaataUa» mi 



*nvS JAipovS inyiifov t^ trgoga^slar (leg. nfoan 
K*>y fttcutatov vev avsvjataos > vA äi MovatÖv yj/ii- . 
X»' xc^^nalimvaeu oloy {leg. o^> td Blovaai ä^ioSat 
ua9är fijw ahlav, ätott ov fierixH %OQÜas ^S er 
XluKÄH (tetd Mevawf, IdUf JeXtpot ßoäl^ti [ftwä 
Jlfotiffüi'i iv vefff adifsms nal no^ä tiSkXov tovs cpf- 
nodos. Die eingeklammerten Worte hat Herr Finckh, 
dessen acharfmnnige Bemerkongen dem neunten Bande 
der Walzischen Rhetoren angehängt sind, mitBet^t 
aus dem Text entrerai; aber geheilt ist damit die 
Stelle noch nicht. Menander schrieb ohnstreitigi 
lil^ $i ^oißc^a £v xdis aSvtois. Aehff&, wie man 
statt tfeit^ioi gescbrieben hat, ist ein aller Analogie 
entbehrendes Adveii)ium. 

3) Demelrins da EIoc. 188, Sm^vats di «wTiaw- 
«xi; vot {takiattt ionnXa votS iwXaaaivOiS nal aaift- 
KKff ftitQOis, oia /tahato fo StarätStui iia tä fia- 
Jlaxme^ow „ax^itis Kovftavt xälvtpo^' »ai ,/ielof 
HtU^ Ilijlütda Sektor >ua üftm^. h den erste« 
dieser Beispiele sucht man umsouet eine anapae- 
stische Zusammensetzung. Wahrscheinlich schrieb Se- 
tades üx^iiffS navftatt »öfuftov, welches den Ana- 
gang eines Setadeoa bildet. Bei dieser Gelegenheit 
bemerke ich , dase bei Ariatides Quintil. p. 33., wo 
es von den Soladeen heiast, sie wärden /^esä nc- 
ttXaOithnjS vnoxqUsttas vorgetragen, wohl xanXaafit- 
nje zu schreiben ist. 

.^ S) Telea bei Siobaena flor. »7, ^31. iwmep «alt 
6 Aoi^Tyfi — tls oyQVf antl,9mi povos tietä jTpp- 
iiov xoKoiiXBt Wim xcii ^»pcnvl (leg. ^rj^alnt)' oi 
di finjm^is Ttt ixelmv. Nach ixtliov ist xcaea^i- 
ovatv oder ein ähnliches Vertiam ausgefallen. Weiler 
unten in demselben Abschnitt (p. 373 cd. Gnisf.) heiesi 
es von dem. Stoiker Metroolea: exä^tväa zafiiy 9i- 
ifföe i» rois i^QolSi *ow di xn/iüvo i> xoXs ßaXanl- 
ots' ov otiarSQttiv äaneff n^o xoS oüi evoemi m», 
ttiX^ aQx6o/tems %oTs naQOvat, dtoxAmvs ovx SttSv- 
fiwy ixet». Smifiaator fih vaf ip^ait, ti Manjs fii» 
^toyifovs avev dür^aerai C^r Jtoyinjs di avevMi- 
vtjTos ov dvnjaerai ^^(wZv. Ich dächte es wäre 
ziemlich klar, dasa auch hier eine Lücke anznneh» 
men und Telea geschrieben bat; (kmifHOKov fao tpn- 
fftv \p ^lojtinjel, ti Mennjs o. s. w. Auch wird ja 
andcrwärtB Jenes Apophthegma atisdrficklich dem Dio- 
genes von binope zugeschrieben. S.Diogenes Laert. 
6, 55. kurz darauf p. 373, am Bnde heisst es voa 
den Tyrannen: Sfio yd^ rn aQxfi noiUä fä mafiteStt 
WKtnKtitixaat, xtA. ovra %rjs iiffl^s ottoat^vat ngoat- 
poüiTiu ome « Ktt^ eaurovs Xnmtffov i^äyovatf 
ä'Ka ötnoyaoforti» noiXa m ßoüiawat. Der Sit» 
Terlangt den Gedanken, dass sie sich zo vielen Din- 
gen gegrn ihren Wille» geiwangen sehen; alsei 
ÖM^oCemH no^JUf <Sf [ov] ßovXoivai. 

4) Dhs dorische Volkslied bei Bergk Lyr. poet 
p. 680. am Pnllux Onom. 6, 126. ist so zu schreiben 

Xilet x'AcJmi, t/ ndteis h> njt ptat^; 

IHoQÖofC fpia Kol xQÖxar MtXijalav. 

'O d' ixyovog atu W ndtvn anmXeto; 

Atvxm» afp Inntüv is &äXaaaai> SXixto. 
Im ersten und dritli-n Verse hnbe ich adtttS und 
aätiin' stillt nottts und notä» heif cstellt ^ eine Porm^ 
von welcher die Tafeln von Heraclea mehreer Beispiele ^ 
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darbieten. Vgl. Ahreos Dial. dor. p. 208. Id der 

überlieferten Sohreibung musB die Produotion des 
Pronomen zi mit Recht befremden, selbst in einem 
Volksliede, in welchen sich die Griechen eben so 
wenig wie sonst die UoterordnunE der prosodiscbeD 
Messung der Sylbcn unter den Äccent erlaubt ha- 
ben'). Ich hatte es daher auch für eioeo entschie- 
denen- Hissgrifi, wenn man nenerdings (s. Hermann 
Epit. doctr. metr; p. 320) die Rhythmen des bekann- 
ten Mühlcniiedchens (Bergk. Lyr. poet p. 883] nach 
dem Wortaccent hat bestimmen wollen. Im zwei- 
ten Verse haben die Handachriftei» eQta tta^Oftaij 
mit einem doppellen Fehler. , 

5) PausaniasLacon. 16, ö. Tovras yaQvoTenlctv- 
vev Ti^axi^g, dttmj^afiivaQ di enlSixeiia» Kc^a tov 

"Eleov toy xvtpm ärav^tjatar emdUßt}. Die Rede ist 
von den Rindern des ueryones. Die verschiedenen 
Versuche der Gelehrteo, die räthselhaflen Worte 
Kcaa Toy ^Eleov zov xtü^M»' zu erklären oder ZQ 
emeodiren, sind von Herro Kayaer im Bheiaisdien 
Museum N. Folge vol. 5, 3 p. 365. zusammenge- 
stellt und gewürdigt worden. Daa einfachste und 
leiehtesle möchte wohl sein, xara töy slatov to> xti- 
aov zu schreiben. Nach einer alten Tradition waren 
die Ri'oder des Geryonea da wo die Heerenge von 
Messana am engsten war, nach Sicilieo übergesetzt. 
8. Hellanicus bei Dionysius Ilalic. Arcfa. 1 , S5. Dio- 
dorus Sic. 4, 33. Apollodor. Bibl. 3, 5, 10. Hier 
stand, wie ich vermaUie, und wurde noch zu Pau- 
sanias Zeiten gezeigt ein uralter Oelbaum , in dessen 
unmiilelbarer Nähe die Rinder an das Land geatifr: 
gen waren. Auch sonst finden wir, dass der Volks- 
glaube gewisse Ereigoiase in die Nähe uralter Bäume 
verlegt. So zeigte man bei Elensis einen wilden 
Feigenbaum , wo Pluto die Proserpina geraiibt hatte 
Pauaan, 1, 38, 5. und beiTrözen einen wilden Oelr 
baam (.(iöxo* arffenröv), in welchen sich die Zügel 
der Pferde des Hippolytua verwickelt halten Paa- 
ean. 3, 33, 9. 

6) In der zierlichen Grabscbrift bei Pausanias 
Phoa 13, 6. wird im ersten Distichon: 

l^d" mit a Oolßoto aaipiffOQle et/it SißviXei 
■t(f5 vno Xdivii^ aäfuat m^oju^Mir, 
statt des letzteD Wortes doch, wohl xtv^Oftha zn 
setzen sein. Vielleicht ist der Fehler schon von L, 
Dindorf gehoben , dessen Ausgabe mir nicht zur 
Band ist. 

7) Hesydiias , liiyQaxöfia. nöf/y^ zt£ vno Ilaftipv-- 
hav. IX>j Handschrift gibt (^ofxö/jafi S^n?. Also 
*jt)f(taxiiittS' o^MS •'HS- Derselbe Jva&^qtaos, dvff- 
ioBVEOfi. Musurus SvaeQsvvijfos- Vielmehr. Sva- 
tv^os- Ferner TäKai, Stoxta. Das« Richtige ist 
*o xaL' äto xtd. nach Homer to xal xXalovaarittjxa. 

8) Stobaens Flor. M, 64. Tifto&eos iiQog tm 
spswu/tevoi', u duxtfiqti arQat^ix^ $?te(>i*^£> V "<^ 
Is/iog f eqfti i aiif^g. Da G^btröo^tu in aktivem Sinne 

*) Das Valkslled, desKn Anfaiig Nicetaa Chon. «d. Bonn. 
f- IIb. «ehalten hat, war id potitiachea Veisen gescbrioben 
nod gfAin den Hittelallcr an : 

MOnra ^fu «ol salij, 9ri Ttapißittfier /i' 

6 fhet. 



' BDerhört ist und cod. A, ifäfiox» hat, so ist 1^6- 
Hevmi zu schreiben. 

9) Plutarchns V, Alex. 70 o ftiv ov* nKelarof 
ntdv Ilfföfictxog — xal hxßiov %6 nxiTr^fnov aritpa- 
HO* TÖi-aYTor ^fiioag i^elg iniCvae. Hier ist läXav- 
tov weder in TalooTov zu verändern, noch auch, wie 
neulich vorgeachlagen worden, tov vtxtjzn^toy ati- 
^Kmw mit Wegwerfung des Wortes teXaytov zu 
schreiben , son&rn avifpavov lakeotuüov herzustellen. 

10) Callimachus Fragm. 229. iUipoC e}w, t/ di 
aoi TÖvS" ini9t}xa gtößov} Ich vermnthe röyd* ^^- 
aeiaa giößoy. Jenes halte ich ebenso wenig für 
grieehiscb, als man lateinisch sagen wände atqto- 
nere timorem. Die Qu^e des Fehlers liegt m der 
beständigen Verwechuung von K mit IC Ganz auf 
dieselbe Weise war bä AIciphron Epist 3, 37. 
iviaeiaag in evi^jjxag, und bd Apollon. Bhod. 1, 
139. änsaeioato in oTCS&^xavo comtmpirl. 

11) Helladiua in der Chrestomathie bei Photius 
■ Bibl. p. 533, 35. äytl mv 6 alxvog afia^movtES 

Uyovaa 6 alxvg, xal ävtl tov ovdQÖx^i} jiia rot» 
i (ovTto yoLQ oaaiv ti ^Arrutoll iiyovaiv öwfgoz»^. 
xal fo Eiaa 3i ävaloy<aTeQoy tov iaa xal vor laXe . 
. . . n^o(fiigovatv ^ dk aw^sux dm vova. Hit 
geringer Wahrscheinlichkeit hat man hier n^ (u/iiJU- 
lav herstellen wollen. Das Richtige, wieicfa glaube» 
ist; 70 6U [xQafor 3ia tov o] nqoasQovaiVj oder 
auch zm olixi/aya masculioisch , daHesychius sagt: 
'OUxQava, ol m^x^iff, tä inl vü» ayxtövior Sota 
xal ö}i.ixQayes to airtd. Am Schlüsse wird dann 
natürlich 3ia wov o> zu schreiben sein. Dass die 
attische Form oÜkqovov ist, die gemeine aber tali- 
xgcnov, ist bekannt. 

A. Helnekc. 
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ber Mitglieder des Oberschnlratlis, la Rfitheo dieses Collegiams 
und der Turnlehrer ^ieas snm Asaeasor mit Stimme in den 
das Tamweaen betreffenden AngelMciÄeiten ernannt. Der 
bisherige Director des OfaeratndieBratlB von Lmddof, nnd di« 
Rälbe Prof. Biäebnmd in Giessen , Dir. Steinmetz in Haini 
nnd Dir. TAwfieAuM in Bfldingen sind von diesem Amte ent- 
bunden. 

Emmerich. Der Direotor des hiesigen Gymnasioms Dr. 
Diüenbwger ist ntm ßegierangji- nnd katbollschen SchnlraÄ 
ta Königsberg i. Pr. ernannt. 

Gnmbinnen. Der bisherige Oberlehrer Dr. Bamenn ist 
Kum Direclor des Gymnaaiuais ernannt. 

Den Oberlehrern Dr. JOnne an Wetilar, Gidmbaek 
m Essen nnd Stemmger an Trier ist daa Pr&dikat Profes- 
sor Terliehen. 

Stargard. Am 33. Jan! starb der fHthere Director das 
hiesigen G;r'>'''>^°^> Sduilrath Falbe. • 

Gotha. Am 39. Jimi starb der emer. Professor am hie' 
eigen Gymnasium Dr. Sriet. 
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Des D. JunluB Juvenalis Satiren. 

TestCf EtDl«lt«HS«H und ABmerkviiseift 
v«B Dr. A. MMüvMmr t mt u twt. Erster B»iMlt 
,SM. I-V. «relfliw»!« ISM. VorlMI ▼« 
VeMl. •«(•. ». «9« umA X. 8. 

In, der vom Ken September 1846 datirten Vor- 
rede zum ersten Bunde dieser neuen Ausgabe Juve- 
niil'B, von welcher bis heute uns eine weitere 
ForlsetzuDg nicht zugekommen ist , bemerkt der 
Verfasser, dass die ersie Veranlassung zu seiner 
genauem und selbstthälifcen Bcschänigung mit Jüve- 
oal die Vorträge gewesen, welche vor fast zehn 
Jahren Prof. Schömann im philologischen Seminar 
über jenen Dichter gehallen, der ihm unter solcher 
Anleitung lieb geworden und lieb geblieben sei. Schon 
damals halie er begonnen , für eine zukünftige Bear- 
beitung desselben Stoff und Material , insonderheit 
die vorzäglirfaslen Ausgaben und betreffenden Schrif- 
len zu sammeln, habe diesen Plan auch bei allen 
anderweitigen und allgemeineren Bestrebungen im 
Felde der Wisseoschaft lesigebalten, sei aber seit 
dem Jahre 1843 unausgesetzt bei der Ausführung 
desselben thälig gewesen, und wünsche, dasB die 
mühsame Frucht mehrerer Jahre, die er jetzt liefere, 
lieh die Anerkennung eines kleinen, doch nicht un- 
wesentlichen Bfiirages zur Förderung der Kritik und 
Exegese Juvenal's erringen möge. Wie der Ver- 
fasser hierin seine subjective Berechtigung zu einer 
neuen Ausgabe des Dichters begründet, so führt er 
für die objeetive Berechtigung dje durch das Urtheil 
der vollgültigsten Richter beglunhigie Thalsache an, 
dasa die Lesarten noch an vielen StrIIea unsicher, 
die Argumente in Betreff der verschiedenen band- 
«chril^lichen Aussagen pro et contra keineswegs er- 
schöpft, manche Anspielungen auf damalige Per- 
•onen und Verhältnisse nicht verstanden , schwierige 
ÜVörter und Wortverbindungen nicht genugsam auf- 
geklärt seien ^ kurz dasa der gegenwärtige Stand- 
punkt der Kritik und Erklärung des Dichters za 
Aeueo sorgfaltigen Bestrebungen aufmuntern dürfe 
jind müsse. Aber mehrjährige Beschäftigung mit 
einem Scbrinaieller, dessen Kritik und Erklärung 
noch manches zu wünschen übrig lässl, kann für 
•ich allein keineswegs die Berechtigung als Heraus- 

Sfber desselben aunulrelen begründen; hierzu be> 
nrfes defUeberzeugung, daos man entweder Kritik 
«tder Erklärung auf eine durchgreifende Weise zu 
■ordern und sie za einer hohem Stufe der Entwicke- 
lung XU leiten vermöge. Eine solche Uebeneeugvog 



scheint Herr Häckermana nur zum Theil gehabt za 
haben; denn wenn er auch smit dem, was gegen- 
wärtig in Betreff fler Kritik und Erklärung Juvenal's 
für allgemeingültig und feststehend angesehen wird«, 
meisten theil 8 im Widerspruche zu stehen und manch- 
mal Lesarten und Deutungen verwerfen zu müssen 
erklärt, die als wesentliche, zum Theil unzweifet- 
bifte Verbesserungen nnd Förderungen 'zu betracb* 
len die philologische Welt sich bereits gewöhnt 
babe, so ist doch die Zahl jener Stellen, in welobea 
er seitist das Bessere gefunden zu haben meint, nach 
den ersten fünf Satiren zu urlheilen keineswegs so 
bedeutend und konnte sehr wohl in einer kleinem 
Schrift gegeben werden^ auch scheint das Zutraaen 
auf die eigenthümllchen Erklärungen und Herslellun* 
gengarnicht so fest gegründet zu sein, dassesihnzs. 
einer neuen Ausgabe hätte hinreissen müssen, was 
um so mehr zu verwundem, als ihm wohl bekannt 
war, dass Prof. Otto Jahn sich schon mehrere Jahre 
lang mit einer auf bedeutende handschriftliche Ver-, 
^eichungen beruhenden Ausgabe beschäfligie, welche 
für Juvenal einen ähnlichen bedeutsamen Forlschritt 
herbeizuführen bestimmt sein dürfte, wie die Aus- 
gabe des Persius ihn für diesen begründet hat, 
Weashalb wollte er denn diesem mit einer Ausgabe 
zuvorkommen, da er doch erwarten mussie, daas 
seine Arbeit bald durch jene in den Hintergrund ge- 
drängt werden würde? Aber er hat es nicht gethan^ 
weil er so viele Mühe nicht umsonst untemommeo 
haben wollie, und so hat er uns denn eine Arbeit 
geliefert, die in jeder Beziehung unreif den Dichter 
nicht gefördert, sondern nur die Zahl der Ausgaben 
auf leidige Weise vermehrt hat. Diesee herbe Urtheil, 
zn welchem wir un^ zu unserm Bedauern genülhigt 
sehen, wollen wir in der folgenden auf das Einzelne 
eingehenden Darlegung näher begründen. 

Beginnen wir mit der Kritik, so zpigt sich gleich 
hier der Mangel einer festen und sichern Methode. 
K, Fr. Hermann hat ea neuerdings bei Gelegenheit 
des von Schopen herausgegebenen Valerius Cato von 
Naeke mit Becht hervorgehoben, dass bei dem jetzi- 
gen Stande der Wissenschaft die Kritik von einer 
gründlichen Beurtheilung und Schätzung der Hand- 
schrif^en und einer genauen Unterscheidung ihrer 
Familien ausgehn müsse, da sonst der diplomntischea 
Begründung jeder Halt fehle und die Wahl zwischen 
den verschiedenen Lesarten eine suhjectiv hin- und 
herschwankende sein müsse. Derselbe um die Kritik 
der römischen Satiriker hochverdiente Gelehrte bat 
in einer freilich erst nach unsrer Aungnbe, aber 
ohne Büokstofat auf diese geschriebmiea Abbanalao^: 
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De eodicihus Jttvenahs rede exigtimandis (Goetiin- 
ger Osieikal<ilog 1847) den Reweis geliefert, däw 
es Bchon frühe zwei Kecensiooen des Juvennl ge- 
geben, von denVn die lieesere in ctem voa Pit^u 
(«nuizien Ofener Coiiex des MaKhias CorvinuB ent- 
. ballen sei., so iliiss dieser die GrundLige des Textes 
bitden müase und nur an wenigen Slellea die offen- 
bar verdorliene Losiirt des Orener aus den tland- 
eirhriden der andern Receusion, utKer denen er den 
von EliHcr (bei Hufiirii Nro.'14) Tür d«n besiea hält, 
yerlii'SSiTl w^rdei! riürfe, wogegen bei sonsiigenAb* 
wrlchuiigi-R die ar.ilere Recen'^ion ohne' Ätitoriläl 
Bei •). An dres? Abli'iudlimg Bcbtiesst nich Hermann's 
Schediasma de fchuliorum ad Juvenalem generc de- 
iertore (Cslffkntalo^ 18i!i) an, worin oacrgewieseD 
wird, rtsssdie gewöhnlichen Scholir'si auf die cdilech- 
lere Rerension sie!» b^'zichen, nrr die der S(. Galler 
Handeichrtit auf die urcprüngtichere ^urSckgebea. 
Hiit Freude erfahren wir aiis dorscifcen Abhandlung, 
dasaOilo Jahn ji-rzl eine genaue Vergk'ichung jenes 
Ofener, glücklich rn Bfonlpelüer wiedergeffcBdenen 
Codex sirh ver.-^chitfi'. hat. Bei H5ckermapn ist ai 
eine auf ric'^liger UUerscheidiing und \Vürdigung 
^cT HiinriscbriDen beruhende K^tik noch wenigec^ 
als bei Heinrich £U denken. Wir hörcTi bei ihm nae 
von den meisten, von vielen, von einigen, von den 
besten Handsohriflen, nnd auf ährlich unbestimmle 
Weise wird überall, wo er aof handschriflliche Au- 
torität sich bezieht, der -flandschrißen Erwähnung 
gelfwin. Die Ziihl der Handschriften entscheidet bei 
mm m eistest hcj 1.1 allein; so beruft er sich aaf-dje 
meisicn Hat.dsrhrinen 1, 47. 51?. 74. 103. 139. 158. 
II, 30. III, 19. 188. 338. 263. IV, 31. V, 17, 121. 
147 (mir an sechs dieser Stellen stimmt die Ofenei 
HanrlschriA mit den >meiBten' Gberein), auf dM 
meisten und besten 1, 169. II, 71. 140. III, 143, 
zu denen einmul die Ofener Hcindschrin nicht gehört. 
Sonst spricht er häufig ganz allgemeio, indem er 
bemerkt, dass .andere oder Viele djese oder jene 
abweichende Lesart vorziehen. Seine Angaben sind 
nicht ülx'ralt zuverlässig, was sich besonders ans 
dem seltsamen Irrlhum erklärt, dass er zu ginnben 
scheint, du, wo Rupcrii keine Handschrift für die 
von ibtn aurgenomroene Lesart anführe, entbehre diese 
aller handschriftlichen Autorität. So bemerkt er IT, 
3ö: lAndcre lesen ohne eigentlichen Grand gegeo 
die Handsehrllten: j4d quem Si/bridens*, wofür Ra- 

ferli eine gunze Anzahl von Handschriften anfahrt, 
li, 210 lesen wiri »Fru'stra rogantem. So lesen 
die meisten H;indschrinen', aber gleich darauf wird 
dieser Lesart die leinstiinmige Auss.nge aller Hand- 
Bchrincn Und ältesten Ausgaben« beigelegt. IV, 63 
beisst es: *Elcessit, wofür .Andere gegen die Hand- 
schriften syiiliikrischgefSlIiger ut rcssi? lesen«; aber 
ut haben die Ofener und viele andere Handschriflen. 
Ein ähnlicher Inihiirn ist es, wenn IV, 146 et nacli 
iavquam als eine jeder hatidEehriflHchen Bcsiätigudg 
entbehrende Lesart bezeichnet wird. Eine scbarle 
Kritik der Lesarten findet sich nirgendwo, wogegen 
wir häufig so nichtssagenden Bemerkungen begegnen, 

: ') (^ itxi StolUn. an walcbea saeh die Ofener Ban^lvi0 
ntcbt das Rirbtigc bietet, lählen wir IV, 43; 



m'e die mehrfach wiederholte, dass eine Lesart Be- 
achtung verdiene (III, 29. 170. 177^. Wie leer und 
schief ist die Bemerkung III, 37: ■Freilich, weno 
m f>n8 Handsohriften uober erweislicb ist, djus. 
vdgus und lubet oder iuhet für lUtet echte Lesarten 
sind (?), so muss man den Text nach seiner (Her- 
mann's) Coniectur abändern«. Wer berechtigt ihn 
denn an der Angabe zu zweiffetn/ dass tnifgut la 
vielen Handschriften «ich findet. Und wie kann man 
•ich schülerhaßer ausdrücken, als unstr Herausgeber 
in jenen nichtssagenden Worten? 

Was die Ahweichmigea H&okefmann's ven Heia* 
rieh's Text' beinffi, so sind innMist dtejcnigeB her- 
vorzuheben, wo er gegen He«rieh die Leürt der 
Ofener Handsebrift, alwr freilich ohne die ao be- 
deutende Autoriill derselben mi ebnen, hengeetellt 
bat, was an etwa zwanzig Stelleo geecbefaen ist. 
Uil Uecht wird 1, 3 das von Heinrich aus einer Ko- 
penhagener Handschrift eingeführte reeilaverit wieder 
durch cavtaverlt ersetzt und I, 104 die lateinische 
¥otta Evphmtem, I, 159 rfespicie/ hergestellt. I, 155. 
157 liest die Ofener HandschrtU iucebit nnd dedn- 
cit, nicht, wie Heinrich berichtet, btcebis nnd de- 
dttcis, was blosse Verbesserungen dieser Handschrift 
Bind. Häckernjann behält die dritte Person hei, In- 
dem ertöne l^gellinum erklärt j>0ne (fac) aliguem H' 
ffelünum ieiigisse, eine ganz unmöglrcbe Ellipse, 
selbst in dem Falle, wemi der Begriff des tetigiass 
a.u^ dem Vorhergehenden ergänzt werden k&nnte. 
Die zvreite Person ist durchaus nnentbehrlich, ^ben 
so wenig können wir es billigen, dass H&ckermann 
I, 169 mit vielen HandschriHen , auch der Ofener, 
aiümante geschrieben hat, was er caneni« erklär^ 
obgleich diese Bedeutung nicht nachzuweisen , die 
dagegen, in welcher jeder das Wort nehmen würde, 
die Bedeutung ermutkigen hier ganz unpassend wfire, 
-Hucb nach Häckermann'e Deutung galeatum aeh* 
ßberflüssig sein würde, Hermann verlheidigt (de 
Juvenalis codicibns recte existimandis p. 18) die 
Lesart haee, anime, ante iubaa, vrogegen uns be- 
sonders das folgende galeatum zn sprechen schein^ 
bei welchem man dann an anime denken müsste. 
Mit Buperti und Heinrich halte ich an kaec anim« 
ante tiAas fest. Wie bei ante tuhas die Stelle de« 
Virgil. Aen. XI, 424 vorschwebt: Cur ante tuham 
tremor occupat artus? (vgl. Stat, Theb. VI, 147t 
Ante tuhas ferrumque), so bei animo volutare Aen. 
VI, 157 sq.: Caecosque volutat eventus animo neum. 
In der zweiten Satire folgt Häckermann mit Reeht 
gegen Heinrich der Ofener Handschrift V. 88. 71.81. 
In V. 146 liest die Ofener Handschrift Caiuli Paui* 
lique minoribus, wogegen Häckermann CaluSsPaulr 
tüque vorzieht. Längst bat man das richtige Ca* 
Imis PaulHqae minoribus mehrerer Hnndsehriftea 

SolÜHn eflbndH forpentis ai oslia Ponti. 
Der Sdkoiisst liest lorrtntii, das sr crllirt p^fliuaatit. 



I^ralletMelTa d«fl Lscan ftb«reeh«n hat Itl , STF: Quaqm fr». 
Ami ttrrtns JUaeotitUu egeril tattlaa Pm^u, ^Q ffiw IfwA- 
" "' .- TT. . p^igg^ pgr|e([, 15«. a». Sen. 
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totgtoomwfBm. Wann HSokenMinn bemerk^ Jnvenal' 
■oheoe dfls Gfeiokkloiis nlobt, ao ist iliesa aa sioh 
Dioht aDge^Diiat, iber eine Abwecha^ung der Bnr- 
dimg muHBts ihm bei den füor AblaÜTen sflhr er- 
vänscht sein. Daea aber »minor in diean Beden* 
tiing nicht recht (?) mit/olgeadem Genitiv vorkomme', 
ist eine Behauptung, deren Unhaltbarkeit sich schon 
aus Jnvenal seihat (VIII, 234) ergibt. [Die Verbin- 
dung Caiulus Paullique minores ist ähnlich, wie V. 
ibi Fahriäua manesque Oanüiä. In d«r dritten Ba* 
tire hat Häokermann die Lesart der Ofener Hand- 
schrift (die orlhographisüheii Eig^nlbümiichkeiten V. 
I&i 81. 181 gehören Diobt hierher) an folgenden 
Steilen herge«täll|: V. 18. pmetito^iaSf \:.Mnonmtf 
obgiMoh er tioriat, das einige Uaathebrißen nicht 
bloss zu haben scheinen, für gefälligec hält, V. 61 
jiahaeat, V. Mltmäaque, obgleich er meint, dass 
d»e Lesart simiievique jedenialle Bepüeksiehtjgung 
verdiene' (der Plural scheint una oothwendig), -V. 363 
alriffiliiia, wofür ttrigHbua durohaiu gerordarl wird, 
. da di« volle Form hier nicht auf dieselbe Weise, 
wie KtAt'/a, «ehemms am Anfange horasischer Haza- 
mater (aat 1, 5, 67. epiat. II, ß, 130) gerechiferltgt 
werden kaao, V. 323 auditor, was una vor adiutor 
keineswegs den Vorzug zo verdienen, sonden be- 
BOndera wegen des ni p{tdet iilas rerwoFflich scheint. 
Unibricius will durch sein« Sehilderoagen dsn Dichte* 
SioS zu seinen Salitan geben , wie er ea bei dieser 
dritten Satire wirklieh gethsn htrt. IV, 4 könimi 
wfr die Lesart apematwr , welche Hächcmann aus 
der Ofener Handschrift aufgenomiBen, ebenso wenig, 
als Heinrich und Bertnana billigen, obgleioh Dödet- 
letD Mäneh. gel. Anzeigeo 1841 8. 96^ Heiarick 
widcrsprieht. Dagegen ist riditig V. 38 pvtaauu^ 
V. e& Alridem, V, 38 heryUos, V, 118 JHediu», 
was soch Heinrich in Coinmentav versnueheo aeheint, 
Y, \'X\ gpeetaa, was freilich im Cemnentar wiade» 
braweifelt wird, in den Text auffenonunen. 

Bei weitem grösser ist die Zsnl ifor Steilen, wo 
B9ekermairo die von Heinrich sufbenommene Lcaart 
dw Ofener Baodadirift sieht zum Vortheil dca Texten 
Terlnaae» bat. 1, 47 siebt eraf vor, weil eine noch 
■whr ergreifende ßceoe folge, woher at, weldiea 
steigere (7), sehr passend sei. Aber abgesehan da* 
veo, dass der unmittelbar daranf folgende SatE mit 
€i- beginnt, verbindet et nicht seilen schreffe Gegen« 
■ilze. Vgl, I, 74, wo Häckermann selbst diesen 
Gehraacb erläutert, aber za beschrinkt auffaas^ 
Hand Tursell. U, 494 sq. Zu den seltsamsten Vor* 
■tössen gehört es, daaa 1, 53 die falsdks Votm Bert' 
wleku dam riehtfgea Btrackas rorgeiastm wird. 
Dass die Form dem Metrum widerspreche, erkennt 
der Herausgeber freilich, aber er meint, Jnvenal 
verdrehe, am seinen Spott und seine Verachtung 
auszudrücken, die lateiaiscbe Form Herculeus (er 
ergänzt nämlich znseinen i?«;«!*!«^^/^^!/^), indem 
er dem rfimiachea Nom^p ^ne gtiectusche Endung- 
ajibinc«. Abeve« überstei^ doch allen Begriff, daaa 
der Diehler eiae in das Metrum passende Namens- 
form so korrnmpirt haben sollte, dasa sie im Verse' 
ifaroh^oa unmetrtseh ist. V. 74 schreibt H. statt a^ 
qm» mit mehrern Handschriflea aRgtad^ weil Jave- 
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nel wt dem aßqitid in V. 73 eine Assonanz , vtm 
welfsber er überhaupt sooderbsre Ansichten sich ge? 
bildet, habp bewirken wollm. Aliqius ist die ge« 
wähltere Ansdruekaweise , die Juvenal gerade ailr 
wendet, um den Gleichklang ta vermeiden und den 
Ci^fenaatz zwischen der Tbat und der Person her? 
vorzuheben. Hätte Häckensann di;R Werih der 
OFnter Handschrift erkannt , so würde er an dieser, 
wie an vielen andern Stellen ihr unbedingt Folge 

feleiatet liaben. So. können wir 1, lOS maias, I, 
BS/em/, U, 80 rewcarat, 11, 97 galbana innrli 
Häekermaqs'e 'Worten sollte man ffalb'ma l>i»t für 
«oe blosse Vennuihiing Hetnrieh's hijlienl, U, UU 
morienfur, lil, 36 sq. viiigi yuem, dns (reilirb We> 
ber in Jahn's Jahrbücherq 3?, 136 ver|ht>iilist, 
U, 8& Jventinum, III, 136 piianem, W, 315 oc- 
WrrUy das dem Sinne widersprichl , 11], 326 «4 
statt tt, Hl, 33i converie, IV 1 qdeit stall et esft 
IV, 13 Serioque, IV, 18 in statt «, IV, 3| ructth 
ret, IV , 34 Aic stau et, IV, 63 et statt ut , V, 7? 
artacQpi, V, 92 domim, V, \\G raduntur ^ V, 148 
matem nur für unglückliche Abwajchungnn von 
Ueinricb's Text hallen. Höchst Iraurijsisl dem Her- 
anageber III, 112 die Verlbeidigung der falschen 
Lesart aulam, was so viel als oUam sein soll, ge* 
ra(bei). m^IhÜi wird hier spötliech ein gewisser Theil 
des Körpers geni)i)n(, welchen unter allen ein rundqf 
bauchiger Topf wenigstens am meisten veranschau-. 
licht. Auch mag man zugleich eine Anspielung auf 
den DoppelsioD, des Wortes aula (es bedeutet be? 
kanntlicn auch Hof, Stall, Fürslenhof u. s. w.) an« 
nehmen, obgleich diess gesucht erscbeini.' Hierbei ist 
gar nicht bedacht, dass resupixare, wovon der Gcgensatlf 
PKlinare ist, hierzu nicht passt, und in diesem VersQ 
«tvas genannt sein mussj w07U sich die wilde Gier 
des Menschen nur im alleräussersieo Falle versieht. 
Auch will J9 der Dichter sagen, man müsse besorgt 
aein, dass solch ein Mensch einem das ganze Haus 
verführe, wo er nicht znleUt den Herrn eeltul nen- 
nen kann. Eodlich scbliesat sieh auch der folgende 
Verejaur dann richtig an, wenn die Lee»rt aviam 
beibehallea wird. Il| , 120 hat Heinrich richtig ^i>r- 
ouzrcus d. j. Bermarchus beibebaileo, wogegen H. 
Erimarchus vorzieht, weil sie gleich den beiden 
Tprigeo Eigennamen iProtogenes , Erstgeborener, 
nnd ßiphilus Zwrefreund *) eine Bezeichnung ent- 
halte, welche in den Zusammenhang p.i88e. Uu^ 
ist aber ein Name ^EQlftaQXfiS gar nicht bekannt» 
noch weniger wüssten wir, auf welche Weise H, 
deoselbeb ableitanuDd welchen Sinn er ihm bciUgenL 
niöcble. Wahrscheinlich würden >vir fiier eine grossq 
tJebereilung zu rügen haben, hätte er sich darübe? 
Vt^ weniger räiheelhafte Weise ansgelasäbni III, 14% 
verwirft Häckermapn die Form paropside gegen 
par^pside der imeisten und besten Hnndschrifien"^ 
0|>gleich fforopiü sich häufiger finde. Heianch imh 

^ Text« paropiida, billjgt abffr im Ommeoia^ ejn- 



*) Pass diese Dentnns <!^ Namens falach sei . hätte IT. 
■diOD tas der Unn der ersiea Silbe enlnehmpn Vünnpn. Dfx 
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Big parapsa. Aber daas bei den Griechen eine Art 

Schüssel den Namen naQoifiis, wenn auch missbrnitch- 
licb, führte, ist nach der bekannten Haupislelle dt-s 
Albenacos unzweifelhaft. In den Digesten findet wich 
freilich parapsis^ aber diese Form ist vermiiihlich 
durch MisaventäadniSB entstanden, weil man päro- 
jpsis mit apsis, wie eine Schüsselart genannt wnrde, 
ID Verbindang brachte, JlaQOipis hiess ursprünglich 
Tcrmuthlich eine Schüssel, auf welcher niiin Lerkc- 
reien herumreichte, ward aber. später Name einer 
bestimmlea Bchüaselform, wie wir etwas ganz Aehn* 
liches beim Worte /io^oröfiog finden. III, 188 »ieht 
H. die Lesart praestemt dem in der Ol't'ner Hand- 
schrift a. a. gebotenen praestare vor , ohne sieh 
darum zu kümmern, dass dadurch der Ver» urime- 
trisch wird, da die erste Silbe von tributa Imrr, tat. 
111, 318 hat dieOfenei Hanrlsehriri haec Asianorum, 
wo schon Pithou die Bichiigkeit der iindern I^rdiI 
pheucasianorum erkannt h»t , welche auch Hü<'ker- 
mann aufnimmt , wahrend Heinrich sie nicht im Text 
hat, aber im Commentar einzig billigt' Hennann 
hat in der Abhandlung über die dritte Stiiire S. 8 
S. auch hier die Lesart der Ofener Handsehril) vor- 
theidigt, aber, wie uns scheint , ohne Gliiek. Vgl, 
Weber a. a. O. S. 129. ill , 27t sieht im T.-xt 
eodant , wogegen im Commentar cadunt der Ofener 
Handschrift gebilligt wird. Oiiss IV, 147 noch das 
unmetrische Getis beibehalten ist, beweist wieder 
die Üebereilung und die Hnitlosigkeil von Häcker- 
mann's Kritik. Bei, p ein er Nnie: rGrtts. So Haben- 
alle Handschriften, und ich behalte diese Lesart bei, 
obwohl sie nicht ganz in's Metrum piisst. Andere 
lesen aus diesem Grunde (?) Cattis* , weiss man 
nicht, ob man ober die Sorglosigkeit, mit wel*'her 
der Lesart Cattis, welche die Ofener und andere 
Handschriften bieten, jede handschriflliehe Begrün- 
dung abgesprochen wird, mehr erslatinen soll oder 
Über die ünbedachtsamkeil, mit welcher eine unicht 
ganz (?) in*s Metrum passende' Lesart Hern Dichter 
xugeschobcn wird. Hnckermann meint einen Keweis 
gegen die Lesart Catiis aus dem folgenden diversia 
{V. 148) entnehmen zu können, da Caiien und Sy- 

Sambrer nicht Völker aus versehiedenen Wellgegen- 
en seien, aber Catten und Sygambrer werden als 
benachbarte Völker zusammengeslellt, wogegen V. 
148 f. eine Steigerung enthält. Man könnte so 
auch das auf tanquam folgende et {tanquam et für 
et ianqaam) deuten wollen , aber es ist uns wahr- 
scheinlicher, dass statt et zu lesen ist r«, wie Ju- 
■ venul gewöhnlich bei venire den Ablativ mit einer 
Präposiiion. ooderrf«, setzt Vgl. IV, 149. V, 99. 
VI, 139. Viy, 60. XI, 6ö. 160. V, 10 zieht Hacker- 
mann die Lesart poisil vor ^ obgleich die Ofener und 
viele andere Harnisch riflen postis bieten , worauf 
auch andere Varianten hindeuten, und die Annahme 
fames sei Subiect zu posät, dem Dichter etwas Alt- 

EiBchmacklea aufoürdel. Wir hilligen mit Hermann 
einrieh'sConieclur/HMSM quam. V, 17 zieht Hacker- 
mann die Form ctUcilra vor, wogegen die Ofener 
Handschrin und andere cuicita bieten. Freilirh, meint 
er, möge aUcUa die gewöhnlichere Form gewesen 
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sein, aber Juvenal, der sich häufig seltener Wort- 
formen bediene, habe vielleicht die ungewöhnliche 
mit Absicht vorgezogen. Die Form aUeitra scheint 
üherHil nur spätem Abschreiben! ihren Ursprung zu 
verdanken. 

(Fort! eltnng folgt) 



Bemerhun^ zur latelnlselien liHnl-* 
lehre. 

Es ist nicht ohne Nutzen folgendes Lautgesetz 
der Isteinisehen Sprache, wenn esnichlschon irgendwo 
(tesrhehen sein sollte, in recht scharfer Bestimmt- 
heit iiufxiistelien: ^ 

Wenn man die drei Consonantenclassen in fol- 
(Tcnder Ordnung aufiasat: I) Li(|uidae 2) Mulae 
8i j>, sn gilt für das Verbundenvorkommea 
zweier oder dreier Consonain/en zu Avfcmg oder 
zu Ende eines echt lateinischen Wortes ganzcon- 
pequi'nl die Uegel, dass nur Cimsonanten verschie- 
dmer C/ansm verbanden nerden können, und 
zwnr diu frühere Classe dem Silbenvocal näher 
sieht als die spätere. 
Zur KrörtiTung vnrISnfig nur folgendes ganz 
Kur/e. Die Soiidersiellung des s bei obiger Eln- 
tbi'iliing beiinrf keiner Hecht ferllgung. Ihre Noih- 
wen<(Tiiki-ii isi schon früher angedeutet, so in C. Ij. 
>tirlineid'T<i Elementnrlehre I, p. 34d, wo auf den 
Ausilriiek des Terent, Maur. zu achten ist; vVivida 
esi bin(! inirr onines alque densa littera." — Eine 
nur seiii'inliare Ausnahme des angegebenen Gesetzes 
fin'lel fii'li nllein in der Endung st hei est und sei- 
nen Cnniposilis, wo eine Elision , und anderweitige 
I.HUtveräu<lerung stattgefunden hat, die mit der be- 
kannii-M Verwnudtsehafl des r mil s zusammenhängt, 
— AtiB!»er rteii Verbindungen, von denen hier die 
Itede iM, fmilen sich überhaupt nur noch die imAn- 
laiti vorkommenden mit v gebildeten , n&müch gv, 
qv, dv , SV, die sich vielleicht durcli eine leichte 
Veränderung des Ausdrucks auch in das ohige Ge- 
setz mit iiiirnehmen Hessen. — Da die gangbaren 
Itegeln über die Silltenabiheilung auf sdiwanken- 
den und zum Theil willkürlichen Grundsätzen' be- 
ruhen, so ist fhierauf bei der Reurtheilung der 
Sai'lie gar kein Werih zu legen; vielmehr hat man 
vielleiehl , falls sieh jenes Gesetz nis streng richtig 
l>ruälirl, woran ich nicht zweiRe, mehr Grund, das- 
selbe »ueh hi'i der Theilung der mehrsilbigen echt 
ialeinimhen Wörter in sein gutes Becht einzusetzen, 
■erU«. B. Jac«h*. 



MlaeellsB. 

Leipsig. In t)er nichüiwhen tienrllMliNn der Wlssen- 
•rhiifioii JK< an flrrnianiin Stelle als SecrnNr der »hilnlnglwh* 
liiiUur(-«hen Clatite Prorivsor Hmtpt, und lam Mdlvenrcier 
des Secn-Iar ProfeMor 0. Jakn gewfthk. 

lirlilrtberg. l>ar (ieheimenib Crtuter bat den Sism 
um Ciiraiiiandeur-Kreiu des Zfihrii^er Löwonordens crlullca. 
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An zwei Sielten hat Häckermann , rieraonst allen 
Coniecturen sehr leind ist, indem er glaubt, dass 
man gegen die einstimmige Lesart der Ilnndüchrif^en 
nichts wagen dürfe (111, 168), seine Vtnnuriiimsen 
in den Text aufgenommen. I, t56 will ihm "die 
handschriftiiclie Lesart: 

Qua Binntes ardeni, qui fixo guttare fumant, 
nicht genügen, da die zweite VershSUle den Gedan- 
ken der ersten aufnehme und mit Verstärkung wie- , 
derhole , weaehalh qiä höchst lästig sei , wofür er, 
da Juvenil! die Anfangsworie gern wiederhole, un- 
bedenklich qua schreibt. Eine Steigerung gibt das, 
fixo ffutture fiemimt heinwwegs, sondern eine nä- 
here Ausführung. Freilich könnte man dem Sinne 
nach auch qua dulden, wie ich bereits in meiner 
Uebersetzung der leichleren Wendung wegen hier- 
nach ühertragen habe, aber die Lesart der Hand- 
schriften ist gewählter. Auf dem /ixo giiilure fa- 
mant, der eigentlichen Bezeichnung der grgsslichen 
Strafe, ruht der besondere Nachdruck und ea wird 
desshnlb durch den Relniivsatz mit gui siäiker her- 
vorgehoben , als diess hei der Nebenordnung durch 
qua dei' Fall sein würde. Flxo gutture bezeichnet 
das Anbinden an den Pfahl, wo der Kopf durch 
eine Art Halsband in dtr Höhe' gebalten wird, /*«- 
mant gehl auf den Dampf des Pechs ödes Wachses 
der tunica molesta. Viel nnglücklicher ist di« an- 
dere Vermulhting Häokermann's zu III, 187, wo 
wir lesen: »Für libis, welches du!vhaus nicht in 
den Zusammenhang pnsstj lese ich 7^'^t/m oder noch 
besser Lydis, darunter Sklaven aus Libyen wier 
Lydien zu versiehe« sind. — Der Sinn ist also: 
Dai Haus ist ja voll von Sklaven; gib ihnen nur 
was Baares, und du wirst schon vorgelassen werden.* 
Diese Deutung war mir beim völligsten Missver- 
ständnisse des Zusammenhangs möglich. Der V. 186 
genannnte amatus ist ofFenhar ein geliebter Sklave 
des Herrn, auf den auch der Ausdruck cultia servis 
(V. 189)- sich bezieht, und es kann dieser Vers un- 
möglich die Grunde enthalten , unter denen der Klient 
ahgehnlien wird. Mit V, 186 beginnt ein neuer Ge- 
danke, dass man nämlich bei den Vornehmen auch 
ihrem geliebten Sklaven Geschenke machen müsse. 
■Lässt dieser dem geliebten Sklaven den Bart Gchee- 



ren , jener das Haar schneiden , so ist das ganze 
Haus voll von gekauten Kuchen , welche man den 
Sklaven zum Geschenke macht: ja vernimm ea xu 
deinem Aerger, dass wir Klienten auch den Sklaven 
sogar Festgeschenke machen müssen.* So erklärt 
sicn auch venaRbui leicht; es sind Kuchen, die 
nicht im Ifause des Herrn gebackm sind , sondern 
solche, wie man sie kanft, Kuchen ans dem Laden. 
Ueber Häckermann's Coniectar bemerken wir nur, 
dass auch ein Dicbler wohl nie lofdus oder gar 
Libgcus gebraucht haben würde. 

An einigen Stellen ist Heckermann von der 
Interpunction Hejnrich'a abgewichen. I, 61 hat 
Heinrich das Colon nach puer gesetzt, während 
Häckermann mit den meisten Herausgebern nach 
JFlammiam interpungirt. Das Bicbtige ist die In- 
terpunclifin nach Automedon, welche sich auch iir- 
manchen Flandschrinen finden wird, wie sie denn 
Heinrich aus der Husumer anfuhrt. Der Satz 
nam lora ienebat ipse , lacematae qiatm se ' 
iaetaret atmcae, ist gerade darch die scherzhafte 
Bezeichnung f»^«r Automedon veranlasst, wogfegen 
dieser Satz mit nam ohne puer Automedon im vor- 
hergehenden Saue durch nichts veraolaBSt wäre.- 
Heinrich'» Behauptung, es springe in die Augen, 
dass der Dichter Automedon mit lora teneiat zu- 
sam mengedacht habe, können wir nur als eine durch- 
aus irrige zurübk weisen. Dagegen glaaben wir, 
dass Häckermann sehr Unrecht gelhan hat, 1, 67 
von Heinrich's Verbindung Signatar falsa abzngebn 
und nach si^na/orComma zusetzen. Ganz verfehlt 
ist die I, 150 von Häckermann eingeführte Inter- 
punction, wonach die Worte dicas hic/brsitan nicht 
als Einleitung zmn Folgenden dienen, sondern steh 
auf das Vorhergehende beziehen sollen. kEs dürUle 
in mehrfacher (?!) Hinsicht besser sein, wenn man 
jene Worte als Schloss zu dem Vorhergehenden 
auifasste, sodass der Dichter alsdann dem Zwischen- 
redner mit Und« u. s. w. antwortete.« Aber es 
zeugt vom entschiedensten Misaverständnisso des 
ganzen Schlusses der Salire, wenn Häckermann es 
für möglich hält, dass jener Einwand vom l/ichier 
gemacht werden könne, wodurch das Ganze abge- 
schmackt wird , wie wir es in Hänkermanns uni^lüek- 
lieber Darstellung in der Einleitung wirklich tinden, 
abgesehen davon, dass ein dicaa hie forsilan un- 
möglich so nachgesetzt werden könnte. Zu dem 
vorhergehenden utere velis iührl Häckermann bloss 
Heinrich's Citale aus Cicero und Plinius an, nebst 
der Berufung auf Ernesli (aus Kuperii). Wir vetv 
gleichen övid. Met. XV, 176 sq. Lucan /H 579. i 
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Diasen, in Boeckh's Ausgabe dea Pindar p. 402. V, 
133 zieht Räckerniann das Wort homimcio, vor wel- 
cbem er Semicoloa setzt , zam fol^nden guaniia, 
obgleich er selbst gealehen musa, das» es auch sehr 
*ohl mit dem Vorhergehenden sich vereinigen lasse. 
Auch hier hat uns Häckermann mit einer entschie- 
denen Schlimmbesserung beschenkt j denn homancio 
gehört nothwendig als Gegensalc zu deia mit den 
Adjectiven simäis und mdior zusammen, wogegen 
die Verbindung homimcio quarüus hier ungehörig 
und alberaware. Kleinere Veräaderungen derlnter- 
punction, die den Sinn nicht berühren, wollen wir 
nicht wnter verfolgen, obgleich auch diese Aende- 
runeen keineswegs als Verbesserungen sich ergeben 
dOrRen, wie z. B. das I, 33. 36. 50. 105. fl, 133. 
III, 20 eingerührte Fragezeichen, das Ponctum statt 
Colou I, 134. II, 39. III, 99, das Colon V, 107. 
Das Comma nach III, 14, sowie das Fragezeichen 
nach voliat IV, 69 mfieaen wohl als Druckfehler 
selten, wie bei Heinrich das fehlende Punctum nach 
Tl, 3- n, 75 hat Häckermann nacb^uüf irrig Frage- 
xeichen gesetzt, wo er die richtige Deutung schon 
bei Ruperti finden konnte. Die Structur ist ähnlich 
wie Hör. sat, I, 3, 17. Im Commentar' meint er 
(S. 87), man köpne immerhin nach quid Frage-' 
wichen setzen , da procletmare besser ohne Ob- 
ject stehe (?). Richtiger , als Heinrich hat Häcker- 
fnano bei der Verbindung quid, guod Comma, nicht 
Fragezeichen nach quid gesetzt, nur durfte er 
auca am Schlüsse des Salzes keine Frage andeuten. 
Gänzlich verfehlt ist die Interp unctioo f, 146: Du- 
dtar iratis (pUmdendumt) funus amicit, wo plait- 
dendttm so viel, wie Bravo sein soll, wobei be- 
sonders überseben ist, dass ducitur iratis amtcit 
nicht verbunden werden kann , sondern amicis mit 
plaudembtm enge zusammenge börtj plaudendum ira- 
tis amicis ist ein ähnlicher Zoaalz, wie V. 145 tue 
tristis. I. 104 — 107 hat Häckermann die gewöhn- 
liche schlechte Interpnnclion beibehalten, während 
Heinrich das Richtige gegeben hat; nach cutem ge- 
hört eiri Colon, und et knüpft beidemal (V. 105 und 
107) den ironischen Gegensatz an. 

Um nichts, was beim Texte in Betracht kommt, 
CD fibergeheo, erwähn en wir noch die onliographi- 
schen EigeathGmlichk ^ileo. I, 9 zieht Häckermann 
Volcani der jeizt gangbaren Form Vulctmi vor, in- 
dem er bemerkt, Juvenal bediene sich mit affectirter 
Feierlichkeit in spöttischer Absicht der verallelen 
Schreibform Volcani für die moderne Vulcarü. Wie? 
Sollte Häckermann wirklich gar nicht einmal wissen, 
dass die Ahen durchweg da, wo wir vu schreil>eii, 
nur die Schreibung vq kannten , daas also Juvenal 
flberall nicht bloss folcatius, sondern auch vohus^ 
volt, tervos (statt servus) quam geschrieben haben 
wird, so dass man,' wenn maji yolcanus aufnimmt, 
auch überhaupt kein u nach v dulden darf. VgL 
Schneider's lat. Grammatik I, 81 und meine Bemer- 
kung zu den Fragmenten des Livios Andronicus 
S. 7 f. Von ähnlichem MiBBveratändniase zeugt es, 
wenn er anderswo meint, Juvenal habe mit Absicht 
die veralteten Formen heic, qualeis, qua» (für qtä- 
bas), trat gewählt Vgl. S. 108. 148. 150 284. 



Die Bezeichnung des langen 'i in gewissen Fällen 
als äy welches man ja nicht als Diphthong aussprechen 
darf, wurde von einigen noch später beibehalten, 
wogegen die meisten sie mit Quinlilian verwarfen; 
indessen war das bloss eine Sache der Orthographie, 
in weicher man keinen besondern Zug des Alter- 
thümliohen suchte. Warum hat denn Häckermann 
nicht IV, 65 und V, 121 mit .der Ofener Handschrift 
auch Mreidem und cheironomtmta geschrieben ? Was 
er sonst in orthographischer Hinsicht beibringt, sind 
nur die trivialsten Bemerkungen, deren Zweck man 
nicbl absieht, wie wenn es II, 112 heisst: »Fana- 
acut, wofür andere phanaticua schreiben*, wo we- 
nigstens die Ableitung von fqnum hätte erwähnt 
werden sollen. Vgl. die ähnlichen Bemerkungen zu 
n, 124. III, 10. 71. 140. 255. 307. IV, 27. V, 22- 
45, wogegen man anderswo , wie z. B. über die 
Schreibung suipfutr oder sti^wr (II, 158- V, 48) 
jede Andeutung vermisst, An eine wissenschaftliche 
Begründung der richtigen Orthographie ist be^ Häcker- 
mann gar nicht zu denken. Höchst seltsam ist es, 
wie V, 141 die Schreibung Mygaje gebilligt, aber 
der Name nichtsdestoweniger von filywfti herge- 
leitet wird. Der Name kommt sonst nicht vor, wess- 
halb man auch an Mychale denken könnte. Die 
MyeaU (Ovid. MeL XII, 263) gehört wohl nicht 
hierher. II, 77 lesen wir die abentenerliche Bemer- 
kung : vin vielen Handscbriflen und Ausgaben findet 
sich perlucea. An sich wäre die Schreibung des 
Wortes gleichgültig; vielleicht schrieb Juvenal pel- 
luees , um eine wörilicbe Anspielung auf pellex oder 

K\Biäo zu machen,« Solche Albernheiten liegen dem 
ichter fernl Vgl. meine Schrift «die Lehre von 
der lateinischen Wonbildung und Composition.' S. 
179 . I, 134 hält Häckermann cau^ iur die «richtige 
Schreibftirm* un dieser Stelle , weil Juvenal absicht- 
lich habe den Missklang von dreien bleichen Silben 
hervorbringen wollen, um das Klägliche, welches 
im Gedanken liege, zu veranschaulichen. Man sieht 
nicht recht, ob cauUs Singular oder Plural (für 
eaulet) sein soll; von den drei Endsilben is hat eine 
oder zwei den langen Vocal, wogegen er in igms 
kurz ist. Dans aber von den Alten in den Worten 
caulis miaerii atque ignit emendus gar kein Miss- 
kiang eehört wurde, hätte Häckermann wissen sol- 
len. Wir erinnern nur an die horazischen Worte 
tarn saÜ» terris mvis, in umbrosis Helicoms oris, 
dalcis inexpertis cuÜura potentia amici. Vgl. auch 
IV, 125. Was die Schreibung mit kleinen oder 

SOBBen Anfangsbuchstaben betriSt , so weicht unser 
erausgeber zuweilen von Heinrich ab. 1,9 er- 
klärt er sich gegen Heinrich , der Fenti schreibt, 
weil die Winde hier personificirt gedacht würdw, 
wogegen Häckermann meint , Juvenal nehme den 
Ventis des Epikers ihre göttliche Potenz , um ko- 
mischen £6*601 hervorzubringen , da die Winde nach 
seiner religiösen Anschauung (?) ihm rohe, unper- 
söniiche Naturmächte seien. Dass die Winde hier 
persönlich gedacht werden , unterliegt keinem Zwei- 
fel, wesshalbHeinricb's Schreibung vorzuziehen ist, 
mit dem ai>er Häckermann nicht hätte annehmen 
sollen, dass in der ganzen Stelle V. Tff. der einzige 
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ValeriuB Flaeoua vorschwebe , wodurch etwas selir 
EiotÖDige« hiaeinkoromen würde. 0er Dichter nennt 
hier, wie V. 16-2 ff. (vgl. Hart. IV, 49. X, 9), im 
Allg^einen heroische Stoffe. Bei den Winden denkt 
er wohl bd die Steile der Aeneis I, 52 ff. , wie er 
anderwärts (V , iOO f.) eine virgiliache Stelle über 
den Anster huinoristiach benatzt. III , 360 achreibt 
Ueiorich Zuna , Häckermann dagegen Äma, ot^leicb 
er übersetzt: «Mich, den Luna za führen gewohnt.« 
Luna wird hier hamoristiecb als äedactrie (Cic. de 
petiL cons. 9) des Armen gedacht and dem ctmdtum 
iongitämus ordo des Reichen entge^ngesetzt. Das« 

I, 112 diiätiarum mit grossem Anfangabnchstaben 
geschriehen ist, können wir nicht billigen (im Com- 
mentar lesen wir divUiaram) , wenigatena mÜBSte 
dann auch V. l ii JVtanmomm stehen. Auch die 
weiteren Abweichungen von Heinrich'a Text, dasa 

II, 91 Orffia^ III, 207 Ojnä geschrieben steht, 
scheinen uns verwerflich, wogegen 111, 110 richtiger 
laris , als Laria (bei Heinrich) ist. 

Bekanntlich hat man besonders neuerdings einzelne 
Verse ans Juvenal als unecht bezeichnet, worin 
PJnzger und Heinrich alles Maass iiberscbritten ha- 
ben. Häckermann nimmt eich dieser Verse an, aber 
eine gründliche in die Sache - eingehende Vertheidi- 

fung sucht man bei ihm vergebens. Man vgl. nur 
ie Note zu V. 113, von welchem er zugesteht, dass 
er sich sehr lose an das Vorhergebende, ansditiesse 
und mit dem Folgenden auch fast gar nicht, zusam- 
menhänge. (Aber für unecht braucht man ihn desa- 
halb doch nicht zu halten. Juvenal fügt einen plötz- 
lich aursteigenden Gedanken ata letzten und kräf- 
tigen Trumpf hinterher ; damit schliesst die Episode.* 
Eine bessere Vertheidigung hat längst Hermann zu 
dieser Satire S. 5 gegeben. Eine Episode ist gar 
nicht vorhanden , und alles schliesst sich wohl an 
einander. Von ähnlicher Art sind die höchst unzu- 
reichenden Veriheidigungen vooV, ÖO, 91 und 14ti, 
wogegen wir an andern Stellen , wie Hl, 142, jede 
Vertheidigung; vermissen. 

So viel üoer den ■ verbesserten* Text, der nach 
dem Gesagten gewiss nicht als ein Forlschritt der 
Kritik betrachtet werden darf. Wenden wir uns 
jetzt zu den jeder Satire vorgesetzten Einleitungen, 
so sind diese so weit entfernt, den innern Zusam- 
menhang und die Entwickelung des Ganzen in le- 
bendiger Klarheit zu geben , dass sie sich mit blos- 
ser Aneinanderreihung der Gedanken begnügen und 
meist nur die Einleitung und den Schluss von dem 
Hauptkerne der Satire unterscheiden. Dabei fehlt 
jede Einsicht in das Verhältniss dw einzelnen Sa- 
tiren zu einander, "wie denn die Chronologie dersel- 
ben den Herausgeber ebenso wenig, als das hier 
völlig vermissie Leben des Dichters gekijmmert zu 
haben scheint, woher es nicht zu verwundem, dass 
das iUrtan IV , I auf 1 , 26 ä. bezogen wird . ob- 
gleich die vierte Satire der Zeit nach der ersten 
vorangebt Als Beispiel diene uns die Einleitung 
zur zweiten Satire. Diese ganze Satire, bemerkt 
Häckermann, bestehe, wiedie erste theilweise, mehr 
aus lose aneinandergereihten Schildenmgeo unsitt- 
licher Personen, Kameradschaflen (?) und Zustände, 
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als dass aicb dne von vorne herdn beattomle An- 
la^ des Ganzen , ein vom Dichter au^edaohler und 
mit Conseqoenz durcbgelührtcr Plan herausalellte. 
Die innere Einheit entging dem Erklärer, der nadi 
Abtrennung der EiDleitnw(V. 1—8) und des Sohlos- 
ses (V. 159 — 170) im äimttheileniohtsals einzelne, 
nur lose verknüpfte Schilderui^n moralischer Ver- 
derbtheit sieht, welche er in folgende acht Abschnitte 
zerlegt, in welchen er im Einzelnen die oft falsch 
aufgefasslo Aneinanderreibuog der Gedanken gibt: 
1) 4 — 35. 'Bier sind jene falschen Moralisten ins* 
besondere und weiterhin Heuchelei and VerstelluBg 
überhaupt Gegenstand der Darstellung.* 2) 36 — 63. 
■ Eine besondere Scene, ia welcher ein derartiger 
Tugendbeld von einer Dame, die unter dem Namen 
Larotwa auftritt, tüchtig zurecht gewiesen wird,* 
3) 64 — 8 f . > Weitere Verspottung solcher Menschen, 
die sich öffentlich zu Sittenrichtern aafwerfen, dabei 
aber, namentlich in Betreff ihrer Kleidung, wie ih- 
res geckenhaften (?) Aufzuges überhaupt ein allge- 
meines Aergernisa geben.' 4) 83 — 116. «Juvenal 
berichtet über geheime Geaeltscbaf^eD , welche nicht 
nur grobe Ausschweifungen , sondern auch die Nach- 
äffung uralter, eigentlich den Frauen zukommender . 
Gebräuche von Seiten der Männer zum Zwecke hat- 
ten (?) und also (,?) gerade insofern hier besprochen 
werden, als dadurch die grössere Lasterhaftigkeit 
des männlichen Geschlechtes gegenüber dem weib- 
lichen in's klarste Licht tritt.' 5) ,117 — 132. ■£>- 
Zählung eines besondem Vorfalles aua jener Zeit, 
der insofern hierher gehört , als ein Mann die Rolle 
einer Frau dabei spielte.' 6) 132 — 143. >Ein ähn- 
licher, aus dem alltäglichen Leoen aufgegriS^Der 
Fall wird erzählt , gleichfalls eine Heiralh zwisdten 
zwei Männern.' 7) 143 — 148. >Das öffentliche Auf- 
treten eines edel n Römera io der Arena wird gerügt.' 
8) 149 — 159. .DarsteUung undTadel des allgemein 
herrschenden Unglaubens, Verspottung dermoderoea 
Römer im Vergleich mit den grossen Heroen der 
Vorzeit.' Diese Aufstellung des Inhalts führt irre 
und verwirrt, statt dasa sie einen klaren Einblick io 
den Zusammenhaag gewähren sollte, und man aieht 
nicht, wie dieses buntgewürfelte Giedaokenconvolut 
zusammengekommen. Die Satire ist gegen die Aus- 
schweifung und Entartung der Römer, besonders der 
höhern Stände gerichtet. Sie beginnt mit der Dar- 
stellung der Heuchler,, welche anter dem Scheine 
philosophischer Tugend nnd Strenge sich den ärg- 
sten Laaiem und der widerlichsten Weichlichkeit 
hingeben (V. 1 — 65). Diese Entartung greift immer 
weiter am sieb nnd führt zur gänzlichen Entwürdig 
gang römischer Sitte, Würde und Kraft (V. 65—81). 
Der Dichter beschreibt nun zwei Arten dieser höch- 
sten Entwürdigung, die den Weibern entliehenen, 
BchiDutzigen Orgien der sich in weibischer Tracht 
uud Weichlichkeit gefallenden Männer (V. 83 — 116), 
die ihre höchste Spitze in der Vermählung von Man- ' 
nern untereinander findet , welche bald eine gewöhn- 
liche Sache sein wird (V. 117 — 142), und die Ent- 
ehrung der Vornehmen in entwürdigenden Spielen 
(V. 143-148], Der Dichter bescbliesst dann die 
Satire mit dem Gedanken, dass mit der Vermehrung , 
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des Meiebes die Bitten inner nebr entarlet seien, 
*o da» Rom jetzt, wo ea fiber die Well gebiete, 
ein Pftihl aller Laster sei, die es Oberailhio vor- 
breite (V. 149 — 170). So gewinnt hier alles seine 
zweckiii&asige Stellung otid Verbindung, während 
bei Häckennann die Ueb^icht zerrissen und völlig 
verdunkelt wird. Aehnlich iat es mit den öbrlgea 
Einteitungen , wobei noch zu bemerken, dass die 
weile Aosföhrung des GedankenzusammeDhangs im 
EinEelaen nicht bloss die Uebersicbt erschwert, sondern 
atich desshalb völlig überflüssig ist, weil sie in den 
Dach den Satiren stehenden Erläulerungen , wo sie 
nicht umgangen werden kann, wiederkehrt 

Diese Ermutemngca Mlbst zeichnen sich weder 
durch die Art ihrer Fassung , noch durch ihren In- 
halt vorlheilhad aus. Die torderungen, welche man 
an einen adf umfasaenderKenntniss und einsichligem 
Studium dea Dichters beruhenden rorllaufenden Com- 
mentar zu machen berechtigt ist (wir nennen hier 
als Muster Jabn's Persins) werden von Häckermann 
auch nicht auf das Entfernteste berrisdigt. Nirgends 
findet sich eine erschöpfende Behandlung des Sprach- 
gebraucha des Dichters oder eine eingehende Dar- 
stellung des Sachlichen (wie ungenügend ist z. B. 
die Bemerkung zu der vielbestritlenea Stelle I, 116, 
über Welche man die nölhige Auskunft vermtsstl) 
wogegen es an den trivialsten .Bemerkungen nicht 
Tehlt, von denen gar nicht abzusehen ist, wem oder 
wozu sie dienen wollen. So lesen wir S. 108; 
rJrdenti d. i. vonsinnlicherLiebe. — aesemduUüse: 
lach preisgegeben haben.' S. 148. »V. 23. Res seil, 
ramiliaris. — kere des Metrums wegen für heri.* 
S. 183. ^Itjnavusi nachlässig, nlso (?) ttnklua.' S. 
229: wj^omo. So (?) hiess ein wohlriechender 
^Isnm.' Vgl. die ähnlichen Noten z« I, 57. 87. 
II, 10. 111, 107, 160. 215. 310. IV, 56. 58, bei de- 
nen man Taet zur Vermuthung kommen sollte, der 
Verfasser habe hier vor dem Drucke die weiter Aus- 
führung weggesclinilten , so dass nur diese unglück- 
lichen, zu nichts taugenden Reste gehliehen seien. 
Die grammBlischeB Bemerkungen sind meist höchst 
ungenügend, ftihren fast nieia das Wesen der Sache 
ein. So wird II, 124.'III. 65. V, 77 die Hcndiadys 
in der bekannten rohen Weise angenommen, ohne 
über das Wenen derselben, oder ihren Gebrauch 
bei Juvenal etwas zu bemerken, I, 117 und 11, 34 
.der Gebrauch des Abstraclums für das Concretum 
angedeutet. Wenn zu I, 117 mit <'em Ausdrucke 
summus honor die Titel Sr. (?) Bochwürden, Sr. 
(?) Excellenz verglichen werden, so ist diese Ver- 
gleirhung dorchaus schief, da diese Äusdrucksweise 

foeiischund keineswegs stehende Titulatur ist. Vgl. 
, 110. III, 178. Eine Enallage der Zeilen, welche 
unsere wissenschaftliche Grammatik längst über- 
wunden hat, wird ohne Weilere* III, 40. 52 IV, 
97. Vi, 7 angenommen. Uebev den Gebrauch des 
Perfeciums findet sich I, 149 die Bemerkung: ilm 
Perfeet verstärkt sich gewisaermassender Begriff des 
Zeitworts für die Gegenwart, weil selbiges als schon 
in der Vergangenheit gegolten habend (I) dargestellt 
wird«, so dass ttetit licdeute, es hat fxc^on lange) 
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Stitandm, mtd steht mm (am tomeirj, wozu eine 
teile aus Properz, und über diesen Getwauch des 
Perfectums überhaupt drei Stellen aus Cicero und 
Terenz mit Verweisung auf Ramshora «ng^ührt 
werden. Der Sprachgebrauch der Satiriker und 
Epiker ist hierbei ganz unberficksicbtigt geblieben. 
Auf unsere Stelle aber verweist der Commentar zu 
IV, 76, wo von gedit gesagt wird: .Dem Verfaal- 
begriff wird eine Verstärkung oder vielmehr Verge- 
wisserung durch das Perfcct hinzugefügt. Wenn et 
schon gesessen hat, sitzt er jetzt gewiss (?).■ Und 
so heisst es auch zu III, 163, das PerEectum des 
Infinitivs verstärke den Sinn. Richtiger erklärt man 
diesen Gebrauch des Perfectums daraus, dass die 
Handlung in der Vergangenheit begonnen hat und 
in der Gegenwart aelbat oder in ihren Folgen lort- 
besleht, wenn man ihn nicht lieber als aoristiscfa 
auffassen will. Irrig ist die Deutung des Imperfec- 
tums poteram II, 315: >IJie Aufzähfang der Gründe 
ist schon etwas Beschlossenes und Vergangenes.« 
Den Gedanken des Könnens hat der Dichter schon 
früher gehabt, «he er ihn wirklich aussprach. 
(Foriselsung folgl.) ' 



llaecllen. 



Carlirahe. Bereits im J. 1344 gab der Dircctor in 
hiesigen Lyceums Käreher, ßntrmge zur lateinischen Ety- 
mologit und Lexicograplne heraas (48. S, S], eine Abhandliin^, 
die EQgleich bcalimiBt war als Einli-itnng lur drilteo Auflage 
seines laleioiacb deutschen Scbulwürterbuchea za dienen < und 
niil beständiger Beilehung auf das üundwüiterbuch von Geor- 
ges eine Kritik sehr schätzbarer lexicalischer BemerkunECfl 
in alphabclischer Folge enihfill. — Ala Forlsetiung, als «e 
Licrerang schlicssf sich hieran •Proaodisches zn PlaDtus nnd 
Ttren«', erM:hienen als gelehrte Beigabe lum Lyceiiin!i.Pro> 
gramnie im Herbst 1S46 (7S. S. S und 3 S. Nachträge.) wo- 
rin eine Menge nener und eigenthümlicher Ansicblen über 
die Prosodie der lal einlachen Sprache entwickelt werden. Die 
)iau|jis6ehiichsteD tirundsätie, welche der Verf. anrsfellt ua<i 
dann durch lahlreiche Belege ans PlauRiB nnd TereDi lu be- 
gründen sucht, sind: 1) die lateinische Sprache hat zum Gruod- 
rhyibmus den trochäischen Gang, wnrnach die Setzung des 
IctUH in nicht wenigen Versen jener Dichtrr würde geindert 
werden mnssrn ; 3) man inms geiraaer als binber, cwrscheD 
Scjindiren (d. h. Syllabiren) nnd Vortrag (Lesen) der lere«- 
tischen und utaulinischcn Verse unterscheiden. Hierdurch 
werden manche der bisher namentlich bei Plaatus gefundenen 
pogenamiicn Freiheiten entweder gnnz verschwinden , oder 
sich doch nnr anf wenige Fälle beschränken ; 3) die natÖrliche 
Bcinnun- lateinischer Wörter erstreckt xioh nie anf die viert- 
lefzte Silbe: nur die künstliche (im Verse) ersetzt sie; die 
Rrnft des Icfus macht bei Plautus sehr ofl, bei Tereni nur 
an wenigen Stellen die Kürze zu einer Scbeialünge. Der 
Schln^B dieser Abhandlung oder die Ble Lieferung der Beiträge 
enlhüll das Programm vom J. 1847 (18. S. S), es enlhfilt die- 
se!> hnuplsächlich Leiicalisches aus Planliis. 1) Worte, die 
in allen oder doch den gewöhnlichen Wörterbüchern fehlen. 
2) Besnndere Formen von Zeilwürlern. 3) Besondere Formen 
einieluer Xcilen. 4) Fassivlomien in der Bedenfang der tran- 
sitiven l)e|ionenrieD. s) Activen stall der Deponentia. ft> 
Ungewöhnliche Geschlechts- und Cjiüu.stormen. 7) Ungewöhn- 
liche Aussprache einiger Wörter. 8) Worlformen, deren 
Schreibung zu berichtigen ist. 9) Wortformen , welche gram- 
matisch genauer eu bcatimtnen sind , und zam Schluss einen 
Anhang über das Sutiinum auf u. — D.is Programm vom J. 
1848 enthält von demselben Verf. iHoraE die 28. Ode dea I. 
Buches" M S. 8,, worin Verspullung der Theologie und Phi- 
losophie als die ei geni liehe Tendenz dieses Gedichtes bezMch- 
aet wird. Im Anhange wird Od. I. 87. v.l4 and l&be!^pn>chen. 
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An mehreren Slellen (111, 4. 1 3. 4a IV, 04) wiril auf 
den freien dichterischen Gebrauch des Goiiiivs der 
EjgenBch&ft hingewieaen. Häckermann,. der bemerkt^ 
dem regierenden Sabstantjvniti werde hier kein in- 
oeres Altni>ut, sondern eine entferntere, mehr äus- 
Berliche BestimmuDe oder Beziehung hinzugefügt, 
J8l auch hier über ßeinrich nicht hinausgekoipmen, 
statt daBS er eine nähere Erörteroog über dieseD Ge- 
brauch bei den Dichtern hätte geben sollen. Der 
Genitiv wird hier als etwas dem regierenden Sub- 
etaiitivom Zugehöriges , mit ihm in Verbindung Sie- 
bendes in lebeuiligerer Anschauung zosammengedacht. 
Den Gebrauch des Singulars statt des Plurals er- 
wähnt Häckermanp menrracb ohne >veitere Bemer- 
kung (I, 78. U, b&. III, 313. 240. 306.) II, 4. 
111, 32 ff. 193 soll er die Geringachälzung andeutea, 
welche unmöglich darin liegen kann; vielmehr habea 
wir hier den collectiven Gebrauch , dea Hackermann 
selbst anderswo (I, 120. 111, ^60. IV, 47) hervor- 
hebt, freilich, auch nicht, ohne die falsche Ansicht, 
dass der Singular hier den Nebeflaffect (!) der Ge- 
ringschätzung und Verachtung enthalte , wogegen 
an anderen Siellea (V, 147) der Singular den Be- 
griff des Wortes recht prägnant hervorirelen laasen 
soll. Der Singular steht in diesen Fällen überall 
abslract für die ganze Gattung, wogegen der Plural 
bei ähnlichem Gebr<)ucbe individualisirt Dem Neu- 
irum stHtt des lebenden Geschlechts wird verallge- 
meinernde Kraft zugeschrieben, da eseinerseiis nach- 
lässig, anderereeils kräftig sei (I, 34- 111, 6. 74); 
mit gemüihlicher Niwhiässigkeit soll es ill, 27 ste- 
hen. Auch difser Gebrauch des Neulrnma ist als 
abslract zu fassen, sodass die ooncrele Anschauung 
des unter einen liestimititen Begriff fallenden Gegen- 
standes ganz schwindet. Hierher gehört auch der 
Geln-auch von di^usum V , 30, den (läckermann 
irrig durch eine Ellipse von cmiwn erklärt, und von 
aüquid V, 3a, wo unser Erklärer die seltsame Be- 
merkung macht, durch die Unbestimmtheit der all- 
gemeinen eächhdien Bezeichnung werde die Ver- 
moibung angeregt , dass es etwas ganz VoHreflliches 
von Weis 8«i. Vgl. dagegen Hör. episi. I, 5, 8. 
Id ,16. 17, 3S. Dass dafiNeuirum des Adiectivu'nB 



mit Verstärkung (ur das Adverbium stehe, lehrt 
Häckermann 111, 107, wogegen wir das Neutrum 
als ungewöhnliche, dichterische Adverhialfürm lassen, 
die freilich ursprünglich eigeniiicherObjecisaccusativ 
war, wie man dices z. B. noch in perfidum ridetis 
\i. ä. Verbindungen erkennen kann. Vgl. Weissen- 
born's Gr.'immatik S. 21(9, meine Note zu Hör. carm. 
II, 12, 14. Mehrfach macht lläckermann auf die 
Verbalellipse äuf^nerksam (I, 138. II, 2. 19. 65. IV, 
S4. V, t4. 40), ohne aber zwischen der Weglassung 
der Copula und der Ellipse des Verbums zu unter- 
scheiden. 1, 138 f. haben wir eine blosse Aufzäh-^ 
lung, so dass von einer Auslassung des \'erbums' 
nicht die Bede sein kann. Noch weniger ist II, 2 
eine Ellipse o<lcr gar eine Aposiopese anzunehmen, 
wie Bclion Heinrich gesehen ha'; aJiguid de moribua 
gehört zusammen , irgend ein Wort über die Sitten. 
Vgl. V. 30. Bei II, 65 war zu bemerken, dass die 
verba dicendi nicht seilen weggelassen werden. Ueber 
die sogenannie Ellipse der Copula habe ich in derZeit- 
Schrift f. d. A. 1 839 S. 1 033 gesprochen. Den Gebrauch 
von einzelnen Partikeln und Ausdrucksweisen finden 
wir selten erläutert. Zweimal hören wir, driss Ju> 
venal quoque für eiiam habe (IV, 93. 115), was 
wenigniens einer nähern Bestimmung bedurDe. Ueber 
usque adeo werden III, 84 nur die Pjralle [stellen 
ausJuvenal gegeben. Hier wäre auch der Gebrauch 
früherer und gleichzeitiger Dichter zu erwähnen ge< 
wesen. Man vgl Prrs. I, 26. Luean. I, 366- III, 
118. 138. IV, 18-5. V, 285. IX, 507. Manil. I, 38a 
II, 534. IH, 523. Val. Flacc. IV, 130. Stat. Silv. 
I, 1, 89. 111, 2, C7. IV, 9, 32. Theb. IX, 14. XI, 
331. Achill. 11, 366. Von Späteren Claudian. de IV 
Bonorii consulalu 363. de laude Stil. Ill, 246. 

Mehrfach macht Häckermann auf die für den 
Dichter so wlchligv Wortstellung aul'merksam, ohne 
aber hierüber zu klarer Bestimmtheit zu geJaqgeD 
und die Sache durch eine kurze, aber eingehende 
Darstellung zu förüei-n. Vorerst muss strenge unter- 
schieden werden zwischen der Wortstellung im Salze 
und der im Verse. Ein bedeutendes Mitief der Her- 
vorhebung im Satze bildet die Trennung von zwei 
eng zusammengehörenden Wörlcrn durch zwischen- 
geschobene andere Wörter, in welchem Falle das 
erste der von einander getrennten Wörter inil be- 
deutendem Nachdruck hervorgehoben wird. Man 
vgl. in dieser Beziehung I, 18 f., wo hoc uud ma- 
ynuj auf diese Weise betont weiden. Dieses Gistttz 
kannte Häckermann nicht, wenn er behauptet, II, 
156 f., in den Worten Mhc talia ad Ulos umbra 
venit ruhe auf dem Worte umbra vennüse ^eioer I 

, D,g,l,zr,d:,;X300gle 



SiellnoK ein besonderer Nachdruck, wie auf Arne 
taäsi denn nur taSs Wird mii Nachdruck herrorge- 
boben, nicht umbra, für welches auch Dicht der ee- 
riufplte Grund {Qr eine besondere Hervorhebosg sich 
fiodvt. Die sonstig« Inversion als Hitiei uir rheto- 
rischen Hervorhebung hat Häckermann nirgeads be- 
rücksichtigt. Was den Nachdruck betrifft, den die 
Stellung im Verse zu ertheilea vermag, so ist es 
schon seit Homer ein bedeutendes Mittel der Hervor- 
kebung, ein Wort mit darauffolgender starker loler- 
panclion an den Anfang des Verses zu stelleq; da- 
gegen ist es darchaua ungegründet, wenn Häcker- 
mann der Stellung am Anfange des Verses auch 
ohne folgende stark« loter|mnction und auch dem 
Schlüsse des Verses besondern Nachdruck beilegt 
Vgl. seine irrefQhrenden Noten zu I, 11 tS. 77). 27. 
67. DI, 72. 116. 18S. Auf völligster Verkennung 
beruht dif Bemerkung zu IV, 73 : * Vocantur steht 
mit Nachdruck am Ende des Verses, wie ergo im 
Anfange des Folgenden. Auch die Trennung beider 
Wörter durch das Versende kommt einem palhelisohea 
Vortrage zu Hülfe.' Weder vocantur noch ergo 
werden durch ihre Stellung im Verse hervoigehoben, 
wohl aber wird der Nachdruck, der auf vocantur 
liegt, durch die Inversion, die Stellung im Anfange 
dea Salzes, sogar vor ergo, angedeutet. Uebrigena 
lieben es die römischen Satiriker kurz vor dem Ende 
des Verses eine starke Inierpunction einireten zu 
lassen , Wodurch eine innigere Verknüpfling der zwei 
sufeinaoderfolgenden Veraie bewirkt wird. Vgl. meine 
Schulausgabe des Horaz S. Sl. .\us dem gleichen 
Grunde erklärt es sich , weshalb sie gern an den 
SchluSB des einen Verses das Adiectivum und an 
- den Anfang des andern das dazu gehörige Substan- 
livum setzen. Wenn es eine Steile eines Verses 
gibt, welche ^ur nachdrücklichen Hervorhebung die- 
nen kann, so ist diess nicht der Anfang oder der 
Schluss, sondern die Mitte vor der männlichen Cäsur 
dea dritten Fusses. Wie über die Wortstellung im 
Verse, so ist H&ckermann auch in Betreff der 
Ausmalung durch die rhythmische Bewegung im 
Irrlhume. Man vgl. seine Noten zu I, 27. 33. 
67. IV, 14. 66. Die metrische Ausmalung ist ein 
Mittel, dessen sich der Dichter nur in ganz be- 
sonderen Fällen, dann alier auch in eine; gar 
nicht zu verkennenden Weise bedient. Endlich ist , 
auch die Bedeutsamkeit , welche demSchliisse eines 
Verses auf ein einsylbiges Wort naeh einem mehr- 
sylbigen beigelegt wird (II, 11. Vi9. V, 132), nur 
ausnahmsweise anzuerkennen, wie man leicht aus 
den Satiren dea Horaz entn<:nmen kann, bei denen 
es schon Kirchner bemerkt fant. Einen seltsamen 
Begriff scheint Häckermann sich von der Assonanz 
gebildet zu h^ben, die er in eupieni faäentque (I, 
148) , fient eupient (II , 136) und selbst in pote$ et 
debes \y , 171), obgleich hier die Quantität derVo- 
cale eine verschiedene ist, erkennen will. 

H(.-rr HäckerinHnn lässt sich durch sein unglück- 
liches Haschen nach Neuem und Auffallendem gar 
häufig zu den seltsamsten Annahmen hinreissen. Hier- 
her gehört vor allem seine Sucht in den Ausdruck 
bineiuxulegen , wae ilioi ganz fremd ist, beaoodera 
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Spott and Ironie. So meint er I, 11 in iaeuletur 
liege der Nebenbegrifi' spielender Leichtigkeit, so 
das« er den Ausdruck durch kegeln wiedergeben 
möchte, eioe Annahme, für die sutdi kein Scheio- 
gnind angeführt werden kann: so soll eomedere i, 
34 bedeuten «mit Haut und Haaren auffressen«; so 
enW percmsum 1, 57 das Bild vom durchfahrenden 
Blitzslrahl in sich achlieasen, da es vielmehr das 
Hineinplumpen in'a Meer bezeichnet (vgl III, 271). 
II, 6 soll sich Jnvenal der gi-techiachen Form i4<- 
taeon (vgl. meine Note zu Hör. carm. I, 19, 10) in 
halbspöttischem Tone bedienen. II, 77 BoWfna^er 
in dem alten Sinne , wie in magitter popuä genom- 
men werden. Aehnliches bieten die Noten zu II, 
132. 164. in, lä. 33. 36. ö6. 157. Zu den sonder- 
barsten Verirrungen führt den Herausgeber die Sueht 
einen Doppelsinn im Dichter zu entdecken. So soll 
l, 3 ingem sowohl die Länge des Telephus, wie 
des beirfffenden Gedichtes bezeichnen, wie diess 
schon Urllchn (Jahrbücher des Vereins von Aller- 
ihumsfreunden im Rheinlande III, 95), wie uns scheint, 
nicht glücklich vermuthet bat. In tabtda II, 28 
soll eine Anspielung auf die SchultafW, in UusiPV 
U , 92, wozu wir Hör. carm. 1 , 3 , 36 vergleichen, 
etwas Obscönes liegen. Aehnliches finden wir lil, 
331. iV, 36. 76. Aber am tollsten ist der Einfall 
IV, 46, Juvenal spiele beipentifex auf die Bedeu- 
tung iPontusmacher , Schöpfer des Meeres* an, wae 
das Wort auch bedeute (d. b. der Etj'mologie nach 
heissen könnte). Solche luftige Einfalle, die man, 
wenn sie zu unglücklicher Stunde kommen, sich 
leicht aus dem Sinne schlägt , trägt Herr Häcker- 
mann häufig mit einem grossen Behagen vor. So 
meint er 1 , 69 , unter der matroiM petens könne 
vielleicht die Agrippina , Hie Gemahlin dea Claudius, 
gemeint sein. U, 50 vermnihei er, bei Hippo spiele 
Juvenal auf das zu Grande liegende Ximoi in ob- 
Bcöner Bedeutung an. II, 133 fragten «Stand 
vielleicht eine Säule des, Mars auf dem Marsfl^e?« 
Eioßllle ähnlicher Sorte findet man III, 35. 94. IV, 
46. 116. 149., 

An offenbaren Irrthümem fehlt es bei Häcker- 
mann nicht, wovon einige Beispiele genügen, Zq 
Ptdati II, 106 lesen wir niit Erstaunen, Jnvenal^ 
der gern veraltete Wortformen gebrauche , habe hier 
die reierlich nnd altfränkisch ktingende Form ptüa- 
tum (vir paiatium gebrancht, nnd damit diese Enl- 
deekung ja nicht verloren gehe, wird sie IV, 31 
wiederhol), wobei dem Diehier noch »ein frappanter 
Doppelsinn« beigelegt wird. Herr Häckermann wusste 
also wirklieh nicht, dass die regelrechte Genitivf'orm 
von Palaüum nicht PalatH, sondern Palati war? 
Vgl. Schneider II, 50 f. Reisig S. 74 ff". Aus Ju- 
venal gehören hierher die Genitive Gassi, Domiti, 
Atii u. a. Vgl. V, 37. VI, 70. VII, 12. 150, VIII, 
22S. Enniua konnte in diohteriecher Vei^leichung 
das Gewölbe des Himmels eaeU palatum nennen 
(bei den Griechen' heisst der Gaumen bekanntlich 
ovpQfvöff) , aber neben Pafatütm hat nie eine Form 
Palatum bestanden. III, 36 wird mttnera erklärt 
■Spiele, die sie idb ihr» Tasche bezaUten und die 
darum gleiobsam Geadienke sind.* ^ber mtnots ist 
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bekanntliob der eigenUiehe Aosdrack von alleo öf- 
fimilidwa A¥0hrta^enf und hjnM diesfl Bexeich- 
BUng Bit der Bedeutang Dienst, Ferrichiung, nicht 
»h der Bedeotnog Gab«, Getchenk zusammen. Ul, 
175 fährt Häckennann an , die Schauepieler hätten 
sich daa Gesiebt mit Hefe beschmiert, nacb der be- 
kannten Stelle de« Horaz; aber Horaz spricht nur 
von der orfiltesten grieebiscben Tragödie, und es ist 
allgemein bekannt, dass er auch in Bezug auf diese 
sieh im imhom befindet. V, 66 wird alveoha far 
BäuehleiK genommen, weil es dem Herausgeberu nbe- 
kannl gewesen zu sein scheint, dass aheoha kleine 
GefSsse bezeichnet. Vgl. PbSdr. 11, ö, 15. Colum. 
VIH , 5. Die Bedeutung ßäucüem hat alveobt» 
ebenso wenig, als eUveus , wovon es abgeleitet ist. 
Nachdem wir den Charakter der Häckermann'- 
scheo ErläDlemngen im Allgemeinen bezeichnet bä- 
hen , wenden wir uns zur Besprecbang einzelner 
Stellen , besonders solcher , GbM welche der neue 
Herausgeber eigenthÜiBKche Ansichten vorgetragen 
hai. Der Raum gestattet ans nur die Besprechung 
eines Theiieft derjenigen, die wir uns zu diesem 
Zwecke aogenerkt hatten. I, 3 glauben wir jetzt 
mit Hermann die Form Card*, wie unten lU, i06 
Cortbu gegen Heinrich und Häckermann hersrellea 
va müssen. Pithou bemerkt zar le^lern Stelle: «Opti- 
mna Über hoo looo aperte babuit CoAvs; nam prior 
qaidem huius nomiois scriptura reoealioris -est manus, 
ut iam dubifemf an non et satira I Codri potins, 
quam Cordi, quando et vetos interpres de eoden 
poeta atmmqoe dictum adaoiat.* Ein Schreibrehler 
ist gietch am Anfange der Handschrift viel weniger 
wahrscheinlich als apiter; denn an einer von beiden 
Stellen mues ein solober jedenfalls angenomoMn 
werden. — Hädtermann Will gegen Heinrich 1, 7 
einen Absatz machen, aber dieser hat richt^ be- 
merkt, dass der strenge Znaammenbang einen eotchen 
hier verbiete. An die Frage: >SoII ich immer, ohne 
zu erwiedern. mich durch RecJtationen schlechter ' 
Dichter quälen lassen?" , schliesat sich ganz enge 
derOedanke an: «Tauseadmal habe ich schon diese 
alleo Geschichten hören müssen.' — Abgeschmackt 
ist die Bemerkung 1, 13, damant werde auf die 
Gemächer übertragen, da es doch eigentlich von 
den Lesern gelte. Rufen denn die Leser jene Ge- 
■cbichteo aus? Richtig deutet Heinrich resotuaU. 
Ebenso verfehlt ist es, wenn der Gedanke von V. 
16 — 18 dnroh die Worte anKedetitet werden soll: 
rJuvenal versichert, auch eriiabe die Rbetorenschn- 
leo besucht, wolle auch knueswegs Papier sparen.« 
Etwss richtiger gibt Häckennann den Inhalt in der 
Einteitnng S.3 wieder. luvenal sagt, auch er habe 
die Schufen ja längst durchgemacht, und ITigt hu- 
moristiach hinzu: *lJnd warum solile ich auch Pa- 
pier schonen wollen , dss doch einmal dem Verderben 
geweiht isti« — 1, 37 will Häckennann tustiaan 
als Adveri)ium nehmen: aber aestitian auram bildet 
den Gegensatz zu maoria pendera gemmae, wo 
ffemma, wie eben ounon, fSrden ganzen Ring steht, 
— Wenn n^erre queat V. 29 dahin erklärt wird, 
Crispinus thae so, als oh er zu schwach sei, den 
Bchwneo Goldring mit dem Edelgesteis , den er doch 



nnr des Prunkes wegeo so der Hand trag«, bq 
schleppen, so ist diese ein oflfenbarer Irrlhum, da 
Crispinus wirklioh nur eioen leichtem Bing , aettir 
tum aunan , trägt — 1 , 47 wird pmilU von einem 
Mädchen ventanden, ohne zu bedenxen, dass dano 
pupiäae stehen mAsste. Prostare wird nicht bloss 
von Mädchen, wie EUckemaoo meint, sondern such 
von noh preissgebendeo Enaben gebraucht. Vri. 
Suet Tib, 43. Hier ist ein Enabe gemeint , gerade 
wie unten XV, I3& ff. — 1, 69 heisst earet omm 
tnmorvm censu nicht , wie Hädiermann deutet , «r 
Aa< von Bause nicht das Geringste, aondern wie 
man längst gesehen hat, er hat sein ganzes Ver- 
mögen dure^ebracht. Anoh ist die Besiehang der 
gansen Stelle auf Tigellintls zu verwerfen. — Selt- 
samer Weise wird in der Stelle I, 81—86 ein Hy- 
steron proteron (?) oder ein Hyperi>atoa angenon- 
meo , da diese vier ersten Verse eigentlich in dea 
Salz qmdqidd agtmt haimnes gehören sollen; aber 
«a beflarf keines Beweises (und Häckennann hat 
selbst so überselzt), dass ex guo — pueBasinm Satze 
nostri est farrago l&elß gehört. Bei dieser (belegen- 
helt können wir nicht unerwähnt lassen , dass Häi^her- 
mann neint, Juvenal mache hier nnd an andern 
Stellen (vgl. zu II, 131. HI, 70. IV, 36) die alte 
Sage lächerlich, während der Dichter sich derselben 
nur zur hnmorislischen Darstellung bedient. — Aben- 
teuerlich ist es , wie 1 , 95 f. der Herausgeber be- 
hauptet, in den Worten: Sportula vrimo ämme 
parva sedet schwebe das Bild einer Jungfrau vor, 
welche abgeholt oder geraubt zu werden erwarte. 
Freilieh kann sedere auch von Jnngfronen gesagt 
werden, die zu Hause sitzen bleiben, sich nii^t 
vermählen , aber diese Bedeutung ist dodi nur da 
anzunehmen , wo sie eich aus dem Znsammenhange 
ergibt Sedere steht nicht selten , wo -^r den Ans- 
dnick Segen gebrauchen. Vgl. IV , 74 und die Stel- 
len aus Ovid bei Forcellini. — I, 97 wird ille irrig 
vom Herrn selbst verstanden, wo ^e stehen mfisste. 
— Zu trUiuno 1, 101 war zu bemerken, dass ein 
Volkstribun gemeint sei. Vgl Gell. XIII, 13. Momm- 
seo *die römisefaen Tribns' S. 56. — Seltsamer Weise 
werden die Worte (1, 110): Expeeteni ergo tribtmi 
noch dem Hbertima gegeben , und von den folgenden 
Versen, mit denen sie in innigstem Zusammenhang 
stehen , widernatürlich getrennt. — Röchst unglöck- 
licb ist auch die Beziehung von I, 1?0 auf den Oi- 
spintiB. Konnte audi Pompeius scherzhaft jilabar' 
ckes genannt werden, hei Crispinus ist eine solche 
Benehung gar nicht vorbanden. — Die schwierige 
Stelle I, 136 hat auch Häckermann nicht aufs Reine 
gebracht Otto Jahn (Hall. Litteratnrzeit. 1843, ^>6) 
will wta mensa auf sprachlich nicht zu rechtferti- 
gende Weise erklärfn allein ohne Gaste. Aaoh 
wäre es auffallend, wenn hier noch einmal ange- 
deutet wOrde , dass der Reiche ein /iovogiäyog aet. 
Häckermans deutet tma menta richtig lineinem 
Gielag- tbesser «bei einer Mahlzeil*), aber er über* 
sieht die Schwierigkeit, die in patrimofita liegt, da 
der Dichter doch nicht kann sagen wollen , der 
Reiche versehre in einer Mahlzeit sein ganzes Ver- 
möireii. Bereits in meiner Ueberselzung habe ich i 
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die Schwierigkeit dareh die Erklärung gelöst , das« 
yedrimonia ' für eine grosse Summe gesagt w^e, 
wieoneer ein Vermögen, Den von uns angenom- 
Bienen "Sprachgebrauch' erw^st die Stelle des Se- 
neca Benef. VII, 9,4: iVon satis mulidtris ituania 
virög gubiecsrat , nisi bma ac iema patrimoma au- 
ribua singaHs pependissent. — II, 34 meiat-Häcker- 
madn, fieti Sctairi schliesse einen Gegensatz ein, 
da M. Äemilius Scanrue ein Maaler der Biederkeit 
«nd Aufrichtigkeit gewesen: aber ficü bedeutet hier 
so viel, wie simulaH. — Zu II, 64 — 71 beisst es 
irrig, Juvenal eifere' gegen die modische Feinheit 
der ' männlichen Kleidung; vielmehr tadelt er die 
üppige Weichlichkeit. — II, 98 bemerkt Häcker- 
manb zu per Junoneniy dass dieae Göttin «ala Göttin 
der Ehe , der Niederkunft n. a. , w. nur von Weibern 
RMgtirufen worden sei, ohne, was hier die Hau pl- 
Bache, zu erwähnen, daBS, wie die Männer bei ih- 
rem Gbiiiiib , 80 die Weiber bei ihrer Juno zu schwö- 
ren pflegten. Vgl. Hertzberg de diis fiomanorum 
(latriis -p> 17 sqq. — II, 109 erklärt Häckermann die 
Worte: Moeaia nee jäctiaca feät Cleopatra carma. 
»Was Cleopatra bei Actiom nicht tbat, sie, die da- 
gegen oder vielmehr traurig war, und daher, \ra» 
genuü damit zusammenhängt, ihren Putz vernach- 
lässigte." Aber es wäre ganz ungeschickt, wenn 
der Dichter sagte, dass Cleopatra nur im Schmerze 
ihren Fulz vernachlässigt habe. Juvenal will diese 
als Heerführerin schildern, er wählt aber dazu einen 
der entscheidenden Momente, nämlidi den, wo sie 
die Seeschliicht verloren hatte. Jahn bitligi die von 
Welver mit Recht verworfene Coniectur von Heinrich 
moecha. Man könnte etwa vecia vermuthen. — Dass 
der Dichter II, 116 ff., eine bestimmte Geschichte 
genau geschildert habe , glauben wir nicht. Mit V. 
117 will er andeuten, dasa ein tüchtiger, starker 
Kerl von dem Graccbue zum Maune gewählt worden. 
— Gremio iacuit novo nupta marili II , 120 kann 
unmöglich mit Häckermann auf das Betlager bezogen 
werden, sondern geht auf das Sitzen beim ebeu- 
erwähnlen Mahle. Wesshalb daa aoristische Per- 
fectum iacuit sich bei jener Fassung leichter erklä- 
ren lasse , können wir nicht entdecken. — Sevena 

II, 131 hat man nicht mit Häckermann auf die sgros- 
sen und ernsten Erinnerungen an das Marsfeld', 
sondern auf die ernsten und strengen kriegerischen 
l'ebungen des Marsfeldes (vgl. Hör. cürm. 1, 8) zU 
beziehen. — lieber die acto II, 136 vgl. man Becker's 
römische Altertkümer I, 33 f., wie zu II, 143 IT. 
die Stelle des Prudeniius inSymmachum II, 1109 
sqq. — II, I5Ä war unbedingt die Erklärung vor- 
zuziehen, daas Kinder nicht in der^ ölTeriiliGhen Bä- 
dern gebadet wurden. Aere iavari ist der eigent- 
liche Ausdruck vom,Gehrauche der öffenüithen Bäder.» 

III, 31 ist unter aedemmchl ein Haus , sondern dem 
stehendfo Sprachgebrauche gemäss ein Tempel zu 
verstehen, und bei aedem, /lumma, portus condu- 
cere haben wir keine dicblensche Verkürzung anzu- 
netuneii , sondern es ist gerade der gewöhnliche 
Sprachgebrauch beibehalten. — Die Redensarten «er- 
fer^ poUicem III , 36 hat Häckermann irrig gedeulel. 
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Vgl. ineine Kritik und Erklärung des Heraz III, 367. 
— Fast unbegreiAich ist es, wie Ul, 37 mde re- 
fiersi erklärt ^'rd aus den Landstädten nacÄ Rom 
zurückgeltehrt , da ja der ganze Zusanimenhabg zeigt, 
dass inde auf die mimera sich bezieht. . — Poscere 
III, 41 kann hier nicht heissen xu Kauf verlangen^ 
'Bondem zur Leetüre sich erlntien. - BIteoso un- 
gl&cklich ist III, 46 die Deutung von easeo, .ich 
komme heraus, bin am Ende.* Vgl, dag^en III, 
131, 'WO freilich Häckermann die Bedeutnug vod 
latus elaudere verkennt, und Hßr< sat. 11 , 6, 17 sq. 
— ^ Auch in dpr Deuluog von ponendapraemia III, 
54 ist unser Herausgeber unglücklicher Weise von 
Heinrich'a unzweifelhafter Dmtung abgewichen. — 
In Betreff der treckedipna und ntceteria kann ich 
mich auf die Note zu meiner Uehersetzung berufen, 
wo bereits dieSleile des Vtlpov, VI, 7, ö angeführt 
ist. — III, 71 stehen dieEaquilien und der Viminalis 
ohne weitere Beziehung zur Bezeichnung Roin's 
(beide Namen wurden von turnen hergeleitet); denn 
es ist durchaus irrig, was auch zum Theil V, 78 
wiederholt wird, dass dtess die e^let^testen und 
unbebautesten Gegenden der Stadt gewesen. Seit 
Maecenas wu^en die Eaqailien etaric bebaut, und 
ea galt die Gegend ihrer freien Luft wegen für ge- 
suodi — Neu , so viel wir wissen , aber unglQcK- 
lich. iä die Deutung, dass Mgnabit auf daa Amt 
eines Signatar gebe. — III, 117 f. billigt Häcker- 
mann die Erklärung von Scbömann. Aber es ist 
uorichtig, dass Perseua nach der Sage die Andro- 
meda entführt und dann in der Nabe von Joppe an's 
Land gesetzt habe; vielmehr war Andromeda bei 
Joppe dem Meerungeheuer ausgesetzt. Ich sehe kei- 
nen Grund von der Beziehung auf Taraos und der 
von mir früher entwickelten Ansicht abzugehen, da wir 
eine genaue Angabe der Vaterstadt des Egnatius 
Gelee doch nicht erhalten. 

(Scb|u«s folgt.) 

niscell«a. 

Giessen. Dem Osteruro^Hmm des GymBasiums isl eine 
AbhanithiBg deaUirecIür Grüt über Krinagoras von jät/tikne 
(60 S. 8) vomiistccscbiclit, worin lUerM Aber die'l.elfeDaTer- 
iätlnisee dos Dichters gefaaDdell wird , w vtit die Epigrsmmo 
desselben, die einzige Quelle,, darüber . Au&cblivia ediea. 
Kriiiagoms gehurt zu den vieleu Griccben, die sich hIs Philo- 
Sfiuhen, Rheioren, Grammatiker oder Dichler nsch Born be- 
gaben , und dort ala Gesell tchafter der vornehmrii Römer in 
Kiemlich abhäogig«!' SteUune leblen. Z« Auguetas, Tiberius 
und Drusux scheint jedoch Krinagoraa in keinem näheren Vei^ 
Mllnisiie gestaaden lu haben, wohl aber stand er mchrern 
Verlraulen Augusls nah*. Verrtiiilhel «'ird , dass Rrinagoras 
sith mil Uacberabscbreiben bencliSftigt h»be; und darsnf eu. 
t4, 1& nebst ejj. 4 beiogen. Bei»ea erwähnt der Dichler aHbst 
wied<-rb(Ol; dass er denAugusins auf einer von deaaeo. Raiscn 
in den Orient begleilel, wird aus ep, M vermu(hei, sowie 
aus e|i. 32. dass er demaelhfn auch auf seiner Reiae nach 
Gallien und Spanien im Jofare 72T gefolgt sei. Was die dich- 
terischen Leialungfu anbelangt, so uriheilt Hr. Gsist darüber 
genauer aaf ^. a, und bemerkt, daaa dieselben an schwerfal- 
ligem und verworrenim Ausdrucke leiden, nnd der Pointe 
mpiat cnlbebren. Darauf werden die eintelneu Epigramme 
kritisch berichtigt and erläutert, wobei vorzäglieh die Besie- 
huQj^en auf Zeilgenosarn und Zeit verhält nisse aorfiaan nacb- 
gewteseu «erden. — Schul nachrieb Icji Bj51 — ». — Die 
!ichäleriahl betrug im Summer Sl7, im Whiter 306, Abitur 
«u 0. 1848: S,yQ M. II. 
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- III, 139 ist Noma ebenso wenl^ sprichwörtlich zu las- 
sen, wie derNamedes darnuf genanalen Melellus. Vgl 
Claudian in BuSn^ I, 114 and zum folgendeD Verae 
Mani). IV, 67 sq. — Seltsam ist die Behanplun^, 
HI, 144 stehe Samothraeum für peregrmonan ; Ju- 
venal «hole etwas möglichst ferne Liegendes herbei.* 
Freilich erklärt schon Heinrich Samothraeum pere^ 
grinorum; aber, wer' die Heiligkeit und Macht kennt, 
welche man den samoihrakiscbcn Kabrren zuschrieb, 
kann nicht zweifeln, daas sie hier als mächtigste 
(jötter angerufen werden. Vgl. meine Note zur 
Uebereetzung. — Wie Herr Häckermann nach der 
richtigen Darl^on? Heinrich's die Worte: Quando 
m consi/io estaedaihus^ (III, 162) erklären konnte: 
■Wann gelangt er einmal zur Würdfi eines Aedilen?', 
ist schwer einzusehen. — III, 106 wird pendente 
erklärt hangend, »chmehend, und richtig unter rifino 
das dem Sturze nahe Bans verstanden. Pendere 
steht von dem den Einsturz drohenden Hause, wozu 
man längst die Stelle des Lucan I, 404 sq. hätte 
vergleichen sollen. — HI, 304 hätte er Heinrich't rich- 
tin Deutung von CStbron nicht verlaSseo sollen. 
III, 2t0id&rfte die verzweifelte Annahme einer Form 
frmtrvm neben frustum kaum Beitall finden ; es ist 
einfach frtista zu scfareibeD. Dass Javenal das Me- 
trum ancb an andern Stellen nicht beobachtet habe, 
kann nicht zngegeben werden. DerV«rs: Piurimu» 
hie aeger moritur vigUando: ted illum tili,. 23'^) 
kann trotz der Autorität Priscians und den Bemer- 
kungen Sirnve'e nicht wohl richtig sein. Wir schrei- 
ben ast illum , wie bei Virgil Aeo. HI , 330. — Bei 
der seltsamen Erklärung von Hl, 329 werden wir 
belehrt, die Pythagoräer (ties Pythagoreer)- halten 
nicht bloss keine Bohnen , sondern im weiteren Sinne 
keine Gartenfrüchte (!) iiberhaupl gegessen. Vgl. 
meine Note zu Hör. sat: U , 6 , 63. — Gans seltsam 
hat Häckermann die Stelle lil, 249 iL von der ge- 
wöhnlichen Sportula verstanden, da er doch aus 
Heinnch die richtige Beziehung auf eine cena coUa- 
iicia enlnehmen^^konate. Auch heisat eehbrebtr nicht 
■wird festlich begangen' , sondern bezieht sich auf 
die üelen hintereinander kommenden Sportulae, und 
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ist ganz missverstandcd. — 111, 266 bemeiil Häcker- 
mann, die griechische Form deaAocusativs^porlAiRea, 
statt dass er den humoristischen Gebrnnok des grie- 
chischen Aosdracks hätte hervor)iebcn sollen. i— Bei 
abtum war auf den allgemeinen diohterisehen Gle*' 
brauch des Wortes aufmerksam zu machen. Vgl. 
Virg. Georg. I, 136. H, 461. Lucan HI, 620. h6%. 
Vnl. Flacc. I, 303. 637. SiaL Thek lU, 23. VUI, 
370^ — Irrig siebt Häckennana in den Fragen III,- 
292 fi. einen verstärkten, und mehr beleidigenden 
'Ausdmok für das aligeaeine: «Aber in wessan 
Diensten siehst Da?' Der Reiche nimmt an, der. 
apät heimkehrende Arme sei bei einem Siandesg«* 
nossen, einem andern armen Teufel zu Gast gewesen. 
Doch wir brechen hier ab,, am noch Ranm zo 
einigen Bemerkungen über die beigegebene deutsch* 
Ueberselznog zu nahen , bei welcher Herr Häcker- 
mann, wie er selbst sagt, besoadera dahin strebte, 
die Farbe des Ausdracks, dm Ton der DarsteUtug, 
die rhetorische Fassiutg des Satz- und PeriodenbaBes, 
die dedamatorisefae Wottstellnng , knrz das iadivir- 
duelte Gepräge des Originals, genauer und prägnanter 
wiederzugeben , als ea auch in der sonst gelunveoeA 
Uel>ertragung von Weber geschehen sei. DerÜnter-t. 
zeichnete hatte unterdessen seine Uebertragung der 
römischen Satiriker dem Drucke übergeben , in wd' 
eher er Lesbarkeit mit Trane und strenger Befol- 
gung der rhythmisch-metrischen Gesetze zn veibia- 
den suchte ; and dass ihm diess in erfrenlicker Weise. 
gelungen, hat der Beifall slimmfShiger Beuriheilef 
und Kenner,, so wie die grosse Tbeilnalune eines 
weitern Leserkreises , für welchen die UeberlragUng . 
zunächst bestimmt war, ihm bewiesen:. Freilich faat . 
Hertzberg im PhUologus über, das Buch den -Stab 
gebrochen, aber in einer .Weise, welche deutlicb ■ 
zeigt, dass er weder den Willen, noch die Krafk . 
besass, dem Buche gereckt zu sein. Wer übet ein 
HHt nnverkennbarer Liebe and genaaceter Sorgfalt 
gearbeitetes Werk so in'« ffiaue absprechen kann, 
wie HeiT Hertzberg diess geihan hat, schadet eiofa. 
selbst am meisten bei Verständigen. Die von mir 
af^enömmenen und entwickeilen prosodischen und. 
metrischen Grundsätze stützen sich . auf die ge- . 
naneste Betrachtung der Natur unserer Sprache, 
und der bisherigen metrischen Benatzung dersel- 
ben , so wie auf «ine vtelf)ich geübte Technik, . 
wie sie Herr Hertzberg, dessen Ueberaetzimg des 
pMpent niflbis weniger, als musterhaft ist, nicht 
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beaittt Doch ick kano das Unheil über meine Ueber- 
wizung, welche auch iß den beigegebeoen Erllate- 
rangeo das Versläadniss der römischen Satiriker 
Dicbt uaweaeollicb gefötderl haben dürfte, getrost 
tinparleijacfaea Richtern überlawea, welche neben 
der Kenotnias der römischeo Dichter mit dem Geist 
noserer Sprache mehr ala oberflächlich beksnntsind. 
Doch kehren wir zo Herrn Häckennann zurück, dem 
unsere Ueberaetzang noch unbekannt geblieben war, 
so mu88 es zunächst sehr auflallig erscheinen, dass 
er in den Erläuterungen oft eine ganz andere me- 
triache Uebertragung nachbringt. VgL zu 111, 18. 
Iflö. IV, 4. 33, 47. 64. 143. V, 8. 10. 14. 29. 40. 
71. 72. 74. 147. Warum hat er diese Verbesserun- 
gen Dicht in die Uebersettung aufgenommen? Fast 
aollle man glauben , er habe eine früher gemachte 
Ueberselzung abdrucken lassen und die E^länlernn- 
gen während des Druckes hinzugefügt. Hacker- 
mann's Ueberselzung ist undeulsch und lurrikirt den 
Didiler, statt die Farbe und den Ton desselben 
wiederzugeben, indem sie, wo der Dichter einen 
gewöhnlichen Ausdruck hat, oft einen alterthümlicheD 
oder gsr boracbikosen gibt, statt des gewählten 
Ausdrucks einen gewöhnlichen gibt. Als Verletzung 
des Sprachgebrauchs führen wir aus der ersten Sa- 
tire — in den folgenden nimmt das Undeulscbe eher 
zu, als ab — Folgendes an: rveffnommen siaO rvtg- 
genommen V. 4, die Auslassung von zu nach «er- 
nten und verste/m V. 29. 54 f., tan voll V. 33, 
tag' ich et? (ur soll ich sagen? V, 45, Baim&ng 
V. 49, grossrechtens vermeinen V. 58, Sechser von 
Nacken V. 64, durchglühen V. 83, allergeheiiigat 
V. 112, m'a Kratz V. 123, schneller statt echrteä 
V. 125, um statt zu V. 141, ohne Verdauung statt 
vMtoerdaiä V. 143, kuischiren von demjenigen, der- 
in, der Sänfte getragen wird, V. 170. Häulig werden 
der Artikel tind das Demonstrativum vor dem Rela* 
tivom wideirechllich ausgelassen, dagegen sind die 
Fliokwörlchen Ja, nun, aeTtn, doch, da sehr beliebt. 
Ein seltsamer Kunstgriff des Ueberselzers ist es 
neben dem Substantivum nocb die Pronomina er, 
tis tu setzen und diese durch einen Gedankenstrich 
von einander zd trennen, wie I, 74. 87. 89. 11, 68. 
71. 78. Höchst verletzend ist die Nichtlrennung der 
Präposition vom Verbum , wie I, 40. 142. 168. II, 
63. Verden ärgsten Inversionen, die jedes gesunde 
SpracbgeJühl empören, schreckt Iläckermaan- nicht 
zurück. Vgl. 1, 14. 51 f. 74. 119. 140. 150. Auch 
in der Elision nimmt er sich manche Freiheit. Mal, 
mähäg statt einmal, allmähHch, roesen statt tem, matn 
ten, atmoch, aüder, aÜrvo, und ähnliche veraltete 
Wörter liebt Häckermann, da sie ihm leicht ans 
seiner metrischen Noth helfen Das Vergreifen im 
Ausdruck findet sich nur gar zu häufig, wie da» 
Revier betraten I, 19 (dürrere campo), frei' 
$eUoiterig 1, 23 (nuda), schvq^pen l, 37 (surnmowre), 
baaiant was 1 , 41 , Muh-Schrän \ , 53 (mwfiias), 
Badanack \, 66 (farrago), heidi gehn IV, 36 f'per- 
ire). Ad gar vielen bellen ist der so aeltsam 
zusammengestöppelte Ausdruck völlig anvenländ- 
lich^ wie 



I, M f. Ii»deu die PianiBia naBelades Wageas 

Flieget hinab (wo daa Snjüect er nni fehll). 
1, 80. Seit einst Deticalion , ah Regen erbubeo die Meerfluf. 
1, 9t f. Wer schmameta aieben 

TrMbten d«r Ahneo apirt (wo dtr Mntn too iver 

abfaingt) f 

Il,Uf.ScbilHD Bacb Recht und Verdiensten die ftusscrsfen 

Laeler vcntellta 



Rauheit und Härte bilden den Charakter der ge- 
sammten, nur sehr schwer Irsbaren UebaraetzuDg. 
Als grosse Probe geben wir den Schloss der zwei- 
ten Satire: 
Dertbiii ach ein^hn wir Wichl'el Die Waffen ja aber 
Irlands Urergeslad hintrugen nnd eben beaiegte . 
Orcaden wir und Dritt en , mit kürzesier Ntcbl lieh begnüaend: 
Doch wasbeuer gcacbieht beim siegenden Volk in der Haupt, 
stndr. 
Nein, d<3 fhan die Besieglnn nicht. Nno Einer ja docb soll 
Zagstes aas der Armenier Land als alle die Herrchen, 
Zärtlicher haben gewährt eich dem beiaBeatbranntrnTribiuien. 
Sr.bau, was Umgang (bull AIs.Geissel ja' war ergekommea. 
Hier erst wird man ein Henscb. Denn falls nur lingerer 
Anfschnb 
Lisset den Knaben die Stadt — niemals wird Teklen ein Buhler; 
üösleiD wird man beacheereB and Moaaercbea, Zügel and 
Peitschclieo. 
So heimbringen sie dann nach Artaxata Sitten des BrümkleMt. 
Zur Vergleichung fügen wir unsere Uebersetzui^ 
derselben Stelle hinzu: 
So weil kamen wir , weht wir Elenden. Unsere Macht reicht 
Ucber Juverna hinaus und über die eben bezwung'nen 
Orcaden und die ßritanner, begnügt b«i kfinealrn Kächten, 
Aber was jeltt in der Stadt gross mächtiger Sieger sich tn- 
irigt, 
Nie ihundiess die Besiegten filrwabr. Doch einer, soheisstea, 
Znlates, weichlicher, als Armeniens aonslige Jiigeiid, 
Gab nnzüchiig sich preis einem gierig entbrannten Tnhunen. 
Was der Verkehr nicht thnti Denn er war ah Gerasel go- 

Henschenja werden »ie hier. Wenn nur eine läagere Zeil sie 
Weilen in unnerer Stsdt, nicht wird ein Bewunderer fehlen; 
Bald schickt Hosen rnnn hin nnd Messerchen, Zügel nnd 
reitscbe, 
Und SD bringen sie nach Artaia römische Sitten. 
Wir habe« bei der Beortheilang des Bnches mis 
länger aufgehalten, weü wir ein so streng verwer- 
fendes Urtheil, wie wir über dasselbe fallen musslen, 
nicht ohne genauere Begründung geben - zu dfiifen 

flaubten. Wir können nach Aem Gesagten nacb 
er Forlsetzung des Werkes kein besonderes Ver- 
langen fühlen, eben sowenig nach den vomHeians- 
geber versprocbenea weiter begründenden rkritiscken 
und exegetischen Beiträgen« , falls diese nicht mit 
grösserer Umsicht und Sohärfe ausgeführt sein sollten. 
Indessen wünschten wir nicht, dass der Verfasser 
dem einmal begonnenen Studium unseres DiditerS 
gauTi entsage , vielmehr bofiiin wir, dass fortgesetztes 
Studium und gereif^eres Urtheil ihn zo glücklichera 
Leistungen auf diesem Felde beßfairen werden, wo 
es uns freuen sollte mit grösserer Brfriedigung &ad 
.^oerkeDDung , als beute, von ihm si^iden zu dürfen. 
n. VAntser. 
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«lU Pllnl tN»aiB«l IVManai» WUmim* 
rlae pracfteMe et Über XXX.T. bc 

eensult, ««mmentario crlHco liutmKlt 
•TMfto« SIIU0. DreaAte. Excuderant C> 
C.neliih«ldiiii «t am, trpwcraplil M^ll. 
nDCCCX.3K.XXTUU. liXTU a. IIS S. «r. S. 

Zu Anfang des Jahres 1831 schrieb Herr SUliff . 
am Schlnese der Vorrede zu dem «raten Bande sei* 
Der kleinen Ausgabe des Plinias Fol^ndes : 

Non sinr frocia me htiDC laborem in me anKepiwe arbi- 
trabor , quam per meam ediliooMii Plinina b phiiaiHs tt m^' 
dids dio neglucias uoi alierivo eornra denoo in manus innir- 
rrrit.qu» ad operam scriplori nostro iiavandam eicileniur, 
magno edilionls matnris comniodo, culns CuraildBe cnnstlium 
cum anb ansptciis tnelfsnimii natom eaaet, ■ duohas Rrftbns 
Gerraaois man i Seen liuime nst pTirtiaum, ut ea aliquando, l>eo 
mibi virea lervanre, toculcnlo hubifii prodire qural. lolra 

faucos (amen annpa tHiem laborem pernci bd» posse omn^B 
irebunlur qni quid Plinius acripscril scinni, cl i'scile me «x- 
cnsatam iri cnnGdo, si in opcrp, cnius non annuae proileunt 
editioRM, otiom neceaBariam mihi expeio. 

Bis zum Jahre 1836, wo der letzte Ban<) der- 
selben erechieo, war er noch' lail dieser Ausgabe 
beschärtigt , weiche die verdiente Anerkennung fand 
und dem Bearbeiter selbst eine treAliche tirnndlage 
für sein grösseres Werk gewährte, da er hier die 
Lesarten aller bis dahin bekannten Haudschrirteii 
zuBämmengestellt hatte. Nach dieaw Zeit widmete 
er alle seine Müsse der grösseren Ausgabe, die er, 
wie wir sehen, mit froher Zuversicht auf deren 

Glückliche Vollendang , wenn auch erst in späteren - 
abren, begann. Seine Stndien waren bisher vom 
Himmel begünstigt. Wenn sie auch manchmal dnrch 
körperliche Leiden, namentlich durch eine anhal- 
tende Augenschwäche, erschwert wurden, war er 
doch nicht genöthigt, sie ganz abzubrechen; und er 
braphte denselben mit Freuden jedes Opfer , das sie 
von ihm fonlerten. Dabei waren seine Bemühungen 
mit dem erwünschten Erfolge gekrönt , und nach 
etwa zehn Jahren lagen zwei Bände vollendet vor 
ihm. Allein nun ergab sich ihm «ine , man darf 
wohl sagen , nnerwanete Schwierigkeit. Kein Buch- 
händler wagte ee, ao sehr auch alle, die darnoi an> 
gegangen wurden, den Werth nnd die Bedeutung 
dieses Werkea anerkannten, es in Verlag zunehmen, 
und so sab sich Hr. SiUig endlich, um den Vor- 
wurf der Unihätigkeil von sich abzuwenden, genöthigt, 
in dem vorliegenden Buche eine Probe von dem 
bereits Vollendeten zu geben. Er spricht sich selbst 
darüber folgendermaassen ans: 

Dndiqae igitnr repnUa lata , cum laeiiua alHns »P^ mco 
intra hoBanoos vis afiülanmni enecrederen, oibil aliud mihi 
faciendum reaiabat , oisi dI ipse meia aompiibua partJCDlam 
aliqaam earnm, quae hocuaque ad Pltniani emendandum , coa- 
aenpii, aliqnol exemplia prr typoa Kp«lendam cnrarpm tcpe- 
tilimqiie cum ÜB commanKarem , qni hoc opus ant benevole 
tt re et consilio aHiuTemnt ant a i^aibaa bonani viram neque 
vinam proinisMrcni cüatimtri plarjmnm mea iolererai. tia, 
m de mnltis alüs tace-am, ccrta Re^a Aeademia lÄUeranim 
Manaeenns, aoae aactore Fndmco TAierteAio naturalem 
hiiloriam emendaDdam tt edfndam cum mmmo meo honore 
mtndavit, illad flagilare' posae mihi videbalnr. Dt aliono 



lecimioe edilo me otio concesao ddd abosam ose declanireia, 
da cansa xt] curta rca familiiris me a suaceplo meo de* 



Klsdio In hee ofer« perfioiMMlo frntra mm #!■• po w Hi B K 
noB tenpMÜ modo amissi aed alioraa ctiim comModonM ob 
illud beglecrornpi eollocatoT Dandum allquid opinabar existi- 
malibnl mene et honori, non ignants nnnn vel allemm me 
gloriolae sladio prelio nini« magno «atis fMisM esse ^icnra»; 
altos lotom hoc acribendi gaoua imprebalvroa *, coi dedito* bo. 
mincB mtioere aliqao publico fungentea facile in aoapicionem. 
hnioa munerli neglocli hic illic incnrrere iam Körnems Ictoa 
qiinndani Dieadenaia ano ul videlar exemplo edocina coram 
Scbiltero ano oonqueetus ait. Talia ego nnn rnranda potaM 
apecimen aliqnod «dilioals meae non proditarae «x aorinio 
ejultere deweri. 

Diess sind die Worte dv Brn. Süf^ in dem 
Briefe an den Unteneicbnelen , dem er mit offen- 
barer Ueberachätzung der Leistungen desselben f&r 
PliniiiB,die Ehre erzeigt hat, ihm dieses Buch sn 
widmen. Nur wer selbst je eine Arbeit dieser Art 
unternommen hat, wer es weiss, welche unsäglit^e 
Mühe dabei so Manches macht, was, im Drucke 
vorliegend, ganz einfach und unbedeutend scheint, 
und wie selbst den Eifrigsten mitsater ein Ueberdmss 
EU beschleichen droht, der durch nichts zu beseitigen 
ist, als durch die Hoffnung auf eine glückliche Vol- 
lendung des begonnenen Werkes; denn von einem 
entsprechenden äusseren Lohne ist hier ohnehin aitiht 
die Rede: nur wer so aus Erfahrung nrlbeilt, kann 
den Schmerz ermessen, den es machen muss, nach 
so vielen nnd grossen Opfern sich des Erfolgs einer 
vieljährigen Arbeit beraubt zu sehen 1 Uebrigeu 
kann man ea sich kaum als möglich denken , dan 
ein Werk, das ebensowohl durch eckt deutsoha 
Gründlichkeit als durch das Zssammenwirken raeh* 
rerer deutscher Könige und eines allgemein deutschen 
Gelehrtenvereins vor andern dazu oerechtigt schien 
auf den Namen eines deutschen Naiionalwerks An- 
spruch zu machen^ aus äussern Gründen unvollendet 
bleiben solle. Fast möchte man wünschen, daas 
der von anderer Seile her gemachie Versuch, dem- 
selbai in England eine Stätte zu bereiten, nicht so 
schnell zum Ziele führen möchte, damit unserem 
Vaterlaade die Ehre unbenommen bliebe, es ohne 
fremde Beihülfe «n das Licht gefördert zu haben. 
Gewiss ist nur der Dmstand , dsss nun schon zum 
zweiten Male die Philologen-Versammlung ausgesetzt 
wurde, daran Schuld, dass noch kein deulsdier 
Buchhändler diesem Unternehmen sMne Mitwirkung 
zugesagt hat ; und in der nacbsten Versammlung 
darf man wohl darauf rechnen, dass dieser schon 
in der ersten von dem Unterzeichneten aneeregte 
Gegenstand wieder aufgenommen, und bewirkt wer- 
den wird, dass die Vorstände deutscher Bibliotheken, 
wie auch andere Pfleger und Freunde der Philologie 
durch Zusage ihrer Unterstützung, die Aengstlioh- 
keit der Buchhändler als .grundlos erweisen, and 
das Ausland wird mit dem Ankaofe nicht zurnok- 
bleiben, wie Ref. nach den von dem Verleger seioea 
Hacrobius gemachten Erfahrungen versichern kann *). 
Jedenfalls wollen wir das vorliegende Buch nicht 
als eine traurige Probe von dem betrachten, wu 
ein durch die Umstände am Ersdicinen veibinderle« 



tcrrere non potuil, qoid enim erant aliquot nommi hnio 
'ipual, n comparaveria cm ran mnltomm 
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') Vontehcsdea warbereita fescbriebrn, alaRef. vernahm, 
dasa Hr. Prof. Wätaenbom aoa Jena die Dnteratfltiang dieses 
Dnlernebmm» bei der dieqjlbligen NtinrTeracber-Vervammhi^ 
benrwortet bat Möge ea tum erwtinachlen Ziele föhrc«. - 
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Werk der WlMenschaft gcldalet baben wftnl«, 

sondern als einen Vorläufer der Ausgabe selbst, die 
früher oder später sicberlicb die verdiente ISteUe ia 
der philologischen Litenalur noch einnehmen wird; 
und wollen also bis io's Einiselne unlenucheo was 
von derselben zu erwarten steht. 

biess zeigt uns zunächst die hier tiaverandert 
abgedrtiokte Forred» zum ersten Bande. 

hl derselben wird zusöchst der Ursprung des 
Uoternehmens dargelegt, das bekanntlich durch einen 
im Jahre 1828 zu lÄesden Tor der Nalurforscher- 
Versamrtilung gehaltenen Vortrog des Hrn. Hofrath 
Böilifjer angeregt, und im Jahre 1927 mit' einigen 
Modificaiionen des Planes, da namentlich statt einer 
gemeinsamen Bearbeitung durch Philologen und Na- 
ttirforscber ihr das Erste die litbsse kritische Bear> 
beilang voi^esthlagen wurde, von Hm. Hofralh. 
Thiersch zur Ausführung empfohlen wurde, der die 
K. B. Akademie zur Theilnahme bewog und- den 
König Ludmig von Bayern dahin zu bestioimen 
wussie, dass er die Bestreitung der durch eineVer- 
gleichung der Florentiner und Pariser Handschriften 
erwachsenden Kosten ühemabm. Difrse Vergleichun- 
gen besorgte der Unterzeichnete, und fügte noch 
hinzu, was Rom und Neapel- Wichtiges bot. Eine 
sehr zierlicb geschriebene, aber freilich mehr nach 
der alten, weniger iii's Einzelne gehenden, Weise 
Tefanstallete Vergleichnng des von Phitianns sohoa 
benutzten codex Tolelanus erhielt H.Sillig durch 
die Gnade des Königs Anton von Sachsen. Pär 
die Vergleichung zweier Vossischer Handschriften 
in Leiden sorgten diai Böltiger's Verwendurtg die im 
Jahre 1828 in Berlin versammelten Nnlurforscher 
nebst einigen anderen Berliner Gelehrten. So achien 
der nöthige Apparat beisammen zu sein^ als Hef. 
im Jahre 163t in Bamberg die leider nur die ö 
letzten Büeher enthaltende Handschtift fand, welche 
ihm sogleich dadurch höchst wichtig erschien, dass 
sie seine froher (Obscrv. cnt. p. 32.) ausgesprochene 
Vermuthang, dass alle bis dahin bekaanten Hand- 
schriften am Schlüsse unvollständig seien, besiätigle, 
bei genauerer Vergleichung aber sich dadurch als 
vorzugsweise beachtenswertb erwies, dass sie viele 
bisher unerkannte Lücken ausfüllte, und an nicht 
wenigen Stellen altein die einzig richtigO Lesart bot. 
Die vollständige Vergleichung di'rsetben ist bekannt- 
lich im letzten Bande der kleinen Sillig'schen Aus- 
fab^ abgedrockt. ür. SüHff hatte übrigens bei seiner 
extesrecension ein vom Ref^ nochtnals, besonders 
in Betreff des Orthographischen genauer, mit der Hand- 
achrilt verglichenes Exemplar dieses Abdnioks zur 
Hand. 

Die Wichtigkeit dieser HandftehHff erkennt Hr. 
S. dadurch an, dass er sie bei der Besprechung 
seines Apparates an die Spitze gestellt ' hat. Mit 
dieser von der ürtandsehrift noch gleich' weit ent- 
fernt, doch durch andere Mittelglieder von'dfersriben 
abstammend , erachtet er dte eine Vossfsche -Ha«^ 
Schrift (A); die andere (V) setzt er mit der Riccar- 
dianischeq (.R) und einigea Pariser (abc|, einer Wie- 
ner ,(,^L>' UQd der von Dicuil benutzten , zusammeo. 
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wa «iaeii GrtA tiefcraK; MF MMrStofe aril diesen, 
doch von einer {Hid«m Handschrift ausgehend , slebea 
ihm der codex ChilEletianus (&) und der Snakenbur- 
gianus (ff), die Toletaner Handschrift (T), eine Va- 
ticanische (D), eine Pariser (J), ferner die Mur- 
bacber und die Handschril>en des Barbarus und 6e- 
lenius; allen andern wird eine noch tiefere Stelle 
.angewiesen, der Hediceischen äUein unmitteUmr miter 
der Riccardianisehen and den andern ihr gieicA^e- 
siellten , den übrigen mit Annale Btebrerer, mter 
sich verschiedener , Mittelglieder. Gegen -diese An- 
ordnung hat Ref. durchaus nichts einzuwenden, fublt 
sich aber verpflichtet^ einen ihm zur Last fallenden 
und von ihm selbst zu spät eingesehenen Irrthnm 
(vgl. Observ. crit p. 6) zu erwähnen y der leider 
Hrn. Silbg nicht unbedeutende Kosten veniraacfal 
bat. Ref. hatte nämlich seine Vergleichnng der Ric- 
cardi'schen Handschrin von Florenz aus nach Mün- 
chen geschickt. In Paris bemerkte er, dass die eine 
Handschrift (a) eine auffallende Versetzung grösserer 
Partien der ersten Bücher mit jener gemeinsam habe; 
er Hess sich von. München einige Proben von der 
Vergleichung jenof schicken, die leider nur aus den 
ersten Büchern entnommen waren; daher schienen 
ihm die beiden Handschrilten so ähnlich zu sein, 
dass er nur die in der Riccardisohen fehlenden Bücher 
in dieser vergleichen zu müssen glaubte, und wandte 
sich sofort zu einer andern Handschrift (d), deren 
Vergleichung Hi S, auch zu . haben wünsehte. Bei 
genauerer Unlersuefaiing fand pt spiäter zn Manchen, 
dass die beiden Handschriften in den übrigen Büchern 
keineswegs so * übereinsiimmend seien, als er ge- 
glaubt halte, und Hr. SilKg, der sich auch davon 
überzeugte, sah sichgenöthigt, einen nicht unbedeu- 
teoätü Theil der Handscfarift tmchvergleicfaen sa 
lassen. Was die Siglen betrifil, so hätte Ref., wie 
er schon aa einem andern Orte ausgesprochen hat, 
gewünscht, dass sie gleichartiger wären, zur leich- 
leren Unterscheidung von den beiden- allein beige- 
zogenen Ausgaben, der Dalechamp'schen iß) und 
der Brotter'schen (y). Die ubereiastimmenden Les- 
arten beiller werden als Vuigaia bezeichnet, wäh- 
rend in der kleinem Aasgabe unter dieser Bezeichnung 
der Text der ersten Harduia'echen Ausgabe zn ver- 
stehen ist. Wünschenswerth wäre es, das. die Ge- 
schichte des Plinianiscfaen Textes durch die Beitie- 
hung mehrerer Ausgaben klarer dargelegt worden 
wäre; doch ist nicht zu verkennen, .dass dies^ einen 
unverhällnissmassigen Aufwand an Raunt und Zeit 
erfordert hätte. 

(rortsettang tilgt.) 
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Drumanno coiucripla (It S. 4), worin der Verf. uDier Aoer- 
kennunz der gcosaen Verdieasie OrDinnnn's dicaem' Tbeik 
aeineü Werkes eine einscillge Auffassung Torwirft , dienamcnl- 
lich tiarin ittreo Grund habe, daw er Cneur mit Cicero ' 
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6fü Pnnl Secnndl IVaturall« Hlsto- 
rlae praefMl« et llber XXX.T. 

(FortBetiong.) 

Die Besprechung der von früheren Herausgebern 
benutzten Handschriflen hat indessen Hn. S. auf die 
BeurlheiluDg der Leistungen der einzelnen Bearbeiter 
geführt, wobei ersichtlich ist, dass er die Geschichte 
des Textes 'keineswegs vernachlässigt, sondern sie 
vielmehr mit vollkommen richtigem Bücke verfolgt 
bat. Er betrachtet als die eigentlichen Begründer 
der Vulgata den Bermolaus Barbarus und Sigis- 
rnuad Geleiäus^ deren letzteren er gegen das weg- 
werfende Urlheil , welches Erasmos über ihn gefällt 
bat, verlheidigt, während er auch den um PIrnius 
wohlverdienten Jacob Dalechamp gegen die Verklei- 
nerungssucht Aes Johann Ear^n in Schulz nimmt, 
von welchem er dag^en zeigt, wie ungenau er in 
der Benutzung der tbin zu Gebote stehenden Band- 
Bchriften war, und wie gern er; sich mit fremden 
Federn schmQckie. Eine ähnliche Unzuverlässigkeit 
der bandschriftlicben Angaben weist er bei Gaoriei 
Brotier nach, welcher, wie richtig bemerkt ist, nur 
an wenigen Stellen von jenem seinem Vorgänger 
abweicht. Ausserdem werden die Bemühungen des 
Claudias Sabnasms und /. F. Gronov u. A. un die 
Kritik dee Plinius nach Verdienst gewürdigt. Wenn 
dabei noch ein Zweifel darüber geäussert wird, ob 
ßodätu a Stapel in seiner Ausgabe der Theophrasli- 
echen Pflanzenbescbreibnng unter den Bezeichnungen 
antiquus PUnii codex, Venetos, anliquissimus Vene- 
tQs, wirklich nur die Venetianische Ausgabe meint, 
die er S. 301 antiquissima Veneta editto nennt, so 
glaubt Hei. dabei an das in seinen Prolegomenis zum 
HacrobiuB S. LXIIL Bemerkte erinnern zu dürren« 
dasa nämlich lo, Meursiua von seinem Velus codex 
eiamal ausdrücklich sagt: Vetus codex mens excn- 
sus anno MDXXI. 

Ausser den ih der neuern Zeit benutzten oder 
für diese Ausgabe verglichenen Handscbriflen Jiat 
H. Silllg seine Aufmerksamkeit auch denen zuge- 
wendet, welche verschiedene SchriiHsleller des Mittel- 
alters vor Augen gehabt zu haben acheinen. Ja 
Betreff des Ismorus Hispaleitsis bestätigt er da« vom 
Ref früher (Zeilsghr. f. d. Alt, Wise. 1837 N. 84 
ff.) ausgesprochene Urtheil, dass er eine der Bam- 
berger ähnliche Handschrift benotit hat, welche ao 
manchen Stellen vollständiger war als alle sonst be- 
kannten. Auaserdem zog er noch an eiuzelneit Stellen 



einen unter dem Titel: Roberti Gmuti CrOteta- 
denäs defloratio Pliniana im Uten Jahrhundert voa 
einem Oxforder Prior ffir Heinrich 11 , KSnig von 
England, gemachten Auszug aus der Naturalis histo-' 
ria des Plinius zu Rathe, von welcher er eine Wol- 
fenbüttler Handschrift benutzen konnte, welche aber 
nur die ersten drei Bücher des Auszugs ealhältf 
welche aus den ersten 8 Büchern des Plinius ent- 
nommen sind. Dass er die Auszüge des Vincentuu 
Beüovacensis unherücksichligt gelassen hat, ist da- 
durch hinlänglich gerechtfertigt, dass denselben zwar 
eine Menge verdorbener Lesarten, aber keine eisen- 
thümlichen Verbesserungen zu entnehmen sind. Nicht 
anrichtig ist die hierbei gemachte Bemerkung, dass* 
im Mittelalter nicht selten der Name desI^iniuB dazu 
missbrauoht vnirde, einem irgend wober entnomme- 
menen oder auch erdichteten Berichte Glaubwürdig- 
keit zu verschaffen. 

Bei der grossen Menge der Verderbnisse des 
Plioianischen Textes and der Eigenthümlichkeit man- 
cher derselben ist es sehr dankenswerth , dass Hr. 
8. es unternommen hat, den Ursprung derselben 
mSglichst nachzuweisen, Dass Zahlen und Eigen- 
namen viele derselben, ood zwar schon in sehr früher 
Zeit, herbeigeführt haben, liegt in der Natur der 
Sache, uud es zeigt sich auch in dem voa den spä- ' 
leren Schriftstellern aus demselben Elntnommenen. 
Eine Spur früherer Versuche, diese Verderbnisse 
zu entfernen , findet Hr. S. in einer Unlerschrift den 
4ten Buches in der Leidner Handschrift: Feüoiter 
Junius Laurenaua relegi, doch nimmt er wobi mit 
Recht an , dass hierunter nichts anders zn verslehea 
ist als was wir «collationiren* nennen. Eingrei- 
fendere Aendcningen mochten von solchen Versuchen 
herrühren, wie ans von dem franzfisischen Ab(a 
Thorigity ans dem 12. Jahrhundert einer mit den 
Worten überliefert ist: Ingens Plinii historiarum Vf>* 
lumen elegantissime scriptum ... et corropiom cor- 
rexit. Uebrigens finden sich weniger Glosseme und 
Interpolationen als zu erwarten wäre; dagegen sehr. 
viele Lücken. Auf diese hat besonders die Bam- 
berger Handschrift aufmerksam gemacht, welche be< 
kannilich mehrere vorher nicht geahnte ausfallt, wäh- 
rend sie andrerseits auch mehrere allein hat, was 
bei einer Handschrift nicht zn verwundern ist, welche 
von Hrn. S. ganz richtig so oharakterisirt ist: Et 
est quideni hie codex omoium Plinianornm long« 
praestantissimuB et qualts raro erlitoribus vetemm 
RCriptorum obveniunt, ex archetypo sno ab IthrariO 
iia descriptus ut hie in transcribendo aot summa ne> 
gligentia nteretur aut archetypi acripturam no»JibiquD ■ 

DigilizedbyCjOOgle 
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inlelligereL Wer die von Hro. 8. angefBhrlen Bei> 
Bpieleder eigenlhömlichen Verderbnisse dieser Hand- 
■chrih genatterbetrachtet, wird leicht einsehen, dass 
ai« auB einer aebr alten Handschrift geflossen ist, 
welche in runden Uncialen ohne Zivisrlienratini 
zwischen den einzelnen Worten geschrieben, und 
in welcher die Schrift durch die Länge der Zeit 
häufig unleserlich geworden war. Diese Verderb- 
nisse lassen sich daher meistens ganz leicht in die 
Vulgata oder in die in denselben verborgenen Ver- 
besaeiQDgen umwandeln, wenn man jene Schrift zu 
Hölfe nimmt, üeber die Correcluren in dieser Hand- 
schrift, welche Hr. S. mit B* zu bezeichnen pUegt, 
spricht er sjch^ nachdem er diejenigen erwähnt hat, 
welche offenbare Verbesserungen der Versehen des 
Abschreibers sind, folgendermaqasen aus: Haud raro 
tarnen ipsa manus prima veriorem teclionem exhibet. 
... Et bae quidem deleriores lectiones manus se- 
Bundae ortac sunt, si quid vJdeo, ex glossia margi- 
nalibaa illi codtci archelypo iam adscriptia unde 
Bambergensis estdescriplua, quas librarius, ne quid 
archelypi periret, aive bonas sive malus repeiiit. 
Hinc huius manus secundae duo genera discernenda, 
allenim emendationum manus primae calamo Upsae, 
alterum malarum leciionum et inlerpoiationum ex 
margine codicis archelypi in Bambergensem irans- 
gressarum. 

l!>ie Ansicht des Hrn. S. voo dem Verhältniss 
der verschiedenen Handschriften zu einnnder buhen 
wir oben schon besprochen. Es ist daher nur noch 
zu erwähnen, dass er, wo Barbarus, Rhenanus, 
Gelenius a. A. ihre Handschriften angeführt haben, 
dies, selbst wo diese nicht von der aufgenommenen 
Lesart abweichen, erwähnt hat, weil es für die Ge- 
schichte des Plinianiscbeu Textes nicht ohne Be- 
deutung ist 

Aus dem bisher Angeführten lässt sich schon 
entnehmen, dass H. S., und zwar mit Bechl, die 
Bamberger Handschrift als die vorzügliche Richtschnur 
der Kritik des Plinius betrachtet; wesshaH) er auch 
Beine Arbeit mit den in derselben enthaltenen Büchern 
begonnen bat. Was er aber über den Einfluss dea- 
Belbenaufdie Kntikder übrigen Bücher ausgesprochen 
hat, mag vielleicht Manchem am Anfang auffallend 
erscheinen; eine genauere Prüfung wird aber sein 
Urtbeil sicherlich besläligon. Er sagt nämlich, wenn 
einerseits die Kritik dieser Bücher durch diese Hand- 
schrift leichler geworden sei, weil man nun ein 
nebligeres Urtbeil über den Werth der einzelnen 
Handschriflea (allen könne, so sei dieselbe aber 
~ andrerseits unendlich da'turch erschwert, dass ihr 

Sleicbsam der Boden entzogen sei, da man nun wisse, 
ass die vorhandenen Handschrinen alle sehr ver- 
dorben seien: und dasa eine hesaere Familie vor- 
handen gewesen, diese aber verloren sei, so dass 
man in keinem Falle sicher beunheilen könne, wie 
weit man denselben vertrauen dürfe. Dies nölhigle 
Hrn. S. , fijr diese Bücher eine eklektische Kritik 
einnuschlagen , während er sich in den letzten vor- 
zugsweise an die Bumlierger Handschrift anschloss, 
doch mit Featbaliung des von Madvig au!>gesprochenen 
Grundsatzes: CodicJbus bonia obtemperandum est, 
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BOD Berviendum. Unter den Aasgaben legt er der 

Dalechampischen daa meiste Gewicht bei, was da- 
durch begründet erscheint, dass diese ans einer auf 
alten, jetzt verlornen, Handschriften beruhenden Re- 
cension des Jak. Nicolaus Victoriut in der Leidner 
Ausgabe v.J. 1582 hervorgegangen ist, wndHarduin 
den Text derselben iheils durch leichtsinnige Con- 
jecturen verdorben, theils nach seinen Handschrifleii 
nur desshalb abgeändert hat, um etwas zu änderp. 
Den Conjecturen, sowohl Anderer als den seinigen, 
hat Hr. S. die gebührende Stellung eingeräumt, in- 
dem er ihnen den Zutritt in den Text nur da ge- 
siaiiete, wo die vorhandenen Hüifsmiitel nichts BÜ- 
b'genswerlhes an die Hnnd gaben. In der Ortho- 
graphie bemühte sich Hr. S. inöglichate GleichfÖr- 
migkeit berzusiellen, indem er auch hier sich be- 
sonders an die Bamberger Hiindschrift anschloss, 
welche im Ganzen auf denselben Weg hinleilet, 
welchen Ph. Wagner fürVirgil einschlug. Die Inter- 
punktion hat ebenfalls die geeignete Berücksichtigung 
gefunden, und wenn Ref. aut^ nicht ganz und gar 
mit den dabei festgehaltenen Grundsätzen einverstan- 
den ist, so muss er doch anerkennen, dass die 
Deutlichkeil , den frühern Ausgaben gegenüber, da- 
durch sehr gewonnen hat. 

Der kritische Commentar ist so eingerichtet, daas 
die genau verglichenen H;indschrinen nur angeführt 
werden, wo sie von der aufgenommenen Lesart ab- 
weichen; welche von denselben mit dieser Dberein- 
etimmen, ist nur aus der Anführung derselben am 
Anfange jedes Buches zu ersehen, was offenbar et- 
was unbequem ist. Von den Ausgaben ist, die Da* 
lechampische iß), wo sie von dem Aufgenommeoen 
abweicht, übenill allein sngelühil, wo sie nicht mit 
der Brotier'schen iy) zusammenlriff), ohne dass da- 
durch angedeutet werden soll, dass die früheren 
Ausgaben nicht dasselbe geben. Jene verlrilt viel- 
mehr, wie schon bemerkt worden ist, die Vulgala 
vor Harduin. 

Den noch verdorbenen oder durch Conjector ge- 
änderten oder auch ohne handschriftliche Automat 
nur nach den früheren Ausgaben gestalteten Stellen 
Kreuze oder Slernehen beizusetzen, hat H. S, mit 
Recht vermieden. Die dahin gehörigen' Notizen hat 
er in einen Index crilicus zusammengestellt, indem 
er den verdorbenen Stellen ein Fragezeichen, -den 
nach den frühern Ausgaben gestalteten ein j9, den 
Cimjecturen ein nos oder den Niimen dessen, von 
dem die Conjcciiir herrührt, beisetzte. 

Die depi kritischen Commentare eingefügten Er- 
klärungen .sind auf diejenigen Stellen beschränkt, 
welche entweder an sich oder zur Bestätigung der 
aufgenommenen Lesarten einer Erörterung durchaus 
bedurften. Dass einige derselben ziemlich atisführ- 
lich ausfielen, war durch diq Natur der Sache ge- 
boten; besonders werthvoll sind diejenigen, an wel- 
chen der Sprachgebrauch des Schriftstellers an einer 
Anzahl von, freilich nur nach den Paragraphen ci- 
tirlen, Stellen nachgewiesen ist. 

So weit die Vorrede des Hrn. S,, in welcher 

er sich über die Entstehung und die Geslallung seiner 

Ausgabe, so wie über die kriliscfaen HäUgmiltel 
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auageq>roolieD hat, ohne aof die Fnge, waaa das 
Werk erschienen aei, auf welche die Usberschriltea 
der eiuBelaeo Bücher io der Bamberger Uandecbrift, 
wie die hier aicfa findende dee Sälen Buchea: C. 
Plini Secundi Naturalis Hisl. Über XXXV. incip. 
Editiu post mortem, bioleiten, und Aebnliches ein- 
zugehen. Doch wir wollen dies Ilrn. S. nicht zum 
Vorwurfe machen, da das Jär seinen Zweck Nglhige 
mit dem hier bt-sprochenen erücböpfl ist , und , die 
eben berührte Erörterung eben so gut da ihren Platz 
finden kann, wo eine solche Ueberschhft zuerst sich 
findet. 

Die im Folgenden enihailenen Proben der Aus- 
gabe sind so gewälilif dasa die erslere, der un- 
mittelbar auf die Vorrede des Herausgebers folgende 
Theil des ersten Bandes, nämlich die Vorrede des 
Scbriflslellers selbst, uns die Behandlung, deigenigen 
Theile des Werkes zeigt, welche die Bamberger 
Uandaohrift nicht enthält ; die zweite aber, das Säle 
Buch uns den bedeutenden Einfluss dieser trefilicheo 
Handschrift aui' die Gestaltung des Textes onmitlei- 
bar vor Augen stellt. 

Betrachten wir dieselbe im Allgemeinen, 80 ver- 
dien! die Genauigkeit der Zusammenslellung des 
kritischen Apparates wie die Umsicht und Besonnen- 
heit bei der Behandlung der eiazelnen Stellen alle 
Anerkennung; was sich schon aus dem im Folgen- 
den zu Besprechenden abnehmen länst, wenn wir 
gleich vorzugsweise solche Stellen in's Auge fassen 
werden, über welche wir niebt derselben Aosicht 
nit Uo. S. sind. Wenn er übrigens nach der Vor- 
rede befbrchiei, er mdchie in der .Erklärung hier 
md da Manchem zu viel gethan zu haben scheincB, 
•o möchte Bef.- vielmehr den Wunsch aussprechen, 
daas noch mancher andern wafarhaR schwierigen 
Stelle eine kurze Erklärung zu Theil geworden wäre. 

Fassen wir die Stellen der Praefaiio besonders 
in's Auge, an welchen Hr. S. von der Lesart der 
Bandechrirten abgewichen ist, so ist §.3. zuvörderst 
Mn Versehen in dem Index criticns zu bemerken, 
wo reipublicae ie steht, während man im Texte rei 
publicae et liest. Uebrigens gehör! diese Stelle 
ihrer Fägnng nach zu den schwierigsten. Sie lautet 
vollständig also: Triumphnlis et censorias tu sexj- 
«Dsque consul ao tribuniciae potestatis particeps et, 
quod his Robilins fecisti dum illud palri pariler et 
eqneelri ordini praestas, praefeclus praetor! ejus, 
omniaqae haeo rei publicae, et nobis quidem qualis 
JD casirenaiconlubemio; nee quicquam inte mntavit 
ibnunae amplitudo, nisi ut prodesse tnotundem pos- 
ses m vclles. So hal Hr. S. interpungirt. Inwie- 
fern wir damit nicht einverstanden sind , wird sich 
in Folgendem zeigen. In den Noten dazu liest man 
v. a.: ret publicae^ praebes ie nobis guidem qtudentf 
Bhenanna perquam probabililer , cnm per scripturam 
vulgalam totus hio locus fere omni censlnictione 
careat. Eine so gewallsame Aenderung möchte aber 
kaum nöihig sein , wenn man einmal quod his no- 
biiiuB fecisti als parenthetischen Salz zwischen zwei 
Komma einschliesst, und dum . . . praeslas praefe* 
ctus praetor! eiua _omniaqoe haec reipublicae, ebnt- 
falls als eingeschobenen Sats betrachtet, nod cd 



ütnd das letzte Wort des vorigen Satzes inperium, 
und zu omniaque haec reipublicae das vorausgehende 
Verbum praeslaa ergänzt, so dass also die Fort- 
setzung des Hauptsatzes erst mit et nobis quidem 
qualis einträte, wozu es zn eivänzen wäre, und der 
SchlUBs desselben durch zwei Parallelglieder gebildet 
würde: et nobis quidem (es) qualis iocastrenai con- 
tubernio Xfoisii), nee quidquam in te muiavit fortu- 
nae amplitudo, welche, allerdings etwas auffallend, 
sich an das vorausgehende et anschlössen, welches 
aber, wenn man gleich zu Triumphalis u. s. w. es 
ergänzt, keineswegs verwerflich ereclieint. Die ganze 
Stelle wäre demnach so zu übersetzen : iDu hast 
triamphirt und bist Censor und sechs Mal Consul 
gewesen und der tribunicischen Gewalt theilhaflig, 
und, was Dir noch mehr zur Ehre gereicht, wäh- 
rend Du jene (die Herrschaft) Deinem Vater und 
dem Ritterstande als sein Präfectus Pratorii wahrst, 
und dieses alles dem Staate leistest, bist Du gegen 
mich insbesondere nosh so wie damals, als wir im 
Lager ein Zelt bewohnten, and es hat überhaupt 
Dein hohes Geschick in Dir keine Aenderung her- 
vorgerufen, als dasB Do so viel Gutes thun kannst 
als Da willst." — Wenn §. 6 cum hanc operam 
condicerem, tum eras in hoc albo nach der Vulgaia 
beibehalten ist, so kann dies Ref. in so lern nicht 
tadeln, als er nichlsBesseres dafür anzugeben weiss: 
allein, da die Bandschrinen Quam oder Quia^ und 
nnien neoams und Aebnliches haben, halte wohl in 
dem Index ein Fragezeichen beigesetzt werden dürfen, 
da es nicht recht erklärlich ist , dass die leichten 
Worte nou eras einer solchen Verderbniss ausgesetzt 
gewesen sein sollten. — Ein solches Fragezeiehen 
findet sich §. 9 bei der von den meisten Handschrif- 
ten gebotenen Lesart ineptia in den Worten: apud 
Catonem illum ambitus hostem et repulsis tamquam 
honoribus ineptis gaudentem , za welchen Hr. S. Fol- 
gendes bemerkt hat : sTamquam honores et magistra- 
tus inepti esseut et contemneodi*. Turoebus. Re- 
tinui scripturam plurimorum eorumque opiimoram 
codd., quamqiiam in interpretatione Turnebi propter 
collocationem verborum molesti aliquid inest; paa- 
ciores et deteriores codd. h. 1. veram sCripluram m- 
deptis retinuisse videnlur. Sollte aber nicht viel- 
mehr das Wahre sein, was Dalechamp aus einer 
Handschrift angetührt bat, inemptitf Der Begriff 
der »nicht erkauften Ehre« paest gewiss ganz gut 
hierher, wo von amhilus die Bede ist; und als 
ParallelstcIIe läset sich anführen Tacit.Hiet. II, 60: 
Mario Celso oooaulatus servalur, sedcreditum fama 
obiectiunque mox in senatu Caecilio iSimplici qnod 
eam honorem pecuuia mercari nee sine exitio Celei 
voluisseL Besülit Vitellius deditque postea coosa- 
latum Simplici innozium et mempttan. — §. 10 hat 
Hr. S. die Viügata: Adeo summum quisque cauaae 
eoae indicem lacit quemcumque, cum eligrt, unde 
provocatio appellatur beibehalten, aber zu deif letzten 
Worten bemerkt: sMihi potius cum Schotto obss. 
6, Ö et Harduino haec tria verba gloBsaiori elicui 
deberi videntur , cerie non apparet , quo consilio 
Plinios ea addiderit.* Ref. ist nicht gleicher Ansicht. 
Betrachtet man das Vorhergeheade: hoc attestabaiur. 
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▼el ininrico fodici ae probari posSe , BO _M«rt «*etl 
Temiüthen, summum sei enietanrien aasseuum, d. L 
aeverum. Hierauf lassen sich dann auch die Wort© 
Dnde provocatio appelljiiup beziehen , da j« provo- 
catio sowohl die Herausfonlerung eines Feindes aw 
die Berufung an einen andern Itiehter bezeiclinet. 
— %. 11. ist ebenfiills nach der Vulgata ge3ohrieben: 
Verum dis lacte rusiici multaeque getiles suppiicant, 
et mola lantum Salsa litanf, qui non habent iura, 
nnd zu dem \oti keiner Handsehrift beBiäti|ien Ver- 
bam suppiicant ist bemerkt: .Reiinni quia ita modo 
Pronomen qui ad subieclu-n ii omiasum neque ad 
multaeaue gentes referlur, tum quia loculio suppO- 
eare aliqua »-cPlinio eatfumiliaris.« Indessen bleibt 
auch 80 die Zusammenslellung von ruatici multaeque 

fernes etwas aufliiUend, und es ist nicht recht <tenk- 
ap, wie jenes Verbom ausgefulten sein solle. Ea 
fragt sich daher, ob nicht Plinius geschrieben habe: 
Verum dis lacte rustici muKaeque gentes mola tan- 
t«m salsa lilant, quia pon hiibeut Iura. — 6- ^^j^*"* 
von dem ungünstigen Stoffe des Plinianischen Wer- 
kes die Rede ist, heiast ea nach der Vulgala: Prae- 
terea i/er est non irila auctorihus via, nee qua pe- 
regrinari animus expeiat. Hier ist qua . . expeiat 
der Lesart der Handschriflen qaare . . expectet o\\nQ 
Zweifel vorzuziehen; minder sicher ist aber Her est, 
wofür iene inierest haben. Einerseits stuht nambch 
der Ausdruck iler est nllzu abgerissen da , und 
andrerseifB wäre interest doch nichl ganz unzulässig, 
wenn man sich den Stoff des Werkes mit einem ho- 
hen und rauhen Gebirge verglichen dächte: wie Li- 
vius XXII, 4, 1., wo freilich vorher von dem nahe 
an den Trasimenischen See heraniretendtn Gebirge 
die Rede ist, sagt; via tanmm inierest perangusta. 
— ImÜebrigen viürdenwir keinen Anstand nehmen, 
dem von Hrn.S. hergestellten Texte im Ganzen wie 
im Einzelnen unsere Zualimmung zugehen; dibCon- 
iecluren unter den verschiedenen gewählten Bucher- 
titelo§. 23., tfavtä und axiSlm, verdienen besondere 
einer anerkennenden Erwähnung. 

Gehen wir zu dem 35ten Buche über, so be- 
gegnet uns |. 4 (2, 2) die schwierige Stelle: Adeo 
materiam conspiei matonl omnea, quam sp nosci. 
El inter haec pinacothecas veteribus tabulia conauunl 
alienasque effigies colunt, ipsi honorem non iirel itt 
pretio ducentes, ot frangat heres furuque deira- 
lutt laqueum. Die kriliscbe Gestaltung derselben ist, 
äbgesvVn davon, dass Ref. nach nosci nur ein 
Komma setzen würde, well das darauf folgende ut 
frangal u. b. t damit enge zuBiimmen hängt, mchl 
XU beanstanden; desto schwieriger aber isl derSim» 
der letzten Worte. Hr.Sillig erklSrt sie also: .Hinc 
adeo fiirem qui Ibrtasse insidits i. e. laqneo rAl velit 
ad onam alteramve illarom tabulamm pretiosiaalma- 
rum potiendam superat eumqiie laqn«) buo uli pro- 
hibet, laquei quasi dignitati olTicit. Detrahere -nr^ 
hoc sensu saepe dici ui sti quod rem aliquam^- 
enilatemeritaprivare (Eintrag tbun) constat.« A™in 
hier iel offenbw demVerbnm detrahere eine Beriea- 
lung beigelegt, die es in dieser Oinstniclion nicW 
haben Vann. Man sagt wohl in diesem Sinne de- 
Uahere alioui aliquid oder detrahen» de aHqwo; etn 
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blMMT AooomtlT iM aber nur beiBegrtffaa wiedi- 
gnilBS, bonos, denkbar. Bef. mftohte liebor detrahei« 
ganii ergentlich TOr «abülehen, ablenken- nehm«*, 
und da« Wort Uqueum mit dem firangat in Vsibiik- 
ddtfg bringen, da man bekanntlich sagt: laqueo ga- 
lam alicui ft-angere, so dass also der Sinn wäre: 
»damit der Erbe sie einmal zussmmenachlägt , und 
sie den Klauen der Diebe eatzrehf , eigentlich, die 
Schlinge der Diebe davon ablenkt, indem er sie 
D§mlich in eine Kiste verschliessl aU Bmchsilber. 
— |. 9 In den Worten : cum Soipionis Pomponiaoi 
transissel atrium vidissetque adoplione teslamentaria 
Salvitionis (hoo enim fiierat cognoineu) Africanorum 
dedeeori inrepentea Soipionum nomini, wUl Hr. S* 
KU inrepenles ergSnzt wissen hominea, oder inre- 
pentem lesen. Kef. möcble lieber mit Oudendorp 
SalrillOaeB Icaen, und darsnf inrepenles beKiefaen, 
nnd xwar in. dem Sinne: >da8« ein Salvitto aieb 
unter die Scipionen einschliche." Hit den Worten i 
jnrepentea Scipionum nomini passt übrigens auch das 
nicht zucammen, daas Hr. .S. annimmt, dieser Sal- 
vitto habe schon vor der Adoption der Familie Ibp 
Scipionen angehört. Was man 7 , 54- von demaelbea 
liest, steht damit nicht in Widerspruch, wenn man 
nur nicht mit Un. S. in dem Plusquamper^tom fuerat 
die Bedeutung «uefat, dasa er diesen Beinamen echoH 
vor der Adoption gehabt habe. Bef. versteht diese 
Psrentheee ao: >denn diesen Beinamen hatte einer 
gehabt«, nimlich bei aeinen Lebzeiten. — Im Fol- 
genden (§. 9): Non est praetereundum et novioiain 
inveninm; siquidem non ex auro argentove . . im 
bibtiolhecia dicantur illia qitorum jnmorfalea animae 
in locis iisdem locuntur, quintmno etiam quae non 
finguntur, pariuntque desideria non tradilos vultusy 
Bjeut in Homero evenit, hält Hei. seine Conjeetup 
IIIM0, von der Hr. S. sagt: rrecle ad sensum, at 
praeter neceaaitalcfn , noch immer nicht nur für rich- 
tig, sondern auob für noihweodig; desn bob füs 
oonne zu fassen, läset die Satzfügong nicht wohl 
an, und es für non aodo zu nehmen, wie Br. B> 
aussenlem vorschlägt, wir« nur dann zulässig, wean 
in dem ersten Tbeile von solchen die ttede wäre, 
deren Gesichtsbildung wirklich bekennt war; auch 
würde so der erste Satz, welcher offenbar dteQMpt- 
aache des novilium commentum ealbält, allxuaehT m 
den Hintergrund geuelh. §. 33. hat Hr. S. geachw- 
beu: onm ad tegnlarum similitudinem oorvi deoepti 
iaugineBi advolareitt; allein «a mischte biw woU 
inagine beöubehaNen sein, obgleich die Bamberger 
Hands^rift imagioeM hat; denn advolare bat bri 
PliaidB sonot ottiner den Aocaaativ mit ad oder d«t 
Dativ bei sieh, uad wcnnfir. S. ad ttgülarun stni* 
Ittadiaem erklärt flOocaaione illJue ««ilitudÜHS' und 
dabei airf 83, |. 14 verweiet, wo die Banberget 
HandackriA hat: ad «apitie fctum diffictriier (exanl* 
nari), eeiat znihemerken, daas ictus aiBeHftndhing 
beseidnwi, was hei ainililodo «cht der Fall iat, 
wihmid dagege« diesea Wott bei Plinius «onet noch 
ia demSiaaevdieAbbitduag« vorkoiniQt, vgl. in dift* 
SM Buche«. 131. 6pgera cK «rgilla «buUttuliMS. 
(Forueian*« feist.) 
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$. ^. hat Hr. S. die Vermulhnnj; ausgesprochen, 
es sei in den Worten: cuiuB supra caput tabella' 
bigae dependet, da Hie B»mbergeTH.indsclirift bigere 
hat, der Name eines Bnumea verborgen: tabelia 
abiete dependel, oder larice oder ab acere. Zu 
Nemea, welche auf demselben Bilde erscheint, passt 
die biga wohl, doch gesteht Bof. zu, dass Hie Con- 
Biruclion tabella bigae suffiiltend ielj ohne jedoch 
eine passende Aenderang Torachlagen zu können. — 
S. 31. (6, 31) heisst ea von dem roihen Biaenocher, 
nachdem der Name Sioopia als von Sinope herkom- 
mend, erklärt worden ist. Nascitur et in Aegypio 
... et in Cappadoci.i, effosaa r/apeluncis. So hat 
die Bamberger Handschriri; die Aicisten andern ei 
tu; Kef. möchte aber hier für die Vulgnia e speluncia 
aprechen. Denn et ginge doch nur dann an , weno 
vorher eine andere Gewinnungaart angegeben wäre, 
and et in ist offenbar aus einer ganz ungeeigneten 
Assimilation mit dem Vorhergehenden enlatandea. 
Eher könnte man die letzten Worte mit dem fol- 
genden Satae verbinden : effossae speluncis pars 
3uae saxis adhaeait excellit. — Wenn §. 51 (T, 32) 
ie von den Handschriften beaiätigle Vuigata coLog- 
seiim um des Griechisohen xoioaaiatos willen in 
colossiae um geändert ist, fragten sich, ob hier nicht 
PItnius selbst corrigirt worden isU Dass wenigstens 
in späterer Zeit die Form coloaseus in Rom gaiig 
und gebe war, zeigt der bekannte Name des Fla- 
vischen Amphitheaters. — 9. 78. (10, 36) hat Hr.S. 
geachriebeo: Clari etiam CVII olympiade existare 
Aelion ao Tberimachus , während die meisten Band* 
Bchrilten et haben, woxu er bemerkt: «quod recipi 
Don potest, qura non ad nnmerum olympiadis, sed 
ad vooem clari illa particula refertur* , womit Ref. 
nicht einverstanden ist; denn der Sinn ist wohl nicht, 
■es gab damals nicht nur nnbedeuleode , sondern 
auch berühmte Maler* , sondern , »auch in der CVIL 
Olympiade gab ea berühmte Maler*, was sich da- 
durch erweisen läast, dass Plinius von §. M an eine 



chronologische Aul7.ählung und zwar mit der CV. 
Olympiade beginnt {vgl. g. 60.) , dann die XCIII. and 
XCV. Olympiade erwähnt, dann §. 64 die in der- 



selben Olympiade* mit Zeuxis zugleich blühenden 
Maler, wobei er anch Aequales eins an die Spitze 
•teilt. Hier geht er nun za eiaem oeuen Abschnitte 



,über, nndssgt: »Aucbin der CVIL Olympiade (nicht - 
nur zur Zeit des Zeuxis) gab es berühmte Maler.« 
Ucbrigeoa ist mit Recht Aetion und im Folgenden 
Aeiinniff statt der Vuigata Echioa und Echionis ge« 
schrieben. Warum diess nicht auch $. 50 geschehen 
ist, wo die besten Handschriften auch elton haben, 
sieht Ref. um ao weniger ein, als Hr. S. in seinem 
Catalogus arlificum p. 19ä beide Stellen auf einen 
Maler Echio bezogen hat. — §. 114 (10, 37) lieat 
man: Parva et Callicles fecit, item Calaiea comicis 
taliellis; otraqae Anliphilus. Nam et Heaionam no- 
bilem pinxit . . . Idem ioeoso nomine Gryllum 
deridiculi habilua .pinxit. Die besten Hindscbrif- 
ten haben iocos» oder \ocosis , wesshalb Hr. S. ver*- 
mutbet hat i'ocans tft nomine. Allein dtess liegt doch 
ziemlich ferne. Sollte man nicht lieber als Gegen- 
satz zu dem vorausgegangenen nobilem die Lesart 
iocosis beibehalten und tabellis ergänzen, wie es. 
oben heilst comicis tabellis? 

Zum Scblusse wollen wir noch zwei unmittelbar 
auf einander folgende Stellen berühren, an welchen 
Br. S. die Lesart der Bamberger Handschrift gegea 
den Ref. in Schutz genommen baL Er schreibt näm- 
lich §. 176 (15; 50), wo vom Schwefel die Rede 
ist: Aufert et lichenas faciei cum therebinthi resina 
et Icpras harpax; ita yocalur a celeritate praehendi; 
avelli enim subinde dcbet, indem er zu praebendj, 
im Gedanken ergänzt remedii. Ref. hatte, um io 
diesem Worte eine Erklärung des Wortes harpax 
zu finden, vermuihet: preftendeiuU sc. cntem. Doch 
ist die Ansicht des Hrn. S. nicht zu verwerfen, wenn 
man uur festhält, daas Plinius die Bedeutung des 
nur in activem Sinne möglichen Wortes ixQita^ nn- 
richtig erklärt hat. — Nicht so leicht ergibt sich 
Ref. in Betreff des unmittelbar darauf Folgenden: 
Prodest et suspiriosis unciu, purulenta quoque ex- 
tossienlibus et contra scorpionum ictuM Die voa 
einigen Haodschriflen unterstülzte Vuigata ist Snetumt 
die Riccardianische hat üctus, corrigirt in iinctusj 
die Bamberger allein unctu; Bef. schlug daher vor 
linctu zu schreiben; da man auch im folgenden Buche 
f. 133 liest: Prodest et phthisicis (Absü lapidis 
flos) Btictu. Hr. S. bemerkt dagegen : -At quomodo 
quis sulphur lingere possit non aasequor; Dioscori- 
des dicit aegrotis qui h. I. commemoranlur sulphnr 
mederi iv dt^ Xafißmö/tsiiov xal irrroitvfiuifievov, cum 
qua ultima voce certe unelus maiorem aliqoam si- 
mililudioem habet quam linctus.« Allein ino9vfim~ 
ftefov bedeutet weder onctu noch lincln, sondern 
sufHtn; dagegen kann linctu dem griechischen h 
wy i-attßtaoiiofm eotsprechea. Diess seigt Cebiih l 

Di(jilizr!d:)yVlOOQlC 
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der (IV, 4| p. 206. Bip.) a&ler dm Mitlelo gegen 
den Hustrn anfQIirl: Ovum quoqne «or&iYff sulphor« 
«diecto. Gleicher Art Bind die verechiedDen eclie- 
iTMla, «elcbe PlimuB an vernefaifdiien Orten an 
Mittel «Ider Bmtiabel «nnifart (vgl tS, S&; 34, 38 
a.a.>. Dioücoriries (4, 181 u. a.) nennt sie tulsunof 
nnd es sind solche Mittel darunter zu verstehen, 
welche man im Munde zereehen ISsst. Sollte man 
cinwenHn, da«« dfew nicht zu dem folgenden: M 
contra «cnrpionuia iotua (MW»«) «o ist xU entgegnen, 
dass Plinius hier nicht zusammen Gehöriges znsammen- 
grfbsst hHi ; wie nus Uitiscoridea <5, 123) eTsichtlich i«t. 
Hiermit bpRchlieBBeo wir nnsere Bemeriiungen 
flhrr diejfnigen Stellen, Ober deren Behandlung wir 
Mil Hm. Sillig nicht ganz einverstanden sind, und 
«senden unS zu einer aadern Schrift desselben, wetefae 
tt seihst als einen Anhang ZQ der biKher besproche- 
nen hezHchnei, nfimlieh zn dem diessjfihrigrn Pro- 
fel*Amm d^a Gymnasiums zu Dresden, welches Hae 
Abbandhing cnihäli, unter dem Titel: 

QiHKCHtlonaai PlInlaMtma« speti^ 
men II. serip^t >«h»«m auum.' ' 

Gerade vor 18 Jahren hatte Hr. Sillig unter dem 
Titel Quaesiimium Pttnianarum Specimen primnm 
bei derselben Gelegenheit eine Abhindlung heratW- 

Sfgfben. in welcher er Aber ein in der Pariser 
lliliMbek bfflndlirhes und schon von Salmasina in 
seinen Ext-rciimionibusPlinianis benOtztes Anecdoton 
berichtet, welches den Titel ffihrt: Appuleji Plato- 
itrci de remeriiis saluiaribasj und Auszöge aus Pli- 
nius enthält, denen offenbar eine volIsifinHigereHand- 
iichrifE zu Grunde lag, als wir sie jetzt von den 
nicht in der Bambrrger enthaltenen Büchern haben." 
Kafh diesen Aosiügcn sind 17 Stellen des Piinins, 
iheisl ntrf eine schTsgende Weise, berichligt- An 
|i*nps Programm scfalieasi sich das hier vorliegende 
taMerIrch als specimen secundnm' an: dem Inhalte 
Bach sieht es aber, wie .schon bfemerkt worden ist, 
mit dnm eben besprochenen Werke in der engsten 
Verbindung, da in demselben weitere Proben afts 
den filtrigen von HriL Sillig bis jetzt bearbeiteten 
BAchem gegeben sind, und zwar, wie er sagt, fast 
alle Birsltihrlichere sowohl kritische als exegetische 
Bemerkungen, welche aber nicht nach der Ordnung 
des Werkes auf einander (bigen, sondern such nscB 
tufSIligen Aehnlichkeiten zusammengestellt sind. Da 
dtese lär rffe Kritik des Plinius whr wichtige Schrift 
wahrscheinlich nicht in Vieler Hände kommt, möge 
es rrlaiiht sein, die einzelnen Stellen der Beihe nach 
durchzDgehn. 

Zuerst finden wtr eine Anzahl von Stellen, an 
welrhen die richtige Lesart aus den Handnchriftea 
hergestellt oder unnöthige Conjecturen beseitigt sind. 
Zuvörderst ist 96, 35 {5, 4} die Lesart der Bem- 
brrger Handfchrift : Vestam sedentem laudalam in 
ServiliDiiis honis iuosqtie campteras circa eam gegen 
die Conifctiir des Ref. daosque lampterai, welche 
Br. 8. »etlist in seine kleine Ausgabe aufgenommen 
kal, auf eine billigenswerthe Weise vertheidigt, !n- 
drm nnchgewieiien wird , dass die sitzende Vesta 
die Erde, die campteres oder metae aber die Pole 
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bedeuten. — Das. |. 16 wird itaeh derselben Hand- 
•ohrift praeohmmqae Veneris, mit Ergänzong von 
opus, vns hier soviel ist als eimuiaeram, gescbrie- 
ben. — Von den Wmtea tu ezposita (vau myrrfafna) 
occoparent theatnm pecnliar« traoa Tibcrim in bor- 
tis 137, 19; 3, 7) sagt Beckw Im Handbuch der 
Bfim. Allerlb. 1, ffTI, sie seien vielleicht verderbt; 
Hr. S. vertheidigt sie so, dass er annimmt, Nero 
habe in dem ValJoHÜMhe« Thal« sidl föÄa nur 
einen Privatcircua (Suet. Ner. 33), sondern »ach 
ein Privattheater bauen' lassen. — Das. $. 80. (6, 
31) hatte Bef. nadi derLessK der Banberger Band> 
sdirif) io den Worten : faidia boran (opaloran) mafer 
est, ot pretioeiBaiiMnHi gbtria opg y w, M gmtnna- 
rmn mazime inenarrabilem oonpwitJOBC» dedemot, 
mit theilweiser Festhaltunc der Vnlgata schreiben 
zn müssen geglanbt: atqne nt e pretiosissimaroa 

rmmannn glori« compositi maxime n. s. w. ; Hr. 
nimmt aber jenes in Schatz , wmn gloria caaip«e 
auf Drakenbroch zq Livins 4, w verweisend. — 
SS , IS (1 , 4) wird auch die Lesart des cod. Bamb. i 
etiam seriorin asos aifumentam est, mafoa (hop«^ 
dfmeniom) in laevn Ansäe qns soainm capitar da- 
durch vertheidigt , dass der Accnutivus cun !»• 
flnidvo naiuB . . als Sobject betrachtet witd. — 
Das. f. 18 (3, «) liest Hr. S.: «T enim adiectna 
koo quoqoe, »sed et phaleraspoeftas*, propter^ttaa 
nomeo equilum adiectuin est, bdqIos quoqne depo> 
sltos a notnlitale in aanales relorom est, aon a se- 
BBlu nniversO) und das. g. 36. deniqne «t phtrima 
öpum aedera annKs tunt, Beides nach dem cod. 
Baaib. — Das. $. S3. vrerden die Wortet et seiw 
vitia iam femim aaro cin^mt, alia iatn per eese 
nero anro cingnnt , so gerechtfertigt, dass aÜa nich^ 
wie gewdbniiob, als Nominativ, mitErgfcizeng von 
aervitia, sondern als Acensativ geAsst wird. So 
weit ist Bef. einverstanden. Wenn aber cn diesem 
alio aus den Vorhergebenden als Gegensatz ergfinzt 
werden soll digitoa, so dass es bedentea würde: 
«andere Kd^ertheiie' , so möchte Ref. h'eber einee 
Gegensatz zn anokn annehmen, sodass alia hiessa: 
■andere zum Schmacbe beBlimmle Gegenstfinde', 
vgl. 87, 113. inolusae (caUaidcs) deeorantnr anro. -^ 
Das. $.87. (S, S6), wovon derchrysooolla dieBeda 
ist , wird stan htteam vocaot , noch cod. Bamb. u. a. 
warn vocaot geschrieben. — Das. |. 115 (7, 87) 
ebenfiilla nach cod. Bamb. Milton tocant Graeci, 
miHittmgite emnaitaim. Uade netns error, tndiöQ 
nommum. — Das. §. 140. (1 1 , 49) wird die Vnlgata 
et tnensas repositoriis inpontmas gegen C. Gesner"* 
CODjectnr mensie repositoHa in Schutz gentunmen. 
— S4, 141. (14, 40) wird nach verschiedenen Hand* 
Schriften geschrieben : eademqne Providentia (natarae) 
nihil in rebus msrtaÜHs facientia quam qnod etaet 
infestisBimnm mortalitati, statt nihil in rebns nerfo- 
Bbas faeienia quam qood infestissimam mortalüati, 
wofflif das Eisen gemeint ist-, sofern es dem Roste 
anegeBetzt ist. — Wenn H. S. 3, 11. (5, 4) nach 
den besten Handsohriften geschrieben wissen will: 
quo (mnndi circuitn) semper in se currente fmsm 
atqne inediem in tolo terram eandemqne niHverso 
cardine etare pendentem, Kbrantem per^uee peodeat, 
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M ist BsT. nur Ober itB Eiosffl« sweifslhafl, ob 
sieht die Coaiectar dee Sabellia», ttuv«ni cardin« 
' beiubflballeo B«i, <a Pliniuc <, 69. «ueb saftt c«r* 
diiie« npndi; weaa aber Hr, S. ergäDsea ta müueq 
glaubt eandcoiqoe mcm o^fiM meditan in uoiverao 
oardjne, ao möohla aich diess mit dem Üep'iQ daa 
«ardo nicbt recbt vereiDigcD laasen, nad m acbeiat 
nalmebr aniverao (oder univeni) cardiM peDdenletn 
(1^1. 93) 74. loBibu« pmdet, u. Aefanl.) verbuadea 
werden su inüsae«. üie Stellung itt dabei ebenso 
weoir in beawlaBdea als in der gleich daraach be< 
■ptoonenea Stelle: 2» 110. (41) vaslitai caeli in- 
neaia discreta altimdine ia duQ at^ae Beptuaginl« 
•igaa, iro Hr. iS. mit Recht die Conteolur des Fio« 
tiaaw uad Scaliger, welche immeoM altitudiae di»- 
cveia aehreibeo wollieo, zarückgewieaeo bat. — • 
Das. §. 31. (8, 6) acfareibl Hr. S. mit den besten 
UandacbrinM : •pbaeram ^ito aiandante mundo Atlaa 
Cinvenii) statt ipaain ante- multo. — Hieraaf folgen 
zwei Siellrn, bei welchen Hr. & dem Bobertu« 
Crikeladeosia gefolgt ist; ob mit fieoht, löaet Ref. 
dahin gealelU aein. An der erstem «ckreibt er näa»« 
htk (9, 114, 43, 44): Nnmque et e ftumiaihtte ac 
i m fti & « » et e nah consurgere (.ventoa) statt der Lesart 
Bardnins ainabus od« der frühem durch die Hand* 
acbrifiea hestätiglea, nivihns.' Dieeo, in dcai Sinn«: 
•durch Schneeäücbea*, wäre woU xulässig, und 
swiachea fluaiinibus und mar! weaigstena nicbl auf- 
fallender als nubibua. An der ander» ä, 1^3 <i7, 
$1) sobreilit er oppidam Eporedia Sibyllinis iUiri$ 
a popule ttamano candi äatum , während die Hand- 
aobrillen m«hr (ür: Sibyllinis a populo Bomano emdi' 
titm imth sprechen. — 4, 7 (S, 4) wird dteLeauil 
der Handscliriflen: Delphi sub monle ParuafiO c£a- 
riMtnii in terris oraatä Apollinis der Vulgata: cla- 
riasimüni . . Oraculum gegenüber in Schnis genommen; 
da*. %. 66. (12, 33) die frühere Vulgata: quae (.De* 
loa) diu fluotuaiB ut proditur sola molum terrae noa 
aewit ad M. Varronia aeiaiem gegen diejenigen, 
welche dio lettien Worte: ad . . aeiaiem zum fol- 
genden Salze Kiehen wollten. — Die Interpunciion 
ist auch verbessert 33, 40, (8, 13) wo Uabead 
in lacertia iam quidem et viri mit Anslasanng des 
Dt, wodurch früher diese Worte mit dem Vorherge- 
benden verbunden waren, geschrieben ist, ao dasa 
mit dem folgeadea: Habeant feminae eine Anaphora 
entsteht, von welcher Figur mehrere Beispiele bei 
PlintuB angelührt ^Verden. — 36, 119. (15,34) hatte 
Bef, stau der Vulgata: ut pensiles trihua faeeret 
Quaiü hie in Rostria? Quid noe aniurue ele. nach 
dem cod. Bamb. zu schreiben vorgeschlagen; ut 

Biasiles Iribus quaiiat, in rostria quid non »usDruH} 
r. S. aber verlangt: ut pensiles tribue quatiat in 
roalria, quid non ausuras. — 37, 119. (9, 3ä) will 
Ur. S. ganz nach dem cod. Bamb. gescbriebeo wissen ; 
jwstremo Aegyptia (ryunns). Adulieratur oiaxime 
tinctura, idqme m gioriam rv^um j^^/ypti; adacribi- 
turet qui linxil; und führt daheiTlieophrast. De la- 
pid. {. 55. an: autvcfotos f o jttyvmtas {mayos)t 
nol ti, yfvgionae «ff nc^ tovc äaadü^- xai %oino 
y^äipin.'Cty lig ngiätoe ßutilevs moitfia ffifär xwr* 
VW. Eben nach dieser Stelle halle HeT. vermwhet: 
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PWviMoA'^jrpti» adalteraiar maxkae tjaeiart, tdlnh- 
qua in Maittrm regnm Aegypti adacribilur et 4)lti 
primua tarn tinxit. Dea Pvakt tot Adullenünr lääat 
akh KeC gerne getalle«; er gibt auch lu, dasa er 
im Fotgeifden au viel Rändert hat.; sweiTelt aher^ 
ob die Worte: idque in glorism regum A(«ypti; 
•und iwsr zum Buhm« der Könige Aeayptena' bewer 
mit Adulteratur als mit adtcribitur verbunden werden : 
denn waa kann einem aun Buhmeverfälroht werden« 
Vielleicht ist zu schreiben: idque in glonam regun 
Aegypti adscribitur, et.qul primua eaai linxil, wo 
die Worte ia gk»iam naiQrlich als Spntt zu betrachten 
wären, idque aber einfach ala »und dieaes«. -.- 37, 
45 (3, 11) sind nach lolusque unius diel apparatu« 
die Worte in varialione pompae siogulorum dterum 
nach dem cod. Bamb. angeset^, welcber übrigen* 
nach pompsa noch sc bat. 

Im Folgenden fiadra wir n^rere Siellta dorcb 
Coajeduren geändert. — 34, 10. iS, 5) lautet dio 
Vulgata: Proxima (poM aea Deliacum) laus Aegi<- 
neticQ loit. Inauta ef ipsa nee aes gignmM sed oln> 
cinsnim temperators nobilitata. Der cod. Bamb, 
hat iosula ijtSB 9ii- nev uad il/i ügneiuTt woram 
UeT. gemacht bat: Insiila ei ipsa tsty ntm guod tat 
gignitvr . . aobililai»; Hr. S. aber; inaul« ipsa (W 
nee gsod il>i gignentur . . . nobilitata, nnd er er- 
klärt nee quod folgendennaassen : et eoquiden aem 
auod ihi non gigneretnr. Ref. hat dubei nur den 
Anstand , daaa narhdeaa das Erz vorher genannt iatf 
das Wort aere ohne alle und jede Zurückweianng 
unzulässig erscheint, und zu difsrr Erkläruns dea 
neo quod ihi gignerelur auch das Folgende sea offi- 
' cinarum temperaiura nicht recht paitai. Leichter nocfi 
kann hoo aere aus dem Vorhergebenden ergänzt 
werden. Ausaerdein wird aber aucti daa et vor ipa«^ 
welche* ausser der ßiunlierger alle IlandschrilUn 
haben, dadurch empfohlen, das* es voriier von Deina 
heissi: Ibi prima nobiliiaa aeris. Ref. mächte daher 
lieber achreiben: Insula et ipsa est, nee qnod ihi 
gfgnerdor, . . . nobititaia, dabei aber quod nicht 
ala Pronomen, 8ond«-m als Partikel (aasen; ww4 
zwar nicht, ab ob j^oei Erx dort erzeugt worden 
wäre.*' — Die schwierige Stelle, welche von den 
Aegypliacben Labyrinthe handelt, 36, 86. (13, 19) 
hat Ur. S. so gealaliet: Aegyptius introitu lapidi«, 
e Paro, columais dMnoque reliqua e syenitae meiibu« 
compoailia, »eist nach dem cod. Bamb. ; doch ist 
domo von ihm BflltsteiitgesetzL Es fragt sieb aber| 
wie diesa Wort halte ausfüllen solleOf Eber wäre 
diese bei aede denkbar; doch fragt es sich, ob nicht 
zu lesen ist fiiaxque reliqua, in dem Sinne: iiaquo 
i|uae reliquA aimt, d, i, reliquisque pariibna, wie 
PlioiuB 4, 91 sagt; Verum inatiluio ordiae reHgua 
hiaua «tntia dii-aniur. Wenn ülu-'gena Pliniua wirk* 
lieb introitu lapidia e Paro (molibua compoailo) ge< 
schrieben ^lal , so ist diese nach Theophrasi. de lap. 
7, (15.) wohl nur ein Vertwhen eialt lapidis pori. 
Wenn aber die tben angeführte Ergänzung angehen 
aoll, so muss auch das e vor syeoilae wegtalleik 
— 37, 18 scblsgl Hr. S. vor: Et rreecit in die« 
eutt^arw. Myrrhino LXX HS empin, capaci plan« 
ad eeziarios Irea calice potavit T. Jmmu consularisj 
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and zwar ättt laxoria atatt aus rä laxus and HS 
Matt (alenlia nach cod. Bamb. Zu eins soll- myrrhini 
ergänzt werden, während der Plural inyrrhfna vorher- 
cehl; es wäre also wohl besser eius rei beizubehalten. 
Ferner hat dieVulgata vor myrrhtiio nuiein Eommn, 
nach caljce aber einen Puakt. Daa Folgende lautet: 
Polavil ex eo ante kos annos consulans, ohne dass 
die HandBchriTlen eine Abweichung bieten; die Aph- 
derung potavit T. ^nniiu' oonsularia erscheint also 
keineswegs als gerechlfertigt , zumal dallr. S. einen 
consul süffectus dieses Namens annehmen muss, weil 
sieb kein solcher in den Fasten findet Kef. hält 
die Jnterpunclion der Vulgata für richtig. Dass ante 
hos annos, ohne weitem Zusatz (womit man freilich 
das öHer vorkommende per hos annos und die eig- 
nen Worte des Hm, S. inlra hos annos , welche 
oben aus seiner Vorrede angeführt worden sind, 
vergleichen könnte) etwas auffüllend ist, gibt er zu; 
es möchte aber eher eine Zahl ausgefallen sein, 
Wenn man nicht etwa annoaus consularis lesen will. ' 
Das Beiwort würde dazu dienen , dass die im Fol- 
genden erzählte Thorheit; -ob amorem adroao eius 
margine um so ärger erschiene; doch ist zu bemerken. 
dass Plinius sonst annosus nur von BäuineA uaa 
vom Weine braucht (vgl. 16, 130 j 34, 2; 33, 40) 
ausser 4, 89', wo es von den Hyperboreern heisst: 
gens felix . . . annoso degit aevo. — Das. §. 21. 
(3, 8) glaubt Hr. S., Plinius habe geschrieben: sed 
in pretio varietas colorum subinde circumogentibus 
se maculis in purpuram candoremque et terlium ex 
VittOf{aaignescentem, candescente vetutiper transilum 
coloris Purpura aut rubeecente lacteoj allein Ref. 

Elaubt in dem Münchner Gel. Anz. 1849. N. 113 die 
esnrt des cod. Bamb.: et tertiuin exutroque, ignes* 
cente veluti per transitum coloris purpura aut rubes- 
cenle lacleo hinlänglich gerechlferligt zu haben. — 
lo den Worten (das. $. 109, 8, 33.): Eadem sola 
nobilium (gemmarum) limam sentit, ceterae Naxio 
et cotibus poHunlur, will Hr. S. die Worte et co- 
tibus als Glossetn tilgen. Allein, betrachtet man die 
von Hn. S. Reibst verglichene Stelle, 36, 54: Signis 
c mannore poliendis gemmisque eiiam soalpendis 
atque limandis Naxium diu placuit ante alia; ita 
vocanlur cotes in Cypro iosula genitae, Vicere po- 
ttea exjärmenia vectae, so scheinen vielmehr unter 
den Wqrten et cotibus eben die damals gewöhnlichen 
Armenischen Schleifsteine gemeint zu sein. Bemer- 
kenswerth ist übrigens, dass die Bamberger Hand- 
■obrin an beiden Stellen Naxum hat; »o dass Uef. 
dieas für die richtige SchreibRrt ansehen würde. 
Wenn nicht Suidas darüber berichtete: Nt^la U9ae 
ij Kqtjtuct^ aiiöt^. Naios yoQ nöltg Kq^s, wonach 
man übrigens vermnihen könnte, Plinius habe aiu 
Teraeben Cypern iür Creta gesetzt; denn daas sie, 
^ie Hardnin sagt, nur in der Stadt Naxoa herge- 
tichtet wurden , wird von keiner Seite her beeiäligt. 
— 37, 136. (0, 44) liest man im cod. Bamb.: Sunt 
et in hoc genere (leucoohrysorum) capniae , sunt et 
vilreia aimiles, velut croco fulgentes. Vitro adul- 
(erantnr. Ut visu discemi non posatnt, taotos de- 
prendit, tepidior in vitreie. Hr. S. bemerkt dazu: 
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»Vilreifl aimiles dicit: at qnibna vitreis? Nondam 
vitreas memoravit. Id vero eo magis oflfendat neccssa 
est, cum infVa vitreas ul leclori iam nntas afferat 
et vitro adulterari dicat. Hinc certiasime mihi est 
persuasum haeo verba esse corrapta, et Plinins vi- 
detur scripsiese; sunt et mtreae is (i. e. iis) simfles, 
quae verba poslea cnaluerunt.' So würde aber die 
Angabe der verschiedenen Arten unterbrochen werden. 
Bef. versteht die Worte sont ritreis similes ebenso 
wie Plinius %. 149 sagt vitrea specie, und lindct in 
dem Ganzen den nicht zu beanstandenden Sinn: >Es 
gibt rauchige (d. i.' trübe) und glasähnliche (d. i. 
ganz helle); die letztem werden auch von Glas nach" 
gemacht; und wenn man diese dem Aussehen nach 
nicht unterscheiden kann, so -entdeckt das Gefühl 
die falschen, denn die aus Glas gemachten sind 
wärmer.« Vgl. auch 35, 48. vitreis gemmis ex 
vulgi anulia. — 3, 30. (7, 5) gibt Hr. S. als Lesart 
der Handsohrificn an: Agere curam rerum humana- 
rum illud quidquid est summum, aane tarn tristt 
atque multiplici minislerio non poUui creHamus dubi> 
temusne? Vix prope est iudicare-ulruin magis con- 
ducat generi humano, quamloaliis nullus est deornm 
respectus aliis pudendus, und nimmt an der Zusam* 
menslellung von credamus dubitemusne Anstand, in- 
dem nach seiner Ansicht in den Worten aliis nullu» 
. . aliis pudendus ein Gegenante awischen den Glan« 
benden und Zweifelnilen ausgesprochen ist. Dess- 
halb will er dubitemusne hinter «ummum gestellt 
wissen. Allein Bef. kann einen solchen Gegensatx 
in diesen Worten nicht finden, und möchte vielmehr 
nach credamus auch ein Fragezeichen setzen, so dass 
das Folgende dubitemusne nur eine Verstärkung der 
Frage enthalte: «Sollen wir noch zweifeln?* Im 
Folgenden soll est so viel sein als licet; dann ist 
aber vix prope nicht recht zu erklären ; daher möchte 
Ref. lieber prope est zusammenfassen , und vix prope 
est iudJcare erklären: »Man kann kaum behaupten, 
dass die Entscheidung darüber nahe liege, ob u.8.w.« 
Der Infinitiv, welcher darauf folgt, wahrend sonst 
ut folgt (vgl. Hand. Tursell. IV. p. 603), ist bei Pli- 
nius wohl nicht zu beanstanden. 
(Schlnss folgt.) 



GIciwitz. Das Programm vom Jahre 1 "48 enlhSIt ein« 
Abhindlnng vonProf. Heimbrodde So^hoiJis Electra (14 S, 4.) 
wo nis Gnindgedank« brieichnDt wird; vita ttapii fla^ 
tiiaque eonlamntala , diia tit odioaa: da igüur puuuaU teemh 
tot hominea eosque dwiatimc eaaliganl. 



latfiniiehen Sprache von. Pk. KtAs. 31« Forlseiiung von Ober- 
lehrer Dr. Sc/meider. i% S. 4. Wihrf^Dd der Uhruhfn des 



Grimma. Der Rerlo)* Wvndrr hat daa KUterkTCOi de> 
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Niederlande. Die Znhl der I a(e in i sehen Schulen and 
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3, 109. (12, 17) wi» Hr. S. mit Beziehung auf 
Virg. Aen. 7, 5l7: Siil[ihiirea Nur a/^us »qua schrei* 
bcn: Nur amnii* exhiitirit eos (laciis Velmos) nibena 
sulphureis aqiiis; Tibprim ex his petnns replet e 
monle Fiscetlo, allein ao sieben die Worte replet 
and e monic Fiscullo zu abgerissen da; Ref. hält 
flieh daher lieber an die Vulgala, indem er nur 
■ulphureis nquis zum Folgeuden ziehe Nar ainnis 
exhnurit eos: sulphiireis aqtiisTiltertm ex his petens 
reptet, e monle FisceJIo labens. So sieht labi von 
«inem Fluase auch 6, 23. — 5, 42. (7) lautet die 
Vulgnta: At contra Cnrlhai^inis sinum Aaae Aegimori 
arat scnpuli vertua r|unin insulao inier Siciliam maxims 
«t Sardiniam. Da der Sinn der Stelle und andere 
Ueberlieferungen darauf hinfuhren , d.')99 Aegimori 
tind arae verschieden sind , und in den Handschrinen 
sich autem nach arae findet, schreibt Hr. S. : duae 
Afgimuroie^ arae aulem etc. — Die unverständlichen 
Worte: et ex adverso insulae IV Philae, ü, 59. 
<9, 10) sind auf eine sehr einletichlendo Weise ge- 
ändert in inaula eias (Nili) Philae. — Endlich schei- 
nen Hrn. S. die Worte 5, 64 (10, II.): Naucrntim, 
□ntle ostium quidam Naucratiticum nominant (|uod 
alii Heracleoticum, Canopico cuiproxlmum est prae- 
ferentes, verdorben, weil nicht klar sei, velche 
der 7 vorher genannten Mündungen gemeint sei, 
und der Name Heracleolinum von Strabo und Pto- 
lemäus der Canopischen Mündung beigelegt würde; 
und er schlfigl vor zu lesen: quod alii BolbUiman, 
Heracleoticum C»nopico, cui proximum est, praefe- 
renles, worin gesagt sein soll , dass diejenigen,, welche 
diese Mündung die Bolbiliniache nennen, für die 
nahe gelegene Mündung dem Namen Horacteoiicum 
den Vorzug gäben vor dem Namen Canopicum. Dass 
sonst nirgends die Bolhitinische Mündung den Namen 
Naucratilicum trägt, gibt Hr. S. selbst zu ; das Uebrigo 
steht hiermit in fast gar keiner Verbindung, und ist 
ohne hinziigefDgle Erklärung nicht zu verstehen. 
Bef, glaubt daher bei der Vulgäta stehen bleiben zd 
mässi^n, xumal da die Stadt Naukratis, nach dem 
iteichardt'achen Atlas wenigstens, nicht an dem NiE* 
arme Hegt, welcher zur Bolbilinischen Mündung 
führt, sondern an dem westlich nach der Canopischen 
Mündung gehenden, von welchem weiter unten noch 
ein anderer nach dem Mareolisrhen See zu abgeht, 
welcher, oben unter den 7 Hauplmündungeo nicht 
■«rwSbnt, hier die Naukratische oder Herakleotische 



genannt zu sein scheint. Wenn diess richtig ist, 
so steht dann praefercntes in dem eigenen Sinne: 
■sie in der Aufzählung der Mündungen (welche voa 
Westen nach Osien gezäiilt zu werden pflegen) der 
Canopischen voranstellend.* Damit siimmt ziemlich 
üherein, waa^Slralio 17, I. (S. 4.13 Tauchn.) sagt: 
Mera Sl xov Kävtaßöv eaii itJ 'Hijäxlstoy t6 'Hffa- 
xXeovS s-ffly Uqü". elza xö Kaviaßixor aiöfia km » 
aQxr} ^aü Jki.%a. — Hierauf folgen noch zwei er- 
klärende Bemerkungen, indem 2, 92. (2.5, 23) der 
civilis motus Octavio consule auf" das Jahr d. St 
667 bezogen, und 36, 46 (6, 5) der Scherz des 
Cicero auf die von Marmor erbauten Mauern von 
Chios: multo magis mirarer, si Tiburtino lapide fe- 
cisselia, so erklärt wird, dass er aagl: das Farben- 
spiel der Mauern würde ihm noch besser gefallen, 
wenn ea nicht ein Werk der Natur aondern von 
Menschenhänden gemacht wäre. — Zum Schlüsse 
werden die Genitivformen auf um in der zweiten 
Declination, welche sich in der. Bamberger Hand- 
achrift linden, zuaammengeatellt, woraus ersichtlich 
ist,' dass sie sich ausser bei Zahlwörtern, Maaasbe- 
zeichnungen und Eigennamen nur selten finden. 

Wenn wir bei einer nicht unbedeutenden Zahl 
von Stellen eine abweichende Ansicht ausgesprochen 
haben, so müssen wir für die Beurtheilung von 
Seiten Andrer noch darauf aufmerksam machen, das« 
die ausführlichen Bemerknogen , welche hier zusam- 
mengeatellt sind, sich gerade auf die schwierigsten 
Stellen beziehen, welche nicht leicht ein Heraas- 
geber so in's Reine bringen wird, dass kein Wider- 
spruch möglich wäre. Der Wahrheitsliebe des Hrn. 
Verfassers glauben wir dadurch einen Dienst erzeigt 
zu haben, wenn anders irgendwo daa Recht auf 
unsr er Seite liegt. Im Ganzen erklären wir uns auch 
mit den hier auageaprochenen Grundsätzen einver^ 
standen, und wünschen nur, dassdie fertigen Theile 
der Arbeit des Hrn. Sillig recht bald dem Publicum 
übergeben werden, und es ihm gelingen möge, in 
nicht zn lauger Zeit das ganze Werk des Plinius 
io ähnlicher Weise zu bearbeiten. i^ ^, j««. 



lieber die Bedeatvns des Studiums 
des srleciilsclien AUertliums fjlr 
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doch den M<>fTschen nicht genug eingeachärft werden 
können, weil sie diesellicn entweder dflhici Iräumertd 
vergessen oder durch Trugschlüsse berückt, bezwei- 
feln oder verwerfen. Je wichligcr aber eine solche 
Wahrheh ist, desto grossem Dnnk erwirbt sich der, 
welcher den Träumern und Dünkelhaften zuinTroize 
sie wieder gründlich , einleuchlend und nachdrücklich 
erörlf-rl, xur Bekehrung der ünverslündigen , zum 
TposIo und zur Erhebung der Vers länd igen. Dieses 
Verdienst erwirlit sich der Verfasser der anzuz-ei- 
genden Vorlräge, indem er in klarem Gedanken- 
gange nnrl mit Kraft der Rede die alte Wahrheit, 
dass das Siutliiim des Allerlhums für die Bildung 
jederzeit, also auch lür die der unsrigen, unerlSss- 
lich ist, behandelt. 

Keine Nation, sagt der Vf. , gleicht der deutschen 
an Sinn (ör wahre BiMung and ist bei weit ver- 
trreiicten ßildungsnnslailen so reich an Werken, 
welche die Achtung und Bewunderung der ganzen 
eebildclen Welt auf sich gezogen haben. Und doch 
ist es längst zur Tagesordnung gelangt, dass un- 
tlare Ansichten, D heibegründete Meinungen, über- 
eilte Forderungen haufenweise sich auf eine Weise 
Geltung und .\nsehcn zu Tcrachaffen suchen, welehe 
über die Schranken der Gebühr weit hinausgeht. 
Von aMen Enden vernehmen wir die Klagen, dass 
^TStige Euinervung immer mehr ütierhand nehme, 
dass diT wissenscliafi liehe Sinn und der Eifer für wis- 
senschnftliche Unlersuchungen nn manchen Orlen'fast 
gänzlich erstorben sei, dass eine heillose Verwirrung 
der Begriffe mit der Anuuiaüsung einer höhefn philo- 
sophischen und poltijschen Bildung immer mehrPlalz 
gewinnt , und die jüngsten Erlebnisse haben uns die 
traurige Erfahrung gelirachl, dnes vielfach diejenige 
Besonnenheit fehlt, welche Bedenken trägt, die po- 
litische Ordnung zu stören, und welche der Weisung 
folgt: was deines Amtes nicht ist, davon Ins«' dei- 
nen Vorwitz. Der März IS48 brachte Deutschland 
in einen Zustand, dessen Spiegelbild die Schilderung 
bei Thukydidcs 111,83 [nicht III, 106j ist. Wie 
konnte aber, fragt der Denker, diejenige Nation, 
welche man vorzugsweise die philosophische genannt 
bat, sich zu Unliesonnenheilen hinreissen lassen, 
welche dieselbe an den Rand des Verderbens führten ? 
Antwort: es sind die heillnsen Folgen eines Krcbs- 
Bchaden», welcher sich seit Ende des vorigen Jahr- 
hunderts in Unsere Bildung eingefressen hat. Die 
Schelltng'sche Natur[ihilosophie venlarb den Boden 
einer streng wssenschn filichen Forschung, bereitete 
einer gro^sariigen Unklarheit und Sophisterei offnes 
Feld, und eine gewisse Falschmünzerei mit sittlichen 
Begriffen fand lin-iten Eingang, Durch das an die 
Stelle der Schelling'schen absoluten Anschauung von 
Hegel aufgerichiiie Triebrad einer immanenten Dia- 
lektik des Begriffs, Ht>f Grund des vermeinten Um- 
nchlagen« desselben \\\ sein (iegeniheil und Wieder- 
flufgeholen Werdens in die höhere Einheit der wider- 
sprechenden Momente, wurde der Willkür im Bc- 
hau|>len Thor und Thür geöffnet. Am verilerlilichslen 
ivunle die Willkär , mit der Hegel die Begriffe Recht, 
Noralitfit und Sitlliehkeil dialektisch verarbeitet, der 
An, dass zuvörderst unter dem Titel des Hechts 



— 4<W — 

eine Menge vermeinter Rechte aufgeführt werden, 
die mit der Strenge des RechtsbegrilTs und der Bein- 
heit der Rcchisidee durchaus unverträglich sind, und 
allerlei Unrecht willkommenen Vorschub leisten. So- 
dann, dass nach Hegel das Recht geradezu Bein 
GegCTiiheil in sich birgt, und dass der Standpunkt 
des Rechts streng festgehalten zur Unmornliiät wird, 
der Standpunkt der Moralilät sreng feslgehallen zur 
Unsittliclikeil, und der Standpunkt der Siitliehkeit 
streng festgeliallen zur geistigen Erstarrung der Völ- 
ker und zum Abfall von der wi-li geschichtliehen 
Entwicklung. Die bcklagenswerthen Consequenzeo 
solcher Lehren liefert die jüngste Zeit. Was ist 
das einzige Mittel zur Rettung? Antwort: wieder 
anfangen müssen wir, ganz von vorne anfangen mit 
dem fhilosophiren , damit wir nicht befangen Ideibea 
in allerhand vorgefassten .Meinungen und angewöhn- 
ten Gedanken, Wie sollen wir das machen? Ant- 
wort : so, dass wir die l'hilosopbie in ihrem eigent- 
lichen Entstehen und frühesten Fortgänge belauschen 
und des^halb hingehen zu dem Volke, welchem sie 
ihr Dasein verdankt, um von ihm zti lernen, wie 
man über die einl'aehstcn Fragen »m unbefangensten 
zu philosophiren habe, zu den Griechen. Nicht als 
ob wir es nicht weiter zu bringen hätten als diese, 
wohl aber in der' Absicht, um diejenigen Hülfen 
nicht ülx-miüfbig von uns zu weisen, welche von 
dort her uns geboten werden. 

Welrhe Bedfutang hat also das Stadium der 
allen Griechtn für pkilosop/iifcAe Bildung, besonders 
in gegenwärtiger Zeit ? Autwoi-t ; eine unmittel- 
bare und eine mittelbare. Erstere liegt darin, dass 
wir bei den philosophischen Uuiersuehungen der 
Griechen eine deutliche Darlegung der ursprüng- 
lichsten philosophiscben Probleme vorfinden, ver- 
bunden mit heachlensvverthen Versuchen ihrer Lösung. 
Der scheinbare Umweg aber," für philosofibiscbe 
Forschung, zu den Griechen zurüekgehen zu sollen 
ist unerlässlich, zumal es von groKSi-ni Nutzen ist 
dann , wenn eine Untereuchnng in Verwirrung ge- 
kommen zu sein seheint, einmal hinznltlicken auf 
diejenigen, von denen man weiss, dass sie dieselbe 
in frühern /etien begonnen oder in Anregung ge- 
bracht haben. Und es muss vor Allem der nutür- 
/icA« Anfang der Philosophie gvsucht werden, damit 
diejenige Besonnenheit nicht verloren gehe, welehe 
das unentbehrliche Richimanss ist des pliilnsopliisrben 
Denkens. Hierzu aber dienen uns die (irieeben. Es 
folgt der historische Beweis von den Anfängen der 
philosnphiseben Versuche der Jonier bis zum Höhe- 
punkt der l'bilosophie bei den Sdkiaiikern, Piaton 
und Aristoteles, mit llervoibebung der Fragen, welche 
ein unmitielbiires philosophisches [niere.^ee /.n jeder 
Zeit in Anspruch nehmen. Nahunilicb ejupfohten 
wird der (i^enwari die echte Soknii tk , dai: Studium 
des Plalon und theilweise (für Anläiiger) Aristoteles 
mit bc'leutung«' vollen Winken für eine rechte An- 
wendung auf die (Gegenwart. Hier sollen die geistigen 
Waffen geschärft wer<len zum Kampfe g<gen die, 
anl welche Phit. Tbeaet. p. 17» E. flg. noch heule passi 
Aber aucli ein mittelbares, doch nii-hi minder 
beachtenswenhes Interesse lür |thilo«»ihisclie BiMumc 
. D,g,l,zr,d:,;XlOOglC 



hat das grieckisehe Alterihnm thatls io den allen 
Philosophen, theilsia den Uicblern, Historikero und 
Rednern. Was die erstem anlangt, so bedarf der 
Philosoph historisches Wissen; unerlässlich rst iür 
' die Besonnenheit seines Urtheils die Kenntmss des 
schon früher Erwogenen und Behaupt< ten ; zur Oriea- 
lirung und rechlen Würdigung der neuem Philoso- 
phcme muss er bei den Alteo heimtsch sein. Dann 
schwindet der Scheio der Neuheit und OriginalilSt 
mancher in neuer Zt'il angestaualen Weisheit, die 
bäuRg weiter nichts ist , als altes j^ilosopbiscbes 
unil unphilosophisches (jedankengut, das nur eio 
Deues oi't sehr sonderbares Gepräge bekommen hat, 
oder Durchrührung eines Gedankens ist, dessen Ua- 
möglichkeit frühere Denker schon genügend darge- 
thai) haben , in einer nur neuen Form. Dann lernt 
er erkennen , wie Lehren der Allen missverslanden 
und venireht Jahrhunderte hindurch forterbten und 
ftir wiEsenschciniiche Untersuchung die verderblichsten 
Vonirlheile und Irrthümer erzeugten. In anziehender 
und schlagender Weise wird diess an dem, was 
niiin aus Piaton und Aristoteles gemacht hat, dar- 
guihan. So setzt uns einzig und allein eine gründ- 
fiche und anhaltende, durch das Studium der allen 
criechischcn Philosophen mögliche, Besinnung in den 
Stand uns von den überhand genommenen und uns 
von allen Seiten unstrickenden philosophischen Wir- 
ren frei zu machen und die rechten ßansleine zu 
finilen lur eine deutsche Philosophie d. h. für eine 
solche Philosophie, zu deren Aufbau die KraH und 
Tiefe des detilscben Geistes und Nachttenkene eine 
würdigere Aufgabe findet , als worin sie solche iu 
neui'rer Zeit gesetzt h;it. Gilt diese zunächst von 
theoretischen Fragen, deren Beantwortung auch in 
unserer Zeil unerlässlich und für die einzelnen Wiesen- . 
schatten nothwendig ist (denn nirgends haben wir 
Heil zu erwarten von der Demokratie der veränder- 
lichen Meinung, sondern nur von der Ariatokratie 
des festen Wissens), so bielel das Studium des Aller- 
tbums auch ferner für die praktische Philosophie den 
reichsten Schatz von Beobachtungen dar. Hier kom- 
men nun, ahgesehen von den Philosophen, vorzugs- 
weise die allen Dichter, Gescbictitschreiber und Redner 
in Betracht, Der Verf. weist diess im Einzelnen 
hei Homer, den Tragikern und Thukydides nnch. 
üo macht der Vf., um nur diess bervorzuhebeo, 
darauf aufmerksam , wie bei den Tragikern sich eine 
Fülle der mannigfachsten Anregungen und ernstesten 
Ueberlegungen finde, dass niemand für seine Bitdung 
es werde zu bedauern haben, wenn er einmal jenen 
grossen Koryphäen der dramatischen Lilleralur ein 
tieferen Studium zugewendet hat. nUier finden wir 
die tiefslen sittlichen Fragen erwogen und in lebens- 
vollen liiliieru aus einem alten volksthümlichen Sagen- 
kreise dargestellt. Hier treten uns oainentlich die 
Ideen des Hechts nnd der Vergeltung mit dem gan- 
zen ihnen gebührenden Ernste entgegen, und der 
UcgiifT der Sühne lässl den Unterschied Ewiacfaen 
Rache und Sirafe und die Frag« nach der Befiignisa 
and dem Maasse der Strafe zum deutlichen Bewusst- 
sein kommen. Hier finden wir die tiefsten Erörle- 
rungen über Schuld und Unschuld, über sittliche 
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Beinhwt, über die Macht des bösen GewisRons und 

das Elend, iu welches der Mensch gerälh durch die 
nannigfacben Verstrickungen der Schuld. Hier wird 
«8 uns zur Klarheit gebracht, wie ein noch so sehr 
sich erhebendes Paihos nicht im Stande ist, dia 
Festigkeit der sitllichen Ueberzeugung und Enlschie- 
denheit des eililichen Woltens zu ersetzen, wenn 
solches einmal durch einseitige Verständigkeit und 
allerhand Klügelei gebrochen ist. Und in Welchen 
grossarligen Zügen auch die Macht des siltliclten 
Charakters, der bei den schwe^sien Prüfungen, ja 
auch bei grossen Verschuldungen seine innere Hal- 
tung nicht verliert, uns enigegeniriil , so finden wir 
nicht selten gerade da , wo das alte Heidenjhum die 
ganze Fülle seiner Herrlichkeit vor uns entfallet, die 
tiefsten Andeutungen von einer stillen Sehnsucht des 
menschlichen Herzens nach einer innern Versöhnung 
und nach einer Erleuchtung, welche über den Gesichts- 
kreis lies klassischen Alu-nhums weit hinaus liegt.« 
Die weitere Ausführung dieses Theiles empfehlen wir 
den Philologen von Fach zu besondert^r Erwägung. 

Summa : nur das Studium des griechischen Aller- 
thums führt zu einer tüchtigen philosophischen Bil- 
dung, nur diese zur Meislerschafl in den einzelnen 
FachwisscnscbaftcD ; und ao nur kann die wahre 
Bildung der Nation gefordert und gewähret wurden. 

Vieles 10 dv Schrift hat eine auffiillende Aehnlicb- 
keit mit den von Bef. in seiner in Jaho's Jahrbb. 
abgedruckten deutschen Rede de philologia humani- 
tatis fundamento ausgesproübenen .Ansichten. Diese 
Aehnlichkeit ist Ref. in hohem Grude erfreulich und 
er bemerkt nur zur Beruhigung gewisser Leute, dass 
seine Rede im Mai 1849 gehnllen worden ist, die 
184S von Hrn. A. gehalienen Vortrüge aber ihm erst 
in August 1849 zugekoinuien sind. > 



Sehedlasm« de verslbiis spurils In 
llbro prima AeneldosVIrgillfiiiae 
scr. Heb. le. Kver. Jiou. LwsdL mmt. 

Der Verf. dieser Abhandlung sieht im Allgemei- 
nen auf dem Standpunkte Peerlktiinps; er erkennt 
auch gleich im Eingange an, dass dieser Kritiker ia 
seinem Horaz zuerst die richtige Bahn für die Be- 
handlung der lateinischen Dichter eingeschlagen habe; 
erst dadurch sei der bisher herrschenden Supersti- 
lion ein Ziel gesetzt. «Saepe «nlea (heisst es auf 
S. 3) Don quidem plane dixirnus, putcrum est, nam 
est v. g. Virgilii; opinioni lamon serviebamns, noo 
facile quid in Virgitio reperiri, qtiod reprehendi poS' 
sei: nunc dicemua, boe non eatVirgilii, nam pugnat 
Tel cum ralione vel cum sensu coinmuni, vel cum 
reliquo opere, vel cum lege poeseos.- Der Verf. 
nimmt aber eine durchgehende, rail Kewussisein aus- 
geführte Interpolation an, schwfinki jedoch, ob dies« 
eleich nach des Dichters Tmic von einem treulosen 
Diener ausgegangen sei, oder erat später etwa an- 
ter Caligula einer aufgelrelea sei, mit defBriiaua- 1 
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~ tang, er besitze eine vbllniSiidigere Hdachr., welche 
alle die Verse einholte, die Tucca und Varius ge- 
alrichen hallen. So wenig hei uns in Deulschlnnd 
Peerlkainps kritisches Vcrrahrcn im Allgemeinen 
Beidiil gefunden hat, so diirF man doch dem Scharf- 
flJDDe dea Mannes die gebührende Anerkennung nicht 
versagen, und die Anregung, weiche daraus her- 
Torgegan^n ist, nicht allzu gering anschlagen. Und 
gnnz dasselbe gilt auch von der Abhandlung des 
Hm. Bau, die von Schar/sinn und genauem Studium 
de* Dichters zeigt. Hr. Rau geht aber in vielen 
Fällen gar nicht so weit als Hr. Peerlknmp, er ver- 
-theidigt vielmehr eine nicht nnbedeulende Anzahl 
Stellen mit Geschick gegen die Verdächtigungen 
Peerlknmps. Ref. verweist nur auf die auslühr- 
lichen Bemerkungen zu v. 4. v. 13. v. 17. Auch 
V. 21 und *i'i, die schon den alten römischen Kri- 
tikern verdächtig waren, sucht Hr. R. zu schützen, 
indem er die ganze .Stelle so conslituirt: 

PrOgeniein scd enim Trojano a sanguine duci 
Audierat- Tyrias olim qui vcrieret arces 
Hinc populum lale rfgem helloque superbum 
Venturum; excidio Libyae eic volverc Parcas, 
«ine Anordnung, die schwerlich Beifall finden wird. — 
Als bedenklich wird v. 80 Nimboramquf facis iempe- 
statumque potentem bezeichnet, gewiss mit Unrecht, 
da ein solcher Gedanke vor allem vom Zusammen- 
hange erfordert wird, and der einzige Grund, den 
Hr. flau anfilhrt, dnss tempestaiumque ein zu stark 
hervortretendes und eben deshalb das Ohr gleichsam 
verlelzendes Wort sei, nicht sljchhallig ist; dem 
wollte m.in noch diesem Gesetze die lateinischen 
Dichter corrigiren, so müssten zahllose Verse dieser 
vermeintlichen Eleganz als Opfer fallen. — Gefällig 
ist dagegen die Vermuthung, dass v. 222 nur Fata 
Ja/ei von der Hand des Dichten herrühren , das 
Folgende: 

forlernque Gyan fortemque Cloanlhum 
erst aus v. 612 iiiterpolirt worden sei. Ferner 
wird v. 226: Litioraque et latos popidoSy sie verlice 
eoeli als verdächtig bezeichnet, ebenso v, 235 und 
S36, und dann v. 237 potticitum stall poUieitus ver- 
tnulhet; dasselbe Urlheil wird über v. 265 und 266 
gelallt, und in Folgendem scharfsinnig irriius für 
horridta vermulhet. Kurz, wenn man auch in sehr 
vielen Punkten Hrn. Bau nicht beipflichten kann, vcr- 
4)ieaen doch diese Beiträge sorgfaltige Beachtung, 77 



Scliulpforte. Das Profcrumm v. J. 1819 enthalt Kfu» 
Beüräge tvr Kritik des iMcrtl'ma von Ür. Hugo Par mami 
46 S. 4, worin der Verf. Euvöntcrst übpr die Eig«nlhGmlich' 
keit des Diehlers hnndclt: hier wird bei Cicero's Oriheil Bcr^ks 
Aenderung sn Grande gelest nnd ecgfDSiebeiin gr recht Ten i^l, 
dann ibcr bespricht der Verf. eine grosse Anxnhl einzelner 
Sielien , indem er benondcrt die luhtrcichen Wiederhol an gen 
dcrfielbefl Verse rcchirerligt. — ächolrfichr, vom Dir. Kirekner 
K S. 4. Sehülrnahl 0.1949: 308. M.; 305. O. 1849: 3tO. 
Abit. M. 1848: 7. 0. 1849: 13. ~ Zum (ünfondiwancifyiiii- 
riiten AmtTgnhilfium des Prnf. Slänhnrdt nm 36. April Iä49 
flcbricb Prof. Keil: Znei griechitcht Insekriflm aus Sparta 



mid G^ämon. L«>P>- Vnfct (80 S. 8), wo iwei, sinr tchoa 
in Archnologineben 2ei(sehriltm bekniint gemachie Inschrillen 
mehrfach verbessert und ausführlich erlänterl werden. 

London. Litterarueies. Von Thirbrattn firi ethischer Ge- 
schichte wird nächstens der Ate Band io tn'eiti'r Auflage er- 
scheinen; ctienso wtnl binnen Kimem criiicnl hlMnry of the 
Lingunge and Lilteratum nl Ancient (Trerei^ from ihe mrliest 

tcriod to llie Üealh nf Soinn von W. Mure in 3 Ründea 
eriQ« kommen. Desgleichen eine nrarbciluufc des laleinischen 
Lexicons von Freund vim /. E. Riddle. ' ICrfichipnen •tind so 
ebcnvnn Aem Museum Disnriamtm Act S Bd.; von Wilkinsons 
Ancicnl E;y|itinns die Sie AnlT. in 5 Künden, so wie ncne 
Uebcrsetinngenvon llerodnl (v. Cary).vnn Tt^urydides (v. ßa/e), 
PInIo (V. Cavi/u- A.), von l.iviut (v. Spi/Ian a. A.). Von Gro/et 
GriechischiT {ic^rliictile' ist die Porlselziing 5. und 6. ßd. er- 
schienen, \on Milman ein mehr arlislisehes als philologische* 
Werk: Live and Works of lloracc illusirated. ■ 



iP«p7nuilukad«ehrlft dea Hvmer. — Frag— eM< 
v»n Ibyeaa. 

Bereits kannte mnn eine Papyrü^mlle von der Insel El«. 
phanline , welche einen Theil des vierundzwantifvien Buches 
der llias enlhfill (Mus. C<iiilnl>ris. 1831 Vol. 1. p, 177 ff.) jetzt 
bat Hr. jf. C. Harris, di-r künhrh die Frngmenle des liype- 
rldes enld<Tkt hat, ein Brtirhslück einer andern Pnpyrus- 
rolle, die man in der Hand einer Mumie gefunden halt 
erworben, welche die iweilc Hfiine dea 18. Buches der llial 
von V. Sit —616 rnihnll. Die archiiol irische Zeitung von d. 
]. Anz. S. Qa llrrerl ilnrührr einen knrzcn Berirhl nach Millhrilun- 
grn des Hrn. Sam. Birch in l^ndon. Danach enfliäit Col. I v. 
311 ^3M. CoMI V. 356 — 406. Col. III v.407-4ai. Ol. IV 
v. 453 — 400 (4D4t}. Co). V v. 405 — 539. Col. VI v. 540 — 
581. Col VII V. 5S5_ei0iindamSchluSBr.^/.,<^O.2r. Milfte- 
ihcill ist ein Farsimile der beiden ersten und beiden lelzlen 
Verse; danach zu urtheilen ist die If.itiilichrilt ziemlich n.irh- 
lü^flis nnd flQrhlig ceschrieben (i. R. KAXKA für nn, OY- 
AtnOYNH't-oejiriOC für oälifinou nvinjot), znm Theil 
mit Acccnlen ; so dass man bcfcrciß, wie Apuj;''Sl''>ea, die 
von solchen Hindschririen gemacht wurden, zahllose Fehler 
haben mnsslcn- Ans^er inf,rtaiwr v. 312 ist bemerken swerth, 
dnss V. 61S nicht Tfu^fa aafaatQarra nag 'Hipalarata )f/fauam 
laulel, sondern t-ril^ia xalä ^^uoo nn; 'H^ltnino aramat, 
Diess wird aber anch in den Scholien als Variante mit 
einem Yföiftrat angelTihrl, und findet nich ebenf:d1s im Cod. 
Harlrjanus, — Ausgelassen sind im Texte v, 360. 459. 508. 
S77. 008, nhcr am Rande oben oder unten n nchgc! ragen ; 
ferner fehlen v. S8t. 437. 441. aber nicht aas Verseben, wis 
Hr. Harris oder Hr. Birch lu vermulhen scheint, aondern ge- 
wiss mit Absicht. Denn lu v. 441 findet sich auch im Si'hol. 
B die Bcrnerknng Ir Tiair ol nltai. Zu v. 427 vermisst fnaa 
■war eine bcslimmle Noiii, allein da dieser Vera sich atieh 
' II. Xlll. 196 und Od.V. 90 findet, begreift man recht gn(, wie 
ein Theil der Grammatiker ihn eben desshnlb verdächtigen, 
sowie andere vcrtheidigen konnten. Endlich v, 381 findet sich 
zwar in allen Ausgaben und Hnnd<rhri<\en , allein Ariilarch 
scheint ihn als Interpolation heran sgewnrfco xn haben, denn 
Schol. A betncrkl: ir a'Uif mt oSrot tCfJfi/, aniatfanT» i(' 
TMffa (H Irjfü9*r tjlai 9im St'rcc if/vfinr^a. Das ist eben V, 
8fit , der also im Texte des Didvmus gar nicht stand. Es ist 
daher sehr zu wünschen, dass Hr. Harris diesen in teressa Dien 
Fund recht bald vcröffeni liehen niüsc^. 

Eine andere interessante Entdcckong verdanken *ir Hrn. 
TA. H. Martin in Rennes, der ans einer Pariser Handschrift 
so oboD Tkeonis Smyrnaei Plafonici über de asironemia her« 
■asgrgcben hat (Paris 1849. 480 !J. 8). auf welches Werk 
ich nächstens zu r(rck kommen werde. Hier findet sich anter 
andern auf ti. 303 ein zwar von den Gratnmalikem aebon be- 
rück sich I igte«, aber doch bisher nabekanntes Fragment dt* 

^Ify/^ur unro vari rVKTa ftaxgtr 

denn so ist dasselbe m schreiben. 
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KxBAHltHP de fall« quedNHi m«iiihr«»ace* 
«•Jid* «iiliiadaM pvrTctuHtl C'«MWM«n(«rM 
MarvU <m VermllU Avm. Üb. VU., ■«•-•!*. 

Oonm ntin diihilandiim cnse vMcntuT, <piin vel ii, qni 
mulliiin coTnmcnfiiriiji Sorvinniü ad Vcrgilinm inlorprclnnilitin 
nlnnlitr, vrl qui in cnipodnticlis ititcrprclanilisijiie iis vomiQ- 
tiir. snppiiis r<^r<pr'xcrinl. no opfimum aiiiücm illnm rnMccm 
FuMentem Pein hanirfis< quem p( nlim Frid. Diietner in 
Ainrio, qnod ta'ierihlftif Zfitarlirift für tlie Merthtmtmis»enteA. 
DnrmsiBdt 1834 N. IM. 1S8, M rniPW Vir Gl. Thpod. Bergk 
in Prurf. Setvö Cat*fHani pnrlic. I. IIInTbnrg 1843 non inmerilo 
eandem esxo gaütiirnlna est at«|iie CaMeUarmm, Inm innrnnem 
a vitiis 04«n relklum, nt non in eins mofli stndlis nliomm 
qjinqne ccxticrnm aiullio egeiimn*, pmMerlim qiiiim ille coü. 
Caxitllamia »nn jMf^et itd mrmoHnrn nnsrnimperveiKrirnc-qua 
«lim SHl's flileltler *n\ inrlsas t»«e vidrnlitr, Rniirico cfin, 

SioJ per nammnm hi>Ticv»lcntinm ergn me Credneri, Vir! Cl., 
■or. Tlic^l. (iisson^i« Ooclis^lmi, rnclum est. Dt iinriiculnm 
coiticis ntiundnm Scrvinni nerrMosIt mrmbrnnacci nd commii' 
nrm ntililniem ennrcrre mihi liCPit. In ciiitn nnprr per rolln- 
qninm in oiim iicrmniicm incidit, ut mihi indicnrct, hnWre ne 
cndicia cuiiisitnin Sprvinnl jicritnli({ni Tolinm nnum membrann- 
«enm.'in quo Commmtara Send in Vermt. Am. üb. VII, 
T. I70--?IS cnniincrcniar. Qnoil qnnm miiXHn* nviditate cog- 
nosccre cupercm, perhnmnniler ilio mihi fotium iii Mliqnol 
dies nieniliim concessif. Ilnqa« domi itluJ com oxemplo Sor-_ 
i'ii Lioniaim coninli, «i qna cnllnlione perspexisae mihi visu* 
•n<n, oritlianpm hiiin» excmpti mnito ra«o inlffriorctn mclio- 
riNnqne Lioninno. Soliifiim vst aiilcm fDJiuni ilkiil a Crfldnero 
ab iDlP^mrnlo libri cuiaidDm pcranliqai, qoo biltlinpt^n ali- 
^ais olim ad iirieriorcm parlcm primae pucinae libri iilins 
(rgrndaiB nsus CM, nnde do mar^ine pauca abscidit, q*o libri 
ipsios magnilndini responderel. t'oliam c.tt, at stipra cnrome- 
mnravi, mmbraBaceum, Mcnli, «t TidMiir, Xmi, ai quid b 
MriplurRe Kciiero «-nniici licRl, qiiod miram qaanluin cnm Spt- 
«ariMe co£ cu'audam /temiipam Sm. X. apud MabiUoK d« ro 
jiplom. p. S(t7 coHsmIit. Ponaa (olii est qan<lrnu mnior, 
ciiius nirnqno pafcina Irlginla qualuor vcrag« ronlinel. Viiia 
librnrii sunt omiiin eiasinndi, quao in iis codd. T«p«riaBlur, 
^a\ u codd. oncialibus lircrU, qnas Tncnnt, dogcripla MDt, 
wnde hie qnnquc cod., cnias noa parlicularu istnm osij^nani 
hahrmns, pariler nlq^ue FuUauh rcl CaatrHatiiu es ciusaiodi 
coiitn) deacTijtius viilHar. Ouas «fiitm ita sinl. non «du« 
proftler inlrgnUlom oralioaia. sod eliam propter aHalem plana 
tanli vitieliii' eine anlinun<lam tnliam illud uniciiin, quanli 
ain^la Tri Ftddaui» rei Catteüimi cndieia. Alqiic ri (faid 
fn eiBsmodi re dilBciti aunpicari licet, nddacor paMtr, nlfolian 
iUuil Credneri amtm nlim ad eandem oodiccm pcrlintiiswptifrm, 
praosertim qtlnm codex HIc Cattdbmtu nnn hm inirgcr psle<, 
aed inlegra« «(aatf^nionsB parnse vidonnlur. Sed nl in han re 
ndina pcraeifHeutla aa« caioae judtcio Uli liccai. Tnlinm illiid 
iMegram lypia hie rrpeteiidnni daii «an rsenpto Serrii Lii>- 
oiano eomnaralnm. Compendia tnntnn codieia nan |>">n<a reprsc> 
•enlarerainilicnit, Hcdea tAn(nnt,qaansincmaxnBdiIBcnltnlere<ldi 
poteraat. SiMgulos paginaraat versaa clnsmodi liacola indjcavi : | 

Lib. VII. rcn. 170 dicin est telum angtutwn mgmi 
domnm quinn inpalalia '] riiximua Ab au;^is(o | fncinm pi*r 
(ranailum laudat quam quMi iiilauro lauaiailo voll flilasc*) 



— I7S orrmdum') arnerandnm non qond h«To riiit •> — 
1T4 me. >) aeeplra acei pere •) hoc inpalatio (iebal | vria ') 
fempbon a diximas') caria nini inaugarato non crnt loco*) — 
175 rieU") ctio hoc ucriGcium ininnua. nalatil fiebat festis 
dicban. — 1T8 rrpettda") nuiu'u lonj^is aif ordinemexeqnalta 
aedentum. maiorcs Qnim nostri aedenles epulabantur | qties 
morem hnbacrunt alacnnibus rt cretcnaibiis ut narro docel in 
libris dpgcnte | popull. R. inq>iibii« dicil q'l")aqnnq. ") Iraz^ 
ninl '*) gpnte. '•) — 177. £ xori'au: pniut tiibi j succeaseranL 
aaiic iiileilf^endura"! e^l IIa ii( iinli riicrnnl. sie cnrum ima 
sines | fuivo conposilaa ") — 178 ecedro '*) qiioil lignum non 
fncilo cnrisumitiir uetustatc qiiiid gcnaa ■*] 1i;;[iiii |Te cnescit 
corniplinncm quod et anliqnitatem non scnliC ulqne dttia pe- 
runcic") qm [ igfia ") custodiia conserranl ") I7B Vitätüor 
nnn iniicnlor sntis*') sed qui genni uilia") demriri | trauit**) 
ilalia pnpiilia. Sibt") magine faleema at aratue") expritnit 
gcstiim (it [ dicat ila tenebai filcem Dt cam aubunitn haWnt. 
aul aubtmngine snb hec cnm") dicit. qne aimilia falci est**>. 

— ISO Saturmuqut *enex antiqai regca uomina aibi pitrumqo« 



I) in pabtio L. — 2) ja LauroltniittU fmtte cwMemorat 
L. Hiiii praefcrciida vidctor cud. Cfcduer. lecito, qnod qaaai 



•DiterAlioneai Ramanani ne poafremis qnidero scriptaribns Dtt* 
gleciani scrvasse videlar. — 3) horrendum L. — 4) hntrori 
sU 1* ~ ö) Arne L. — 6) aceiptre L. — 7) curia L. — 8) 

ro, ut dixinmi supra W, ifiio enpplemMlo non opus est. — 
nisi in auguraio loco non erat t. , sed et praeslantinr vi« 
deuir ordo verborum iii cnj. Credn. et habet rundem ed, Virgil, 
cum Comm, Scrv. Paris 1533, qnae mihi praeter Liniiinnaia 
ad maniim est, quaequo meliores sacpe leclioiies prnebet qnnni 
eJitio Lioniann- — 10) arlefe L. — II) perpetuu L. — H) 
fiud L-, eandem tarnen leclionem conlineC clinm compendlnia 
cod. Credn. — 13) a^uague L. — 14} Iraxerinl L , ad gram- 
maticam vulgarem qaideni reciins, aed arnmmntici Romani ipai, 
in üa doctiasintas Varro, de quo vid. Otfr. Malier, ad libr. V 
de L. L. S' 140, saepe indlcnliTum in enuncialis depcndeiitibaa 
poaucruut. Quare ego existimo grammndcum a grammalico 
neaeio quo in vulgata leclionc e«a« cnrreclum- ~ 13) per inü- 
talionem nddllL., qood manifcstnm est ^losacma ineplisnimom. 

— 10) inielligcnilum L., sed aniiqnior illa orihograpliia vcl ft 

Sramniaticis praelata eaae videtar, nnm saepe in honim libris 
tsa. repcrilar. Rrdit aulem in cod. Credn. inlra ad v. 105. nbi 
vid. not. 90. — 17] composilas t.,, sed hnec qnoque orlhogra- 
phia praepoailioDum in codd. Gram mal ieorum repcritar. -^ 
18) Antiqua s cedro L. — IS) koe genua. Quam nlraqa« 
Icciio fcrri posac vldcalur, praetuterim Icctionem rod. Tcfustl 
Credn, opiimi. — 30) Hoe gemu tigni tinea nescit cormptio- 
nrmque ex anliquitale non arnlit. ünde est cedria, quae • 
diailam retervaL Hine est iUud: Et cedro digna locuti 
Aul cedria pfrunclae. Ex his sola verba: bnc (vel sec cod. 
Crcd. quod) gcnua ligni tinea nescit corniplionemqns ex ab- 
tlquiialo non seniiL Cetera usque ad verba Aul cedria per- 
iiaciae, quae dcsnnt in cod. Credn ex inlerpolaiioile adiecta 
vidcntur, n quotibus inlerpolalionibos liber esse videtar cod. 
ille antiqnas Credner., ouura vulgata esempln mnltia manifcstis 
et mnioribus et minoribos intcrpolalioniboa ncateant. — it) 

f'uoniam ligna l,. — 33) eoruervalur L. -^ S31 non invenlor 
viti«) com cancellis, qnibus non npns videtar, L. — 94) vUil 
genuä l., sed ordo vcrbomni cod. Credn. melius ae habet. — 
35) demons/ra9it. ~ 36) Sub imaif. I.. — 37) aut »latuae L. 

— 26) jmA titeea L. — 39) Mmilis faicia L-, qui nisi rrror est 
librarii, mala cM elesnnlin, ^noniRm geoitivtia ille Grnmma< 
tieoroffl aetal« inm in desaeliidinem venerat, qua da raiegrvgis > 
düpntavil Madeig. ad Ge. de fimb. p. 033 sq. ■ ^(^(^O I P 
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ttndicalMnt '^ dMium ergo sa Inrnns vn fliit ilalie nun et 
•npra ait n leriim cfO^ies rxo. a. *■) el infert tt&iipu tx er^ 
rfiff«**) Ttgen hinc est qnod apad crefnm es»! dicit | ouis") 
aepulctirum "1 ga})HluS rtiam romanus impcrnror solem sc dici 
noiuil naiM eiiogab»lni diclun est. ^ 181 angine") proabori- 
, ginam reges srdem *') melro prnhihilus. | — 18? gnando ") 
Hidnera paMi*') quasi rpges — 183 acris") in post'ibus tibi 
■polia CDHaecra | Hnlur**). — 184 aptmi"\ pro citplionnim 
nola fig'ira ^ — ISA risle**) galeae npiHe lolum poxuit. | 
■~ 188 epiamu") r. c. ") bene do omni gcnere prcliiirum 
apolia ilhc äcmanslrat fniue. t — ISTrtKo/r**) htuo liluos 
tax iucnrnum auguraiii bacalum quo alrbantur adJcsJgnan [ 
a") cell apacia '*) Dam manu noD liccbal. Quiriiialcm aulcm 
ex perfloDa aoa.dix']**) alem **J postea quinnoa '*) habait nan> 
.lunc odbuo non fucraC romulos riluam") est regiuni baculnro 
inqBO poleataa esse *■} dirimdarum liliam. — 188 uecmcttit") 
tra I ca**) Iota "J «st augurom decnrco et purpara | Aaeile 
■culom laiisnm eal**) el data | ORsn •') sunt. i<lic fore sununnm 
imperü uLi illnd esset qgod De aliquando j "] stis a^nosce- 
ret nel poaset auferri ") pcrmamurium fabrnm multa ainiilia 
fecer | ••) iet ") diem consccraTiint ano pellem nirgis feriunt. 
adailis similiiudinem ] cimus**} aot") hoc sncilo ci hcc snci- 
lia aDCiliorum nero upurpauit. hora | us *■) aitcilionm **)_f' 
nOTirinia et löge oblUua.J — 190 ul eo") eonhinx nam alii*') 
non stal'l rsua. **) et aarea pironiam**) dix "j cnunx ") uero 
noD que, erat aed que, esse cupicbat "| || ") ut deelignela 
marilos '*) fabula felis csl picuumauit pomana pamorum dra ") 
ciua '*) uoleuits est aorlila cnniii gium. posica. circc cum cum 
amaret el spernerctur ira 1 "J inaoe") picum martium") con 
ueTtiU Nain altera est pica hoc buIchi idro fiii | gilur quin 
aagur fuil et domi hnbuit ' picom. per qticrti Tulura noscebat 
quod po||[licalcB **) indicaot libri. bene sulcm aupta ci ") li- 

ao) vmdicabant L. — 31) es ordine avonim \,. Haec 
IcmmaiB, quae vocenlur, in cod. rerle Crrdn. literis tanium 
ioilialibus vcrbomm indicsniur; quomodo ca in celeris codd. 
babeaiil, nescio, ia_ edilis qaidem cicni]ilis bic nioa lircvitalis 
non reperilor. — 85) ab origme reges L. Ilic ieciio cod. 
Credo, ex erroTC ocnloruni librurit orla eil. ^ 83) JovitL — 
84) BCpulcrum h. tfeliog. L. — 35) a6orig. L. — 88) ied est 
rede L-, vitiiim cod. Credn. e compendio orlum sed c. — 
87) pugnando L. — 38] pvgnando quasiregen L., quo siip|tle- 
meiiio non opus cbI. — 30) sacna L. — 40) consrerabantttr 
L. — *l) eaplivi L. — 4!) eriatae L. — 43) erepiaque — 
44) rotira carinii L. — 4S) Quirinali L. — 46) desfgnanda 
Ij. •- 47) spatia L. — 48) dixilh., sed coil. lectio idim valcl. 
40) quaiem L. — ftO) QwainuM L. — 51) tel lit. id est L., 
qua coiiiunclione nou opus est; poleat enini sdilita esse 
■lia ab alio grammalico iiilcrprtlntio. — 62) «.«( L. rede. — 
b3) Succ. L. — 54) Irabea — ib) togaL, llubium est, iitrum ' 
Iota üit qood nos dicimus ganz, auasehliesahch, an vjiiosa ail 
scrinlura pro toga, quamqiiBm (oga non rceie dicilur irabea, 
ouad est aliud eenua veHlis. — A6) jineile acutum breve. 
ilegtianle RomuG eoelo hurusmodi tcutum lapsrnn ealL. rrcte,' 
nam cxridit inleger vcratis. in cod. Credo, propicr psres cxilus 
TerboruDi scvtum — acutum lap. ett. -~ S7) reaponaa L. 

— 68) aliquando innicrilo incliisit — 59) ne [aliquando] poa: 
tel aufern tel ab koate cogni f.. Vidcnlur Iibmrii nßi-nilisso 
in Diulnia oralionis forma, qtiae ipsa inalHlio goniiinam IccMo- 
nem cod. Crcdii. ptodcre videlur. — 60) /Vferunf U, eadcm 
leclio est in compendio cod. — 61) ctä et diem L. — it) Di- 
cimu* L. — f3) aufetn L., eadem leclio eal in comp. — 64) 
Horaiiua L. — 66) dicena ancilinruni L., quo siiiipirmcnto 
non opus eat. Celrrn, quae «nud Lionem e?latil o diicll'. 1 et 
alijs libris de aacilibua dicia, norum nibil in cod. Credn. estat. 

— 66) j^urea comux, I.., e qtiibus reline orthngraphinm cim- 
iunx. — 67) alUer L., quae leclio in comp. cod. exul. — 68) 
verauah. — 69) per iroiiiam — 70) dixit L. In cod. est comp. 

— 71) coniux L. — 7a> Syllabn ebat exiat ullra riarjr. — 
73) Hoc loco folinm a Icrgo scquitur, Sjiui9iY^aifer. — 74) uti 
quos ego sim lotiens iam ded. L. . aed bic quoqiic verlia vcr- 
Hos, quae in cod. Credn. non exiani, vulgn ex inlerpobtione 
addila vidcnlur. — 75) dea pomorum L. Prncsral codi vcr- 
borum ordo propler allilernrinnrm. — 76) cteiuaL. ~ 77) irala 
1,. — 78) in avem L. ~ 79) mirritum L, — 80) pontif. L. — 
81) bcue aulcm aupra Aui'c liiuum ded. L. Arne tujira ed. 
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tpnm dedit qnod e^t angnrum proprium [ naht ancile et tnhf» 
conimmiia sunt cum diali uel mnrciali ") saccrdole. — IH 
, lacido ") p" e I we ") bmc placido lienlarni|i ••) enim fnerat 
nl ipKiaiilo loqjierrniur siciiin. •■) uiiro fleru | ips ") tndtbar ") 

— I9ft Dieile dardanide. nu( ex neale cos troiannscese eng 
noserl, qoe [ erat pro|irin gentium singularnm nut ralosin pome- 
non ") inrelie°imus ••) Inmam q >■) eos oe|nire nunliaverat 
enndeni eliam Iroianni esse dixissp. Ünde inferl — 196 Ju- 
dili^") adverlilia her"). Dardanide anlem acsidiceret ocog- 
nnti. — 197 suie rrrore uie du | ril siuolanlate acnislis. qd 
potilis") neeiasilaie icmpealas uns »nerror adoeiil. — 198 
OS I o cenUa cernhim est uiriJe ciimiiij-m ut est mare quaiia 
malla adduo respexil errorrm et nrccssitniem. — 30t oriuque 
eedelia anie enitn jiro porlu erm illic eiilu fliimilnis. ••) —20! 
fUgite") nc fiisinirs ne i^iinretis aafurni gentem laus grneris. 

— 20* ponte ") aua ue [q. d. s. m. I, ") xcn^rnlis est ") qui 
cum primus s^^olam '••) npeniissel qood nnlea in porlicibns 
iulmbulanlea '") de ' pbiloDopliia Iraclarelur el in lerrogalus 
esset (|uid proslare pnsscl | dissripnlis '") sois reiipHudil at 
Idbominea unltinlalc fncinnt quod alii iure coiung|lur ■**]. Ue- 
teria Uniiqui ocsi diceret aurci scIT'*') imagino uiuimua. — 
SOS fama eat obacurior '**) [ aesi dierrel nisi esset iam uob 
Bcirciis. — a06 uruneot '") ila frrre '") »pud uelcrca | hislo- 
M boc ßenus Tuit ut niaiorrs uain anica acca ■■■) poalcris In- 
dicarent ) qnud bic inJicnl Iiicuh hieaiiua apcriins com esset 
de anlea '") iiarmturui "•) co^iiia ■") pennultos dneuit mdis 
incola pntrc». qnia adbnc nee nnnali's erant ncc hijriae'i*) 
aurunci nero irnlo, popoli auliquis'simi ■") fuernnt. Ferr« 
auiem. quasi c|nHit'ulali<ino '") iaclnro "*). — 307 nr</anu# ■") 
hippitcr cum elecira ntbUnlia '") lilia comb"*) regia ilalie. "f) 
uxura c«ncubuil> aed ex inuis seoiino naius csl dardanns. 
EKcIrilbi"*) insins. dardauus prorcetus ad fripiam. "')diuni'") 
ConJidil. lasitis- uero. | (hraeixm nnminauit. Nnm ionnnja aüa 
est snmos iusula qunmqnani civiins | ihraciae qui '") est in 
cefTNlania '"} snmo"*) diraiur undc.posten cum responsum 
esset I anti^uam cxqumte"'\ mairtm et Acncas ■■') iialiam 
pelerrt. proircins ailiriiria cHt. '-*) et deihraria '") aamn tra* 
caa "*| dra<4 stislulit «t perluiit secuin. pler '*') origiuem ) ma- 

Parisi IS33. Utrnmqiic cum non nnlluin differat, praefero 
Icctiuncm cod. opiimi Crrdn. — 83) .■tiarliali L. — 83)/iJiictife 
L. — 84) prior edidit ore l. — 85) /cgat L. — 86) sicin tl. 
1.. — 87» ipae L. — 88) ridebal L. — 89» tma tö euamäfTtror 
L. ~ 90) intellig. L. Yid. ni.l. 16. — Ol) quae L. — 92) audi- 
tique L. — 93t advcriili* arquore curxua L. — 94) Ilic nrag- 
nue lurbne cfuld. iinac vidcnlur. Kam apod L. bor. loco baen 
rejifriKnMir: 198 Valla caernla; caerulum est viriöe com nigra 
ut e&l mare 199, mie errore viae wu lempeatatibut acti: duo- 
quacril: si viilunlnle venisits, quid pellii»? ai neccesilaie, lern- 
pciios vos au error aiivciir. Qualm multa: ad duo respexii: 

. crrorem et nrecssiialem. J'oriusquc, ce(t. — 9S) eritua fliani. 
ni* L. -- 96) Ae fugile L. — 07) ^on/e L. — 98) aua etc. 
Celera verlin versus oniitiil L. — 99) Xen. est Äoe C. , quo 
proiiomiiio non 0|iits csl. — lOO) pAHoaophiae scholam I,., 
apud quem prius voeabulum e glosaemflle aiJditnm. — 101) in 
pnriieibus de pkdosophia trudaretur i. philoaophi Iractarent 
cA. Haris 1632. Ulrnque liliro melior est Ifelio cod. Credn.. 
in quo tarnen corrlgi'ndiim videinr rnombuiantes, — 102) 
discip. L. — 103) coguntur L. — 104) arcuäl. — !05) annt.r 
add. I.-, non npus csl. — I06f jtunmco* I« — 107) aene» 
add. I,., in eo<l. Credn, Irclio expalluit, sie ul vis Irgi possit, 
quill biiius viicis loco olini ibi cxsiilcrit. — 108) anteaela L. — 
100) do Antaeo narr. L. roeii-. — 110) ail add. L,, qnod vcr- 
bum abesse potcsi. — III) cognilam L. — i\2)MaloriaeL.~- 
113) »nfiq. L.— 1141 cvm osl. L. — 118) iarfare L. — 11«> 
7>nrd. L. — 117) Ailofilia L. — 118), CorithiL. — 119) I/a- 
liae L. — 120) Cvrit/ti L. — 121) P/irgg. L. — 122) Ihum h. 
— 123) Tliraciam tenuit, übt eat Samon quam (hie] Samo— 
thraciam nominavit L. Quhc in cod. Crrdn. dcMinl, omiwi» 
sunt per errorcm iiculnruni librarii hropler pnres exilus Te- 
nuil- nominavit, ul Hilf tn advers. 188, ubivid. nnl. — 124) CepiO' 
Icnta L. ~ 125) Same L. Rede sc linliel cod. Credn. ScHp- 
lura, si seribLiunSofffos, ule^t in cd. Paris, 1532. — I79)exquir.le 
I,.— 127) et Aeneaa L. — 128) ad Thraciam L. — 139) Verbs 
de Thracia «m. I« — 130)-S(/trto/Anictrj I.. M.lilnr li-gendum 
e coil, Credn. profectiia a Thraria eat et de Tliracia Samo- 

tbracaa deea austutd. — 181) propter L. compeiidia solM 
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trm. iaea» '") phrlffif. p. a. d. '■•) qnia omI'") et crrtn. addidit 
fhrigic ■■*) om/Ai >•') op|iirium et bhiiiIM didan ■") a ri^O 
palrn ilar<1ani. "■) Augrt '**) ailirccio ■**) srilicct immiais sni, 
— 913 l/oce teeubu. picrunqu« CDiin cuuMOlinas. )| 



■r. «M*. 



133) IdataaL,— 133) jmtfrmiUadttrbeaL.— 131) erattH^-— 
13&)aiilrfijcr«ti0'tem.iitilill.., qiiiKlniii'pli'iiii'iiiumiiiiiiiii'C'S-^riuin 
abustcliKin nbcJ. riins.— 138) CortiAJ L. — ti7) motu dtcta a 
rege ICorilho, tU putalur a quibuiäainj l,. Tn legfs c cihI, 
Crcd. moni diclus a rrg* patre Dard., iiiliil am|iliiis. — 138) 
Üanlani [ibi scpnlia (Unu. bi» sejj. ilicii|I !'• qua iiirrT|ii>la- 
tioiio caret cod. Cndii. — 139) adiLl aild. Liuu., quo Doa 
opus. — IM) ■■ " 
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Eriiehong nnd Unterricht nnil von seiiieD Bomühnn^et, di»' 
Bclbcn prnkli<>ch diirchtiiCTihren. Uegenwfinij; Dolerrichtm aft 
dem l'iiUgo^inin zwei vom Sinnre an^Eeitellte ordeailicSie Leh- 
rer, Dr. Sachte und Thileniui, nnd ffinf von der Aostnlt 
bnsold«!!), Dr. Reieheaoni, Cauise, Reckzm, lÄngner d. MöU 
Tmger. Die früher, seit 183A, kürzere DdRrläo^ereZeilitndcv 
l'niliigngiiim bcachiriigt K^wesenen Lehrer aind ifio Herren 
H'mtze. Waasimilh, Dr. O. Sc/auider, Hering, Böriur, Baut^ 
Dr. Weigand, Dr. Ftlibogsn, Preekwinkel, Dr. Märeker, Wag- 
Ur, Dr. Schabd, Dr. Wagnar. 



Von £. MiSer ni ta Pariii 1848 ein eatahguc des ma- 
HUacriU grec» de Itt bibUolhtquf de (Etuirial (Tsclneueii , ilrm 
ein äupiileiiivut xu Iriarli:'!« Kalatug der Madrider Huml:>chrir- 
Ich und ein Band AnccdoKirum Kscurialenxiiim Ailzen sotl. 
Nach einem Bericht in dem Lei)». Kcix-rt. 184». N. XIII han- 
delt der discvnra |irilimiuair<! (|>. I— XXXi) über diu Herkunft 
der UüBufa., über ihr« Schreiber und über die früheren Kalu- 
lo^e. Der verKcicIiucli-u lldach. aind bm; die grössere flälfte 
pMrt dem IB., auch 17. Jalirh. an, vun den übrigen 171 dem 
13- liiti ti., iV il'ta 13., 31 dem ■(., » di-ui lO., eine dem 9. 
Die IcIcIOTC cnihill lluiiiilii:u ilc» ChrysoKtuinii-i, (iregur. Nyss. 
und Naziani. u. b. w. Die des IV. Jabrh. cnlhalleii die Aiiho- 
tisincn des Hi|i|iukrntes mit ächoltrn. Minie aiieh in den s|>ft- 
leren lldsch. eine tiemlich reichlirho mediciiiiiiche iJicralur, 
IiimThoil utiji'il ruckt, sii-li Gudei; ferner des fhilustrnlua vifa 
'A|io[louii, von Kayser nur lür diia I. Unch benuiii, und Mailie< 
malikcr nnd KriuessvhriflsIelliT, die «leichfiüb in einer nicht 

Jeringcii Aui.ihl !i)iälerer lldM-b. rnlhnllen aiiid'. Aui di'in tl. 
iilirh. sind dir bi-iilen von Tyciioeii biüchrielienen l^sch. der 
llias, ferner Xcnophous C]rr<i|iädie, vom Urren Aihoa slam- 
mend; die (ieumuirio des Eiikiidos; ein U>di-x der ocingao 
lihy*. des äliibüus, wovun noch 8 andere aus dem 14- Jahrh. 
vorhanden aind; die Ciironik den tieorgins Hiimarlolus. Von ' 
Bonslij^er bjrianliniacher Liierainr wird beMmdcn ein Codex 
des 13. Jahrh. niil einer bi-lrJt<.-hllii-hon Aniahl von Abhand- 
inngen und ttedcin hcrvargchohen , dio mnncho gcachichllicbe 
UerL-iehernng cnthallen niögeni !<owie eine lidarh. des ifl. Juhrh., 
diu Chronik eines Lnomudun l.eca[jeui inihaheudi einu midere 
sas demclbcn Zeit erlhäll 4 kainrrlichc l'rknnden, die Land- 
schaft Itinnembasia brlriffmd , an» den J. 1381, 1140, 1301, 
1403, weiche Miller vnllsiändig niillbeill; drrspibo Codex rnl- 
bau u. B. eine al|ihahc(i!M-lia Siirfehwörii-niainniinng und ein 
■Enecfa, tat. Lexikon, nach itl. eine Cu|>l<' des vun Moiillancon 
Palaeap. gr. n. 349 borhriebeneti lilnssars einer l'ariser 
Hdsch. ans d. 9. Jahrh. Ferner sind tu nenwn llcnnngfnes 
mit einer noch nnbekannlrn SyiiA|>»is der Nclirifl ii(;i Umi 
und reichen Schulieii der irtf^ /itfäiev Siiröifrot, byinnliniMrlie 
Dichter wie Prndrnmus, Mnnnel Philaü, 1». Txcizcs, Holia- 
simua, von denen U. xuin Thcil näher« Millheihntgcn marhli 
endlich die Fraamenle ans ilrm Tilel dm Conslaniin. furphy- 
rugen. n*gi inißauiiir tarri paaJt'mr -ftwaiür, neuerdings van 
Feder uuJ in dem 1. Kaude der Uidol scheu fragm. Iiislur. vun 
llüller bekannt geraacItL 

Cliarlnllenburg. Am 8. Oelober slarb der l>i- 
reclor des liiesigr-n Königlichen Pädagii^inms, Wilhelm von 
der Lage, Itiiier des eiserntrp Knuxe», im BT. LebenyaWo an 
GchimerweithiMig. Cr war M-il ItJIR Miibej^ründer und Leh- 
rer, seit laSi Dirprlfir di-H Pädagogiums, der vormals Caucr- 
schen CrsichungT-an-iiaU. Er war ein ernülcr, lhäri};rr Mann, 
der in sir^ngcr, 8uru|>ri'rndiirPnichierfrtUuns^ineHmühevullen 
Berufs seine Lehen »aufgäbe fand. Kür Srhriflsii'llerri lirss 
ihm sein umlangreichcH Ami wenig Müsse. Drei Berirhie 
fiber diu Aartlalt geben 2uugniss vuH seinen Ansiehleii über 
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Archüolog. Zoitnng (Denkmäler , Forschungen und 
Berichie). 1819. 3. Lief. (.Juli — SeuL) N. 7. I. Tanrisehes 
l'alladiuu von £. G. Hiezu d. Abbild. Taf. Vli. Pompejani- 
sches Wandgemälde nnd Gemmenbild an Kloreni. — IL Wio- 
ckDlmiiunifeat- l'rogranim. 2. Zeus Skolitss (der nach Pans- 
III, ,10, 7. li, 4 in dem vun Gerhard, »zwei Slinerven> vei^ 
öffonlliehten Vasenbild mil Athene Aiiopoinos n. Kallisic er- 
bau i wird) von Panofka. — 111. Zum Verseichniss der Vn- 
scnbildncr. 1. Aon des Kaseas Sehn, von Panofka. — IV. 
Allerlei. 6. Andronoc, nach Millhcil. von Birch. — N, 8. 
Die Heilung dos Telephos, von 0. Jahn. Nicxn d. Abbild. 
Taf. Vlll, elruskische Todtenkiste zu Vollerra. ~ H. Zur 
archniiL Zeitung. 8. Komikervasen nach Aristophanes u. a,, 
vun WelcHer, der in den Fröschen den Diener des Dionysos 
geradezu als Silen aulgcrassl wissen will, die Beziehung des 
einen ttildus auf Kralinoa verwirO. — lt(. Allerlei. 7. Apoll» 
ttuedrumios und Hermes Agoraios von Panofka. — N. ». 
ürivchische Münzen ans der Sammlung des Frh. vonPrnkesch- 
Uslen. I^uropiische. Hiesu d. Abbild. Taf. IX. — ArchSolog. 
Anzeiger. N. '8, 7- {Juni. Juli.) I. Wissenschaniiehc Vereine; 
Akaduniio zu Wien. Archäolog. Gesollsch. zu Berlin. (Sitz. 
V. 8. .Mai, S. Juni, 10. Jnli.) Akad. f. Historie zu Madrid. -~ 
II. Rliiaeiigraphisciios. 1. Assyrisches in England, mifgntheitt 
vun Bireh. %. Vase des Ergulimas and Klitiaa, von £. U., 
mil Beziehung auf die In der neuesten Lieferung der Üchriflea 
des rüm. Insiiluls cnihaliene Publicaiion nnd Erklärung von 
Urnan und die frühere Mittheilung in der archftoL Zi^ IV, 
810 ff. genauer besprochen. 9. Vasen an Bovo von E. G. 
nach einer zu Bari erschienenen Brochnra vonFenicia. — 111. 
Komischer Kunsihandel. (icmmenbilder, von Panofka. — fV. 
Keue Schriften. — N. 8. 0. (Aug. Sept.) I. Huseographisches. 
I. Museum SU Leyden. Bericht über dessen Alonumenle clas- 
ainchiT Kunst von E. G. (S. 8] -Ol.) 2. Museum zn Madrid 
Ton E. G. nach v. Quandl, Beobacfalungen und Phantasien. — 
H. Ausgrubuiigcn. 1. Homerischer Papyrus aosAegypIen, ans 
Milihcil. von Btrch. (S. N.&B dieser Zisch.) 3. Neueslee ans 
Kum, von Htnzen. (Kesultala der nnler der Republik begon- 
nenen und nach der Besatzung durch die Franaosen mit Euer 
Ivngeselzicn Ausgrabungen des Forums n. a. m.) 

Jahrbücher für PhiJologie. LVtl Bd. 3. Heft. 
— lAtberkükn de negnlionum graocamm cumnlnttooe- Jena 
1810. Anerkennende und eingehende Bec. von Klotz, S. 1 15 — 
130. — Becker (jallus 3. Ausg. bes. t. Rein. Leipx. 1848. 
Itec. V. Wünlemann, der die Verdienste der neuen Bearbeitung 
hervorhebt, und darauf einzelne Punkte genauer behandelt, 
darunter auch dio Frage über die Varronischen Imagines. 
ü. 121-157. — Krüger Erklärung vonHorazEp.L 14. Braun- 
achweig 1819 Bee. von Anteil, der bei aller Anerkennung der 
tüchtigen Leimung grössere Kürze verlangl. S. 197— 7X — 
DensMrr Rlualcrsiücke lateinischer Prosa. Leipzig I84D. Bec 
ktolt, der die Auswahl der Stücke im Ganzen als geinn - 



Aiizrigen ti.^tJO — 190 f^füAner zur Organiaalion des Schul- 
wesens, Frankf. 1849. Schäfer Propylaea, lateinischen Lese- 
buch. Bremen. 1849. rScA«r/in^ Elementarbnch der lat. Sprache. 
I.übrek 1810. Siebelia gricch. Formenlehre für AnHingeT. 
Bnniien. 1819. Menke Luciana Promelhens, Charon, Tinten, , 
Traum, Hahn. Bremen 1846. (wo der Roc R, Klatx namant- I p 



ücfc nnf die krilisclie Bthandlnng 4«9 Tfites in Tninne nlher 
dnpM.) — $. Hft. THcili Onrra r-d. Orelä toI- H. Z«,fich 1848. 
ed. unter Canlabr. 1B48, Vol. III. IV. ree. von WeisMnbom 
S. nr— Sai. der nampnllich die krjlische Behandlung des 
Trife» von Seilen der Heraniigeber einer Rrvision uninrwirft. 
(SfMuss fiilf^.) — K/ussmatm Ijvli Andronirr drnmafiiin 
Teliqiiinp. Brnfolst. 18W rcc. «. Düntur. S. Ml— 71, der den 
Fleiss Aen Hernoüg. anerbemtt. «bcr an dem Gelcist«™ Vieles 
ausslrlir. — Grofe a hislory of Grecoo VoL 1, London 1846. 
anerkennende! BcrichlerMnllone Ton Campt S. 97 t —90. {ScMnsa 
fölgl.) — Jieffler die Religion der Griecfiwi und Römer 2, AuB. 
Brandenl). 1848. ftFrichrrmlMlunK vno Stall. S. 390 — 63. — 
Eurze Anzeiecn S. 396— S13. Herold Vademecum tQr Lsleik> 
lernende. Körnberg 1848, Schtriing Element arbach der lat. 
Sprache. Lübeck. 1849 u. s. w.) 

Gölt. UeJ. Ana. »ot. St. 177—180. Arialol. Hetaph. 
Ed. Bonili. P. I. II. Bonn. 1818. 49. Ri'C. v. BrandU, cia- 
gehend onil anorbennend, inmt über A\» Einlrilnn^:, f;rr>SMen- 
<heils inFlimmend; d»nn fnlgrn älirrKrilik nnd Exegrfie einige 
Einreden, brsondcrs über dai 3. HanpiMiiek von b. — N. 181 — 
183. Piini nai. hiir, yrMl et lib. SXXV. Ed. SUliff. Drmit. 
184». Siir^fälti;; eingehende Anz. v. /. W. S. mit Bemerknn- 
Ken über wenige einzelne Stellen. Am Schlat<<< wird das 
Progr. von &Uig, quaesit. Plin. spec. II. Dri^d. ISJft beaproche*. 

Hall. Lil. Zrg. Okt. r«. 333— 2?5. Grieebi<<chc Inschrir- 
ten (I— Vi Ton KeU. — N. 233—334. Schneidemm, dir llomc- 
rischcn Hymnen auf Apollo Göll. 1B47. Eingehende Rcc. v. 
Sergh, der den Seharftiinn der vorgetragenen llypolhrscn an> 
erkennt, sie aber meist eben nur als llypolhesen daralelll, 
ohne jedoch für seine eigenen Vcrmuthiingen auf Gewi!i<4heil 
Ananrnch lu niBchcn. — Nov. N. 358 fg. Salvador, Gesch. 
der Itömirberrschnlt inJudäs und dcrZcrslilruns v. Jiru^alem. 
Dtubch V. iächler. 2 Bde. Brrmen. 1847. Am. v. W. B., der 
in dem Werke einen anasereir^hnelen Rritrng ITir die römische 
und jüdische (icwhich(»chre<biing erkennt, aber auch manche 
Schar Icn.vilfn darin findet, nsmcnitich Mangel aa gründlicher 
EeatitniBs des röm. Slaalsrcchia, 

Heidelb. Jahrb. d. Lit. 5. Dopprlh. S. 733—735. 
JOb/c, Handwürterb. d. tat. Sprache. 4. Lief. Brschw. 1849. 
Bec. T. M«ter. - S- 77«- 783. Stürenbvrg, de aliquot ."Vesch., 
Cie., Tar. locia. lliMI*. tB47. 4. Gräser, var. kell. pari. II. 
Guben. 1847. 4. Sehiüte, apec var. lecll. e c<»ld. I.a^mars. 
libr. Cic de Nat. De, I.iegii. 1847. Cadtnbach da Cic, oral. 
Utaen. 4i. Bla»e, de Cicemnia vila. Bedburg. 1847. 4. Ana. 
T. Moier. — S. 783 £ Mehrere kOreere Anz. philologischer 
SchrifleB. 

Jonrn. den Savnnti. Aonl. P. 461—473- Christus pa- 
tieos etc. ed. Dübnir. 4. Art. v, Magnin. — P. 4T4 — 490. 
Sofia, moDDinrni de Ninife etc. 4. An. v. Raoul- Bothette. 
— 8epl. P. 688 — 6S7. Betta elc. 6. Art. — P. S67 — 568. 
Obserrstions snr la Tille de Ninive, von Quatremire. — Ocl. 
P. 605 — 616. ObBervBl'rons tot la Tille de Ninive. 3. ArL ven 
ifuatremire. ~ P. 616—882. Philostrafi qnae snpersont, ed. 
Xagser. Ter. 1814 — 46. Pbilostr. et Cnllisir. opera. KocogB. 
Wettermatm. Paris 1849. i. Art. von MUkr. 

M S n c h. G e I. A n E. Sent. N. 189- 196. Kritehe Ob. 
Plalons Phädros. Göllingen. 1819. Slallbaum de nrimordiia 
Phaedri ria; "^ _. . . _ 

sieb mit r 



i riatoD. Xlpa 1818. Eingehende Bec. von civn, der 
:t Kr. gegen Sl. für die Eclilheit der Lysinnischen Rede- 



eingehende Gegenbemerkungen' über die Alifassungsaeif cm- 
(cbeidel sich d. Rec. gegen Kr. mit St. für dir «päfcre Zell. 
Endlich vrrlheidigl er das Lesen des Flato in den Gymnasien, 
— OkL N. aOS— 208. Geber Syncsios von Kyren« u. seinen 
Aufenihsit lu Consta otinoncl , von Krah'mger I Verl ras in der 
SiU. der philos. phikiL Kf. der Aknd. am 7. JnliJ. — N. 313- 
310. Ciceronis oral. sei. XII. Alleram saam recensionem 
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deulwd mehr nlasrine Vor- und Nachgängrr gelciaM; diavoa ihm 
geschaiTeno Grundlage werde kaum mehr ciue vülligo Umge- 
staltung erleiden. — Nov. N. 223—326. Demn«lhBnea Olmih. 
III, Philipp. I et de pace. Ed. Rüdiger. Ed. 111. Up*. 1848. 
Rec. von Kq^er, mit Anerkennung des KIrisscs im Znsatn- 
mentragen, aber es sei eben kein Forlschrill in Kritik und 
Eiegeae beraerktich, und nfl ein besserer Weg wieder ver- 
lassen.— N. 336-239. Welcher, die Comno^ilion der Pulv- 
{noliscben Gemälde in der Lcsehc zn Deljihi. Berl. 1848. 
lec. T. Kagter, der in dieser Schrill die wahre Anffas^iimg 
jener Werke erreicht 6ndct, und die früheren misslungrncn 
Versuche bespricht. — N. 329—330. Piini nnt. hinl. praef. et 
IIb. XXXV. Ed. SilTiff. Dresd. 1844. Allgemeiner Bericht Aber 
das Cnlemehmen von £. e. Jan. — N. 2$1— 93S. Kijinolng. 
magn. Ed. Gauford. Oxon. 1848- fol. Anz, von J. G. JT., der 
an^serdem Mitlhcihingen über eine Itüiieh. tidseh. ans d. (5. 
Jabrh. macht, die bem erkenn wcrlbe Varianlen enihnit, ferner 
das Ergebniss einer Vergicichnng eines NSnch. Cod. ans dem 
18. Jahrb. mit bedeuiendrn Ahiveichungen und Za<)älzch mit- 
tbeill, sowie Proben der in derselben lldseh. enihnllenen ira- 
linXor/la T^ Haii/i/iiov von Neilos. — N. 333. Seiiel, der SölJ- 
nerkHeg der Karihager. Dilingrn 1846. (Pm^r.) Anz. v. H. — 
N. 231 — 335. Oeuvres de Hacmbe. Tr.iduciion nnuv. par 
Deaeamps ctc- T III. Paris. 1817. Anz. v. Jan, der den 1. 
Theil dissas Bandes, welcher die Uebersetitin: der Frngm. 
des Buchs de diflercnlii« c( snciet. gr. I.at, verbi von Laass 
d'Agnen enlhült, wrgen des darin sichlliaren Sirebens, über die 
soDsligcB LeiatuDgcn dieser Arbeit binauszagcho, hcrvorhcbl. 



Ich habe in der Recenaio« der Werkes l)e Wnl Myihologiae 
seplenl. monumcnta (Allg. Lill. Zeit. 1648 N. 2S3 S. 1 103) eine 
in S|ieier in einer Garicnmauer eingelassene tnsehrilV. die dea 
Nemeinna beircffend, veröffenlliehl, halle uiirh »her zur Steuer 
der Wahrheit jetzt zu der berichtigenden MiKheilung für ver- 
pflichtet, dass dieselbe, wie ich nunmehr in Erfiihning gebracht, 
•bne das.1 sie durch besonders hervortretende Eigenschalten 
hätte Verdacht erregen können, ein Machwerk der neueren 
Zeit ist: was ich zur Verhütung weiterer Bemilzung dieser In- 
schrift mich um so mehr beeile xur ÜfieDlIichcn Kenntniss m 
bringen, ah hier, wns so selten der Fall ist, die L'näcbtbeit 
bis aar Evidenz conslalirt werden kann. Ich verdnuke diese 
Auskunft einer hricllicben Mitlheilung des H- Klein, Gymna- 
siallckrers zn Mainz, vom 39. Oct., welcher die Inselirih an 
Ort and Stelle aufgosacht und sowuhl vnn dem Prof. Jäger in 
Spcier als auch durch den Besitzer des Gartens aolbsl, H. 
Lachen , in Erfahrung gebracht hM , dass li^zlerer auf Veran- 
lusnng der AulGndnng einer in der Rec. glelchlalls nngefnhr- 
teji Achten, die Nomelena betreOenden Invihrin jene dieser fihn- 
lich fertigen und in seiner Gartenm-iner habe cjnsetien lassen, 
the rechtzeitige Aufhellung dieses Gegenstands muss ein glück- 
licher Zufall genannt werden, da eine solche spater vielleicht 
nicht mehr möglich gewesen sein würde, und es kann im In- 
Inresso der ahen Epigrnphik nur gewünieht werden, dass An 
Besitzer von Gärten sich für dieselben weniger verfanglichei 
Verzierungsmiiiel bedienen aiöchlcn. 

Nach LI. Klein's Miithrilung befindet sich in der Nüha 
der obigen Inschriß auch folaende Grierbischt, gleicbfaUs 
■eacB Urspmngs: El£ TMN nYPOKPHNHIV. 

, in Decembar 1849. BBWiiM 
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leora Utifsmilleln da» HögTicbe, und be- 



DrudLfckler- B«rlchtlj(iiiiCt 

Im S. Heft dieses Jahrg. N. 3t 8. 345 Z. 8 t. o. 1. >eiii 
rnnerri llindemissi. — FC. 83. S. 154 Z. 16 ist vor (beltan- 
dell' einznschieben •nieht'. - K. 83 5. 35T Z. » und Z. » 
I. «das redende Sabjerl'. 
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Sechstes Heft 1»40. 



Veber das NratursefiihI bei den 
Grleclieu. •} 

(Wrnn man aich Act schönrn Piaror erinnert , welche die 
alten Grirchrn umgib; wem miin unchiloiiü, wie rcriraut 
dieses Volk untrr seiiinm plückliclirn Ilinimcl mit der frcicii 
Nal[U lehen konotc. wie BchrTicl iiähcr «eiiie ViirsieliunEsarl, 
seine Emiifinilnnfts weise, seine Sitirn der ciiilailiden Kalnr 
hgen, nndwclclt' ein treuer AIkI ruck derselbe» seine Üichter- 
werke sind, so «noss die ItpDicrkiiiig bcrrcinden, diiss man 
SO weniee Spnron vnn drin sentimmfoRschen Itiirrcase, mit 
wekhem wir Pii^aercn an Nninrscpnrn und an Nalurcharnk- 
teren kannten kAtinea, hei dcmHcibrn antriSt. Der Griecho 
bk awar im höch^Irn Grade senan, treu, umslindlich in Bo- 
acbreibung drrsrllii-a , aber diK'h Ki'rade nicht mehr and mit 
ketneB vtirzüilichrrn ITcrirnsnnthriT, als er es auch Iti Beschrei- 
hing einns Anaiiges, eines itchildes, rincr Itünlun*, cinea 
Hanuerllhes oder irj^cnd elnea mccb.ii tischen Produktes ist. 
Die Natur acbcint mehr aeiiien Vcrstapd und aeine Wisabe- 
nerda als sein mnraliachea Gefühl lu inlereasircn ; er liünfct 
t Innigkeit, mit Emjifindanaikrit , mit a&ascr Wclinmlh 
Ibeo, wie wir Neaern. Ja, indem er sie in ihren ein- 
■alnen Eriche inon^m personiflciri nnd veri^öitcrt and ihre 
Wirkungen als HandJuiiKen freier Weaen darsleltl, hebt er 
die nihige Nnlhwcndixkeit in ihr auf, durch welche sie für 
uns gerade s<i anaiehcnd ist. !:>eine ungeduiili^c Phantasie 
fBhrt ihn Qhcraie hinweg «im Drama des menschlichen Lclicfls. 
Nor das Lebcndif« nnd Freie, anr Charakiarc, ll.ind langen, 
Schkbsale uml Sitlen briViedigen ihn , und , wenn m'r in n* 
wlasen moraliscbcn Slimmnnxen des Grmüths nünachen kön< 
IIGIt, den Vornig unserer Willrii^rrtihcil, der uns so vielem 
Streit mit uns' selbst, so vielen Un>uhen nniJ Verirrun^en aus- 
sMat, itesen die wahllose, aher mhige Not h wendigkeit dea 
VeronnArpsen hiningeheD, so ist, gerade anifcekebrt, die 
Pbanlasie des Griechen geschafli', die menschliche Natur achon 
in der anbciecllen W^ aniurnngen und dn, wo eine blinde 
Notbwendigkeit herrscht, dem \Villrn P.influss lu geben.' 

Wir schicken t^ieeo Worte Schiller's in dem Auf- 
Balze fiher naive und senlimentale Dichtung (Aiik*- 
in 13Bän(lpii v. 1838 Bd.XII, S. 187 fg.) gletcheiim 
als Text unserer Erörfenins und als die Grundlage 
mancher oft wiederholten Urtheile voraus, die ohne 
deutliches Bewu^elsein von den Elementen , aus 
welchen es gebildet iat, ohne genanere Kenntniss 
des Aitenhums einen zwischen antikem und moder- 
nem Wesen theoretisch nurgeatelllen Unterschied 
nach Beliehen aufgemalt haben. Solchen UrlheÜen 
regenüher , die doch nur aul die scharfe Hervoi^ 
nebung einer Seile der Sache in Schiller's so viel 
Wahres und Treffendes enthaltender Ausführung sich 
stützen können, wird die Nachvreisung des Vor- 
handenseins einer feinen Etnpßnglichkeit für die 
Natur bei den Griechen nicht unterlassen werden 



dQrfen, ehe wir uns derBetrachlungdes Unler^chiedi 
z|vrisL-hen diesem Gefühl und der modernen Anfias- 



ungea 
Vop- 



') Der folgende Anraala ist seiner ersten Anlage nach filr 
«inen andern Zweck bestimmt gewcarn; der Vf. biliei die 
Leser dieaer Zla. es hiermit in entacboldigea , wenn es darin 
nicht dnrchniis anf neue Gedanken und vollständige Erachöiifung 
du Nsteriala abgesehen iat. 



über diesen Gegenstand grösalenlheiln jenes 
handenaein anerkennen; doch acheint uns auch unter 
diesen ki-i'ne alle hier einschlagenden Momente er- 
wogen orfer erschöjift zu haben , und also zu Nach- 
trägen über diesen Punkt noch immer Baum za 
IJleiben. Von kütKcren Charakteristiken sei erwähnt 
O. Müllrr Archäologie der Kunst g. 435 vgl- $• 37. 
Bemhardg Grundriss der Griech. Lit. I, §. ^, 3. 
Becktr Charikles I, S. 151. 219 (g., der Inr «ioe 
lebendigere landschnfi liebe Schihlening eine beson- 
dere Kechlfertigung für niSlhig hält, weil die wär- 
mere Empfindung für die Natur bei den GriccheB 
etwan Ungewöhnliches sei, wogegen sein Rec. in 
den Hall. Jahrb. 1641. N. 94 ihm und der traditio- 
nellen Ansicht über diesen angeblichen Mangel ent- 
Kcgenirrll. Ueber die Homerische Nalurbetrachtung 
andelt ßelbig'in derZeitschr. i. d.Alt. 1841 N.82, 
über Sophnkleische Naiuranschauung mit Berücksichti- 
gung der allgemeinen Frage £(f. Jtfil//«r(Liegnitzl843. 
4.), der letztere namentlich mit sehr enlschiedeoem 
Widerspruch gegen die gewöhnliche Auifasstinj;. 
Eine ausführlichere Erörterung über die Auffussung 
der Natur bei den Griechen hat in der neuern Zeit 
Schnaase gegeben (Gesch. d. bild. Künste II, S. 138 
ff.), der den Griechen Empfänglichkeit und Wärme 
für die Natur, aber nur für die einzelnen Erschei- 
nungen in derselben, nicht für ihre Schönheit in 
Ganzen zuschreibt, und daher das Zurücktreleo der 
Malerei )iintür der Plastik, tind hesoaders die unter- 
geordnete Stelluug der Landschaflsmalerei erklärt 
Zuletzt ist AI. von Humboldt itn Anfang des 2teo 
Bandes des Kosmos durch die Betrachtung der An- 
regungsmittel zum Natursiudium auf eine eingehentle 
Behandlung unseres Thema's geführt; er will Schil- 
ler'a Aeusserungen nicht auf das gunze Alterthum 
a(i!<gcdehnt wissen , und hebt besonders hervor, dass 
das eigentlich Naturbeschreibende im classischen Al- 
terthum untergeordnet sei, dass aber das was wir 
vcrmisaen weniger den Mangel der Empfänglichkeit 
bezeuge als den eines regen Bedürfnisses, diis Ge- 
fühl des NaturschÖnen durch Worte zu offenbaren. 
Wir werfen zuerst einen Blick auf die biidmde 
Kunst der Griechen, gerade darum weil man sie 
bei der Behandlung unserer Frage entweder über- 
geht oder in ihr einen negativen Beweis für den 
behaupteten Mangel an Natursinn findet, und weil 
»llerdings in ihr am stärksten sich die Eigenthüm- 
liebkeil des griechischen Charaktere auszuspreckrikQ Ip 



echeintj.ans welcher man jenen Mangel zn erklären 
^egt. Eiillehnt man doch aus ihr <len Namen des 
Plastischen, ilas man als vorherrschend nicht mir 
in allen Z\Tei^n Her bildenden Kunst, sondern nicht 
mindtr i* den rnlenden. Küaslo, in der Musikf ja 
fn 4ler gOHKen Anschaut) ngGWi>4se der Griechen bu- 
Ceicbnet, und wormUer man die Nt:igung zu dem 
feM«« Organismus in ««It % l)geftch I o ese n er G«'l>ilde 
ver8(ehl| in denen Inhalt und tonn als nnthwendjges 
Ganzes erscheint, diese von jenem vollsiändij- durch- 
drungen und erfüllt und ihn deckend, so düsa die 
iuasere Gestalt an eich befriedig) und nicht auf ein 
dahinter Itegeodes Verborgenes hinweist, das nur 

Erahnt, nicht mit den Sinnen ergrifft-n werden kann, 
ie^er vorherrschende Charaklerzug des griechischen 
Geistes lüssl überhaupt die Malerei im Allerlhum 
nur langimm der plastischen Kunst nachfolgen, und 
bpwahn ihr siets eine nähere Verwand ischafi mit 
dieser, die sie zu selbsländiger Vollendung nicht 
gelangen lä&sl. Denn idie Hlaslik stellt die orga- 
nische Form in höchster Vollkommenheit dar, und 
halt eich mit Recht an den Gipfel derselben, die 
Aleaschengestalt; sie muss überall völlig und rund 
darslellen; eine gewisse Beschränktheit in den Gegen- 
ständen, aber grosse Kliirbeii auT der andera Seile 
gehört zu ihrem Charakter, Die Miilerci, welche 
sunächst das Licht diirslellt, und'dafiJr in der Körpe^- 
forra mit dem dadurch hervorgebrachten Schein zu- 
frieden ist, vermag viel Mehr in ihren Kreis zli 
ziehen und die ganze Natur zur Darstellung ihrer 
KuQRtideen zu machen ; sie ist andeuiungsvoUer, aber, 
nmder scharf bezeichnend.' (0. Müller Archäol. 
§. 37.) Es ist also leicht zu begreifen, dass die 
Darstellung der Natur, iHBofern sie elWRS Anderes 
als das Hinstellen einzelner vollendeter Körperformen 
verlangt, in der bildenden Kunst zurückirilt, und 
selbst in der Malerei in ihrem eigensten Gebiete, der 
Landschaft, die letzte Stelle einnimmt. Das voll- 
Släadige HernuKtrcten der körperlichen Form hemmt 
die Perspective, lässt hei sorgfältiger Zeichnung im 
Einzelnen die Figurfn nur isolirt neben einander er- 
scheinen, und geslatifll dem mehr geistigen als sinn- 
lichen Element, welches die einzelnen Theile ipn 
Ganzen aufgehen lässt, kernen Raum, oder verweist 
das Geistige auf eine wiederum der plastischen Form 
sich bedienende Symliolik. Es ist bekannt, dass 
die griechische Malerei, wie vollendet sie auch in 
der Darstellung des menschlichen oder thieriscben 
Körpers sein mochte, im Landschaftlichen es nie- 
mals zu bedeutenden selbständigen Leistungen brüchle. 
Doch muss man sich ^vohl hüten, aus dieser Ein- 
aeitigkeil der biblemlen Kunst sofort auf den Mangel 
an Empfänglichkeit für das geistige Leben in der 
Natur zu schliessen. Davor warnt selbst die Ge- 
schichte der modernen Kunst, in welcher ja ohne 
den Einflusf des vorzugsweise plastischen Sinnes 
der Griechen die I^ndschafXsmalerei verhaltnissmässig 
sehr spät hervnrgeireien ist, und sich nur mühsam 
zu einer selbständigen Gattung emporgerungen hat; 
denn auch hier bleibt das Landschaüliche bis in das 
1^. jHhrhnndert hinein nur Stafiage historischer oder 
religiöser Gemälde, und als das Verhältnjss sich um- 
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kehrt, kann es des nun zur Staffage gewordenen 
histoHschen oder religiösen SlnfTes bei sichtbarem 
Bestreben doch noch lange nicht ledig werden, wäh- 
rend doch Niemand das Erwachen desNaiurgefühls, 
das man. den germniiisrhen Nationen rnizugsweist-- 
zuschreibt, bis in diese ZHt wird verschiebe« woHeit. 
Hier zeigt sich, dass der Sinn für dergleichen io 
hohem ilUm» vorbtmdeB sein kann , «he die T«oh«ik 
auf Oarütellung desselben zu-gelangen vermag, wie 
unter Anderem auch die Gemäldebeschrcibungen des 
Fbiloslratus beweisen können , nach welchen mnn 
auch wohl eine höhere Vorstellung von der Er<- 
wickeluDgsstufe der Ijandachaftsmslerei sich machen 
möchte , als die Werke der Alien -selbst geben. 

Aus dem plastischen Charakter der griechiscfaen 
Gerstesrichtung entspringt lür die Oarstcllang der- 
jenigen Anschauungen, welche ihrer Natur nach 
nicht in vollsiändig entsprechender Form hervortreten, 
, sondern nur angedeutet werden können , eine Sym- 
bolik, welche sich des dem plastischen Sinne zu- 
gänglichsten Mediums bedienL Zu ihr greift desa- 
halb die bildend« Kunst, wenn sie, die Natur dar- 
stellen will; den Pjuss deutet der Flussgolt, den 
Berg und Wald die höheren, aber menschlich ge- 
formten Wesen an, mit denen Phantasie und Glaube 
die Natur nicht allein bevölkern, sondern durch 4ie 
sie dieselbe erfüllen, und diese Eigenlhümltdiknt 
der Darstellungswetse des Aherlbums haftet so fest, 
dass auch die christliche Kunst sich von ihr ziem- 
lich lange hat beherrschen lassen , und z. B. das 
geistige Leben in der Niilur, das -mit der Stimmung 
des Menschen in vollkommnem Einklang, gleichsam 
Theil nehmend an ihr erscheinen soll, durch heid- 
nische Nymphen bezeichnet, die den frommen Sänger 
im Haine belauschen. (S. Humboldt o. a. 0. 8.80.> 
Wie sehr eine solche Form die Emwick^une der 
Kunsl zur entsprechenden Nachahmung der Natur^ 
auch des in ihr riasGemüth ansprechenden geistigen 
Elements, hemmen mag: auf einen Mangel derLm- 
pfindung für ein solches lässt die symbolische Dar- 
stellung nicht schliessen. Ruhi sie doch auf dem 
Boden, welchem, obgleich bei der Beamworiung un- 
serer Frage gewöhnlicb oichl in den Vordergrund 
gestellt, die reichste Fülle lebensvoller Naluran- 
schnuungeo entspriesst, welche eben durch die sym- 
bolische Form, in «ler sie sich äussern , die Empfin- 
dung einer engen Beziehung zwischen dem geistigen 
Leben, das die Natur zu durchdringen scheint, und 
dem menschlichen Seelealeben oflenbart, auf dem 
Boden der Mythologie. Eben diese Beziehung, dieser 
engere V^erkehr zwischen dem Menschen und der 
bewusstlosen Niilur ist es ja, worin sich das Nalur- 
gefühl ausspricht, und wenn man in der Antbropo- 
morphisirung gerade einen Beweis gegen dasselbe 
finden will, so scheint man hinter der Form den 
Inhalt weiter zm-ücktrelen zu lassen, als die schaf- 
fende Phantasie des Griechen selbst ca tbat, and 
über der Erstarrung eines gereifien SysU-tns den 
unablässig strömenden Lebensquell zu vergessen, der 
neben den verhärteten und verdorrenden Aesten stets 
frische Keime trieb. Eis ist kein Zweifel, dass die 
griechische Religion von Alters /tJ^rJ^aturreligioD 
'Digitizedby V^OO^lt 
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war, nndin ihrtiisprünglich ein pamheistiscber oin 
besser pamlämonistisch« Charakter filwr\vog, der 
dem jiusge bildeten persooalistischen ia demselhea 
Grade wich, als daa fthieche Klemml sich in ibrKur 
vorherrschonden Geltan^ brachte. Durch die Pcr- 
■ootficDtion cralarrle allifrdingsallinältg die ursprüng- 
liche Idee, aber wir dürfen annehmi^n, daM dif Ver- 
wechselung des Bildes mit der Idee, des Gölzen 
tpit derGoilheit, welche 'in einer Zeit der in Ätitr- 
etaubeti ausartenden Reügiosiläl die roh<e Meo^ he- 
nertscble, in der lUfithezeil des Griechenihums nicht 
die Bllgemeine VorsieUung war, dnss z. B. die Dichter, 
namenilich die Lyriker den Mythus um sejoer Idee 
willen und ndt Bcwusalscin Herseltfen gebraucbten. 
Doch wir eeben-hier ab Yon den .^eusserungen des 
religtösen Gefühls , wi-lche das Bewtisslseia der 
AhbSagigkeit von den Ndturmnchlen bekunden, und 
sindt am wenigsten geneigt, etwa den neueren DeU' 
tungen zum Erweis des Nalui'gefübls -der Griechen 
Gewi oll t bcizulf gen, welche die gesammle Mythologie 
der GÖKer und Heroen zu «iner blosen Naturbe- 
Schreibung machen wollen, die freilich weder den 
religiösen Sinn betriedigen , noch einem wenn auch 
noch so geringen eentimeDtalen Interesse für die 
Natur genügen könnte. Nicht das Iteich der den 
Olymp bewohnenden Götter, sondern jenes dämo- 
nische Wititen d(?r Götter in derNaiur, welrhee die 
Phantasie eines der Naiur niemals entfremdeten Volkes 
KU allen Zeilen beschönigte, auch als der Glaui>e 
an die anlhropomorphischen Naturgötter auf sehr 
schwachen Füssen Bland , ist ein redender Beweis 
gegen die Beh.iuplung, dass die innige Empfindung 
für das Naturleben dem Griechen gemangelt habe, 
und nur sein Verstand durch sie beschäfligl sei, und 
offanbar hat sich in dieser Behauptung Schiller der 
Philosoph durch die zu strenge Consequenz einer 
sonst auf richtiger Beobachtung beruhenden abslrno 
(en Deduct^on über die Grenze des Wahren hinnus- 
Fübren lassen, welches tler Dickter mit feinen Sinn 
herausiühKe , wenn er engt: «An der Liebe Busen 
sie zu drücken. Gab man höharn Adel der Natur.* 
Culte, wie der des Dionysos «nd der Demeti-r, 
konnten auch in einer Zei;, welche den ursprüng- 
lichen Chanikter der Naturreligion in den 'übrigen 
Zweigen der Gottesverehrung auigegegeben halle, 
das lebhafteste Gdfühl für die Erscheinungen, für 
die Geschichte des Naiurlebens niemals verleugnen, 
und diese Culte sind es gerade, an welche das re- 
ligiöse Bcdürfniss sich zii allen Zcitan am leben- 
digsten and bis zum gSnzlichea Untergang des Heiden- 
(hnmsanklammerle, und die es, ohne ihre ursprüng- 
liche Idee aufzugeben» zu Trägern tieferer Ideen 
machte, (ur die sich sonst nirgends ein Anhaltspunkt 
. darbot. Aber es ist nicht Mos der eigenihüm liehe 
Cbaratiter dieser Culte, — es ist nicht blos d<is ge- 
sammte Gebiet der niedero Götter und Dämonen, 
weiche eben desehuibin den hohem Kreis nicht auf- 
geBOmmen , nicht vollständig personalisirt und anthro- 
ponorphisirt werden, weil sie weniger der Religion, 
als der auch in einer Zeit des Unglaubens immer 
wirksamen phanlnsie- und gemütbvollen Aufiiissuag 
des Naiurlebens angehören ; — es sind nidit diese 
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EncheiniingeoaH«in, welche jenen angeblicb«n,MaD- 

gel niderlegen : es fehlt nicht an einzelnen Nyihea, 
die so recht eigenitich einem sentimeaiateD Natur- 
gefühl dienen, und welche, ohne Bpecjfiscfa religiösea 
Charakter, die mythische l'oim als einen kiltgemeineo 
Ausdruck der Empfihduitgs- Und Vorslellungsweiee 
an sich tragen. ' Si>äleref Pragmaliamtis hat freilich 
solchen Mythen , von denen ia den Verwandlungs- 
geschiohten , wie sie Ovid aufstapelt, manches cn»- 
rsklerislische Elsmciit enthalten ist, von ihrer ur- 
sprünglichen Bedeutsamkeit Vieles ^otzogen; aber 
wie sie sicher nicht Erßrtdungen dieses Pragmalisiniu 
sind, so ist es auch nicht allzu schwer, düs ver- 
hüllende Gewand zu eoifernea fitd den reinen Kern 
heratiSKidösen. Einen treffenden Beleg solcher Em- 
pfindung geben Brauch und Soge in der aii verscbte» 
denen Orten wiHerkehrenden Klage um die von 
der Gluih des Sommers dahingeraffte Blütbe der 
Natur, die, mag sie auch gleich jenen enthusiaslischeB 
Naturculten ^ihren Hauplsilz bei den dem arienta- 
liechen Wesen verwandten Kleinasialen gehabt habüu, 
doch za sehr über gan^ GriccheDlanu verbreitet ist, 
als dtiss sie nicht Anklang io dem innersten Wesen 
echt griechischer Släoune gefunden h^bea niüsste. 
Wir erinnern nur an Adonis, an den' von Quell- 
nymphen entrafflen Knaben Hylas, an Bormos und 
Lityerses, den von Hunden zerrissenen Linos u. 
a., und an die Sitte, dass Schnitter bei der 
Ernte diese Klaglieder um das Hinwelken derNinur 
in ihrer Schöne iu Gestalt eines blühenden Jüng- 
lings sangen. In daBsell>e Gebiet gehört die Form 
der Sage , welche den trauernden Jüngling in eine 
BJume verwandelt, wie den Hyakinthos oder den 
Narkissos, dessen Tod auch eine andere an aeuli- 
menlalcm Naturgefühl noch' reichere Seite darbietet, 
wenn es von ihm helsat, dass als er im Walde 
irrend Sern eigenes Bild erblickte, «r sich in Sehn- ■ 
sucht danach verzehrte, ein Zug, der, indem er auf 
die Empfindung dea Schauers der Waldeinsamkeit 
hinweist, ein fast romantisches Gepräge bat. Diises 
Gefühl ist allerdings dem Grad und der Form nach 
verschieden von dem der Germanen; — wenn dies« 
lucos ac »emora connecrant, deorurntjue nominibus 
adpelliint secreium illud quod sola reverenlia videnl, 
(Tac Germ. 9); wenn ihnen der Hain prisca formi- 
dine sacer ist tib. 39), so sehen wir wohl, dass 
der Anlhropomorphiamus die griechist^ Auffassung 
von dieser ebenso unterscheidet, wie die Verbild- 
lichung des Göttlichen und Heiligen den südlichin 
Kaiholicinmus vom nördlichen Proicstantismus; aber 
das Gefühl der Heiligkeit der Natur theilen doch - 
mit einander die den heiligen Hain und die die 
Nymphen des Haines verehren, und die Lieblichkdi 
oder Erhabenheit einer Naturerscheinung lässl eich 
bei den Griechen so wenig nnbezeugl, dass sie durch 
daran geknüpfte Cu|tusgebräuche dieselbe Empfindung 
zu erkennen geben, die das numen habet deä 
BÖmersnQch mehr der germanischen Auffassung ent- 
sprechend ausdrückt. (Vgl. K. F. Hermann eolieB- 
diensll. Alterth. $. 14, n. äff.)*). Und wenn in den 

:, *) Wenn Seoeoa EpisL 40 u(t: >Si tihi oooorrtt munija 1 

Di(jilizr!d:)yV^lOOQlt: 
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der DordiKh gennaniBch«ii Welt ang^hfirigcn Hähr- 
fdten, aiir ihre Urquelle xurDckgelülirt, ein Haupt- 
beweja für das innige Verscnkun in das Naiarleben 
geftinden wirr), so mfichten die Mäiirchpn des grie- 
chischen Volkes dem Grundchnrakier mich «ich von 
ihnen nicht so durchaus unterscheiden, wie man 
gewöhnlich annimmt, vorausgesetzt .daan man den 
- Terschicdenen Charakter der Natur berücksichiigt. 
Hier ist elien auT die Vcrwandlungssagen Gewicht 
sn Ie»cn , in deren späterer Ocslallung das Ursprüng- 
liche, die Verwandlung, welche auf der Annahme 
geistigen Lebens in dem Naiurgegenstnnd beruht, 
gewöhnlich zu einem malten und überflüssigen An- 
bängsiel einer auT ethische Motive zurückgcfühfien 
Erzübluiig geworden ist. Mit nicht gertnjEerer Innig- 
ketl der Emiifindung, als sie ein nordisches Mähr- 
chen enthält, sah z.B. der Grieche in den in wüster 
Gegend einander benachbarten Bäumen das fromme 
Ehepaar Philemon und Baucis, von dem sich dann 
die idyllische Erzählung mit ganz ethischer Tendenz 
bildele. Reicheren Slöff zu diesen Anschauungen 
als das Pflanzenlfben bietet dieThierw^li, aus deren 
Gebiete die Klage der Nachtigall um den liys, das 
Jammergelön ihrer Schwester, der Schwalbe, und 
der beide verfolgende ■Wütlirich Wiedehopf so spre- 
chende und von der Dichtkunst so häußg benutzte 
und ausgeführte Bilder gewähren, dass weitere Aus- 
(Chmngen und Nachweisüngen auf diesem Felde 
überflüssig scheinen *). 

Doch es mag hier überhaupt an diesen Rinwei- 
sungen auf dje Wichtigkeit des Gebiets der Hylho* 
logiefiirdieBeBnlworiung unserer Frage genug sein, 
wiewohl diese Aeusscrungen der Anschauungsweise 
des griechischen Volkes am wenigsten vernachlässigt 
werden dürfen , weil sie am unmiltelbarsten dem 
Gemülhe des Volkes enikcimt sind, und von der 
Lileriidir unabhängig ihr voraus und neben ihr her^ 
gehen. Ehe wir zu dieser selbst uns vrenden, mag 
noch ein Blick darauf geworfen m-erden , ob sich 
nicht in der Sitte des pr^aneo Lebens hier einschia* 



■rlxtTibse et solitum nlriladincm rgressis freqDens loctn, et 
CMispectnin cirali dcnsttnie rnmuram BNonimBlioa proteKCDlinni. 
■obmovens: Hin jiroccritna silvac, et s«crelDin loci, adniralio 
nmbrat, in aiicrin lam dcnsae nique coiitinaac, fidem tibi nn- 
miiiis facit.' El si qui« »pcciia saiiit penitus cieais monlcm 
BDappnrlcHl , irnnTnaDufactiis, sed naturnlibui cauais in lantam 
taxiiBiemexCRTains: animom inuin qnadam rcli([ionis snspicinno 
percnlieL Mafnorum Qumiimm capila veneramur: aubirael ex 
abdiiö vasti amni» erupiia arns linbiM. C<>lunlur aquarum 
calenttum fnntrs, etslaena qantrdaro vclopaciiaa rel iramensa 
allitnd» faernviii — so köonle man das hier in Tage liegende 
Gefühl aafRochnnng einer an der Grenze des Alrerlhnrns 
lirsenden Aoschauuni; setzen; aber die Thntsacbc isl doch 
Riebt hiof hier an scos proeben, sondern anch aus der ältesten 
niechisohen Zeil brlinnnt, dass man in Gegenden top der 
hier beschriebenen Art GöHer oder DitmoEen verehr«, und 
also von Urallera her »ich durch daa Dunkoi eines dichlen 
HHine*, dasHauachcn eines hfihkn OoHls besonders angereft 
fShiie, und spricht um so deuilichrr, wenn elwa Homer bei 
der BMchreibunn diese Empfindang nicht mehr hatte. 

*> Wie sich diese Sapie, offenbar weil man sich des in ihr 
■angrdrQckten GelTibIs «teis mit I.cbrndigkeil bcwossl war, 
dnreh daa ganicGrbiel der sriechiscbrn Poesie hindnrchzielit, 
seiet am an scfanu liebsten Wolcker'a Znsammenstellung in d. 
«riech. Traeöd- '■ «■ 87* ff-; v«'- Ed- "''"«'' •• ■- 0- S. 27. 
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gende Züge entdecken lassen. M&a wird hier na* 
mentlich die Frage auFwerfen: Zeigt sich nicht bei 
den ^^ Griechen ein sentimentales Interesse fär die 
Natur in Mege und Benutzung der Blumen? Von 
GartcRcuriur bei den Alten ist freilich nicht viel zu 
sagen (s. Becker Charikles II, S. 403 ff.); doch ist 
leicht einzusehen, dass der Mnngel dieser Autu^, 
die eher einer Entfremdung von der Natur nnd dem 
lieben ausserhalb ihrer ungezwungen entfaltet«! 
iSchönheit angehört, nicht auf Mangel an Sinn für 
die Natur beruht. Einen sehr reichlichen Gebrauch 
aber machte die griechische Sitte von den Blumen 
in Kränzen, und wenn dnrin auch in den meisten 
Fällen nur ein äusserlicher Schmuck ohne einen 
Herzensani heil oder eine liefere Bedeutung zu finden 
ist, so fehlt es doch auch nicht an einer Symbolik 
der Blumen, die den einzelnen eine ihren Eigen* 
Bchanen cnlsprcchende besondere Bedeutung bei- 
legte. (S. Böiiigcr Sabtna S, 1980 Doch wollen 
wir auf Spielereien und Bantnerien, wie, sie in die- 
sem Gebicie sich ausbildelen* (vgl. besonders Arte- 
midor. Oneirocr. I, cap. 77), kein Gewicht legen, 
da sie sich von einer einfachen Empfindungsweiso 
nothwendig entfernen müssen. Aber es isl hier wohl 
der Ort, die mit den Mythen von getödteien Jüng- 
lingen niiB derselben Quelle der Symbolik entsprin- 
gende Sitte zu erwähnen , einen Leichnam in Gras 
und Blumen zu legen, welche Virgit mit .\ndeutung 
des symbolischen Grundes beschreibt ( Acn. XI, 67sqq.): 

Hie juvenem Mgresii sublimem straniino ponnnl; 

Oualcm virgincQ demosaum pollice florcm, 

Scn mnllis riolne seu languenlls hysciathi; 

Cni nequc fulgor adhiic, n^cdum sua farna recessit; 

Non jam aller alit tcllus viresque miuiafrat. 

Das war sicher ein aller Brauch, nicht von Tir- 
gil erfunden, wie er sich auch schon id der Alk- 
mäonis findet (Athen. XI, p. 460, b)*). 

*) Vgl. Weicker d. epische CvcIds li, S. 307, der in 
Niebeinngrnlied lerglcichi : do tIcI in die blumen der Chriem. 
bilde man. Die alle epische Poesie deutet freilich das an 
Gmnde liegende Gefühl nicht einmal so an wie Virgil; noch 
weniger nnlnrlich gleicht ihre Weise der des modernen Lj' 
rikers, der doch denselben (iedanhcn ansspricht; >Soll ich be- 
graben saiD.'Lieg' ich in's licfo Gras hinein.» 
(Fo rtsetznngfo lgL) 

Hlacellcn. 

Berlin. Als BeKliickwQnschnngsgrnss liir einen Ver- 
wandten emchieo von Ür. M. Hertz : Ein philologitch kbä- 
acher Ütrcifiug, Berlin. Besscrsche Buchh, (4B S. 8], worin 
eine Anzahl verderbter oder verdächiigtlcr Stellen krilisch be- 
baadeli wird. .Hier wird besondera S. li ff. dia von O. Jahn 
D. n. vorgeschlagene Unlerscheidung eines Grammatikers and 
Historikers Pisa verworfen, indem auch den Annalisten ge- 
lehrle nntiqnsrische Studien nicht fremd waren. — Die' wegen 
der (Mironologie schwierige Stelle dus Hieronj'mas: Plantus — 
Romae morifur wird durch die Aenderung moratur geheilt, 
— vita Persii wird eine Prnetezta dieses Dichters Yettüo er- 
wähnt , wofür Hr. H. mit Beziehung auf E^iv. IX. 35 Vetäa 
scbrcihl. — Der TiVA einer Varrnnischen Satire (Oehlcr S. IM) 
Caci Hb H wird in Caelibe verwandelt. — Bei Cicero <M 
div. 1. 3t wird der Risinriker Numeriiis Fabins Piolor en^ 
fernt, indem in «ojtri Fahii Ehctoris Graccis Annalibns verbeatert 
wird. Ferner werden tllpisn fit. I, S- 13. Veliej. U.K. Senf 
pronius Ascllio bei Gell. V. IB. Enniiis bei Feslns p. 3A8. Lk- 
vius I, 48 nnd mehrere andere Stellen behandelt. 
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Veher da« nratnrsefOhl bei iden 
Qrleeben* 

(ForiaeK.ung.) 

Wollten wir näher darauf eingehen, wie die 
durch den Wechsel der Jahreszeilen bedingten ver- 
schiedenen NatorerRcheinungcn auf das Volknleben 
einwirkten, bo würde unedles wieder in das Gebiet 
der Religion zurückführen, weil die AulTassung 
deraelben sich vorzugsweise in dem Chcirakler der 
Feste dea Cullns almpiegell, woran schon oben er- 
innert ist. In welchem Grade sich hier der Antheil 
am Naturleben offenhart, kann ein Blick auf den 
Festkalender der Griechen zeigen. Es liegt aber in der 
Natur der Sache, dass dergleicheh Aeusseningen, wie 
sie nicht aus dem eigentlich religiösen GelTihl eat- 
Bpringen, wohl aber wie alles das innerste Leben 
Durchdringende sich daran anlehnen , auch in andern 
profanen Gebieten hervortreten. So fehlt ea nicht 
an Zeugnissen in Literatur und bildender Kunst, mit 
welcher jauchzenden Freude das Wiedererwachen 
der Natur im Frühling begrüsst wurde, und als 
Symbol desselben besonders das erste Erscheinen 
der Schwalbe. (Vgl. die Stellen bei Becker Char.I, 
S. 78 nnd das bekannte Vasenbild , u.a. beiPanofka 
Bilder antiken Lebens Taf.XVll, Nr. 6.) Dahin ge- 
hören auch die durch erhaltene Volkslieder uns 
recht lebttndig vorgeführten Gebräuche, wenn die 
Kinder im Frühling und Herbst mit ihren Bettelge- 
sängen , in denen derselbe gemülhlicfie Ton, wie in 
Doseren ganz ähnlichen Kinderliedcm wiederklingt, 
umherzogen, im Namen einer Schwalbe oder Krähe 
Geschenke in Anspruch nehmend. {EiQEauäym, x^^ 
Sfovla^una, tto^tavlofitrta.) 

Wir treten nun in das Feld der Literatur , das 
man bei Beurthellung des Natursinnes der Alten ge- 
wöhnlich fast allein in'a Auge gehset hat; eben 
desshalb kann es hier nicht unsere Aufgabe sein, 
alle Züge, die zur Vollendung des Bildes dienen, 
EUsammenzuBlellen , sondern theils das Bekannte 
kurz zusaminenKufassen , theila aher üebersehenes 
in helleres Licht zu setzen und danach zu unter- 
suchen, ob namentlich die Poesie so beschaffen ist, 
dass man Recht hatte, ans ihr vorzugsweise jenen 
Vorwurf für das griechische AlteHhum zu schöpfen. 
Unter den neusten Erörterungen hierüber verweisen 
wir auf Humlioldl nnd besonders auf Schnaase a. a.- 
ö. Was znn&chst das Epos betrifil, «o liegt es 
schon in seinem Begriff und Wesen, dass darin ein 
subjectiver Aniheil des Dichters an den geschilderien 
GegenslSndeo sich nicht geltend machen kann. Wie- 



wohl man den Germanen vorzugsweise ein inniges 
Naturgefühl vindicirt, so ist doch auch ihre nationale 
epische Poesie frei von Aeusserungen desselben; 
weder in den Nibelungen noch in der Gudrun findet 
man die Schilderung einer Nalursceoe, auch wo 
die Situation von selbst darauf hinzuführen scheint; 
im letzteren Gedichte verräth sich wohl etwas mehr 
von jenem Sinne, aber es werden nur mit wenigen 
Zügen anschauliche Bilder hingeworfen, die zur 
noinwendigen Scenerie der [landlung gehören, ohne 
dass sich ein suhjeclives Interesse des Dichters dafür 
offenbart. (S. W. Grimm bei Humboldt. S. 33 fg.) 
DasBCB sich im griechischen namentlich Homerischen 
Epos im Wesentlichen nicht anders verhalt, kann 
bei der an dieser Dichtgatlung stets hervorgehobenen 
Ohjcctivität der Darstellung nicht Wunder nehmen, 
und Niemand wird hier, wie sentimental auch sonst 
die Nolion gewesen sein möchte , die Aeusserung 
eines Naturgelühls in dem Sinne erwarten, dass der 
Eindruck der Natur auf das dichtende Subject als 
solcher d. i. als etwas Subjectives wiedergegeben 
werden solle. Aber die Lebendigkeit der Auffassung 
und die treue Wahrheit der Darstellung in aelbst- 
ständtgcn Schilderungen, sowie in den so häufig der 
thicrischen Welt und der sonstigen Natur entnom- 
' menen Gleichnissen kann Niemand vermissen. Da- 
bei darf man selbst die einzelnen Epitheta nicht 
ausser Acht lassen, die wegen ihrer häufigen Wieder- 
holung wohl als ziemlich bedeutungslos erscheinen, 
aber genau betrachtet das in's Detail treue Bild der 
damit bezeichneten Naturgegenslände geben. Tritt 
auch hier gerade in dem stehenden Gebranch die 
dem Ohject anhaAende Eigenschaft gleichsam ver- 
steinert, nicht alier der »tele flüssige Eindruck des 
Subjecis bei der jedesmaligen Ansohnnung hervor, 
so setzt doch die vollendete Auflassung und Darstel- 
lung eines Naturgegenstandes oder Nalurbildes eine 
andere Erregung des Subjects voraus, als die Be- 
schreibung eines Helmes oder eines Anzugs oder 
eines Uausgerätbes, weil die Natur sich gar nicht 
treu wiedergeben läset , ohne dass von dem sie durch- 
dringenden und das Einzelne verbindenden Geiste, 
der jenen durch alle äusseriichen Merkmale voll- 
ständig darzustellenden öegenständcn abgeht, das 
darstellende Subject ergriffen sei. Und wenn nicht 
schon aus der Schilderung des Gegenstandes selbst 
die Warme des Darstellers für denselben sich heraus- 
fühlen liesse, so hat der Dichter auch in anderer 
Weise, ohne in der Form seine Subjeciivität hervor- 
treten zu lassen, nicht verborgen, dass er etwas 
empfinde und dasa die Schönheil und Fj^abenheit 
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der Natur nicht blos .das Au^ and den Vereland, 
aondem such das menschliche Herz berühre, und 
zwar auch ohne die Vermitlelnng dea Anlhropomor* 
phiamua und der Personificaiion. Schlagende Belege 
dafür sind Slellen wie IL VUl, 555 ff.: 

tat ff «r* tr oippsrf^ ötfroa ^vrtrijr 'if^\ ctk^frjr 
ifalrwi' öfiBftnta, St/ r Inlera vt^rt/ioe ri3jf 
RÜra 3f »* Mttat iaift, y^ytiSt 8i t» ^firv nesft^v. 

UQd Od. V, 73 fg. nach der Beschreibung der Um- 
gebungen der Grolle der Kulypso die Worte; 

Irjs mhttaa ml aiärarof ntf InilSeir 

Und kann ohne wannen Aniheil an der Natnr ein 
Dichter so schildern, wie es Homer Ihul in der Be- 
schreibung des Parnnsa (Od. XIX, 431 ff.) oder 
in der der K^klopeninsel (IX, 116 ff.) oder des 
Anfenlhalls der Kalj'pso (V, 59 ff)? 

Wer zum Erweis eines dem modernen ähnlichen 
Natnrgefühls bei den Alten auf ausgetührle Beschrei- 
bunzen besonderes Gewicht legt, wird die Heaio- 
diache Schilderung dea Winters (Op. et Dies v. 503 
ff.) nicht übersehen können , wobei es lür unsere 
Frage eben nicht darauf ankommt, ob sie derälteslcn 
Form des Gedichts angehörte, oder g-inK und gar 
ein späterer Zuaalz oder wenigstens zum Theil imer- 
polirl ist. '(S. namenllich Götlling z. d. St.). Wir 
geben indessen darauf weniger, weil nichl die Aus- 
führlichkeit der Beschreibung Zeugnisa für die Innig- 
keit dea Naiurgefühls ablegen k^nn, das sich oft in 
einem hingeworfenen Zuge lebendiger offenbart, als 
in einer detailtirCen Aufzählung aller einzelnen Merk- 
male, auf welche Schillers Bemerkung, aber nicht 
in Bezug auf die Griechen allein, sondern auch 
auf die beschreibende Poesie anderer Völker, und 
nicht am mindesten einen grossen Theil der mo- 
dernen, allerdings passl. Bei dem gesammten Cha- 
rakter der Heaiodiscfaen Dichtgatlung wird man an 
sie die Frage nach Aeusserunsen sentimenlalen Na- 
targefühla am wenigsten slellen. Aber dringend 
erbebt sie sich bei dem Theile der Dichtkunst, in 
welchem diese Empfindung, wenn sie irgend in der 
Nation vorhanden war, den reichlichsten Ausdrtick 
finden musate , der Lyrik, und das Haften an dem 
gangbaren Urlheil ülier diesen Mangel der griechi- 
schen Anschauungsweise würde sich kaum begreifen 
lassen, wenn dieser Zweig der Poesie die Belege 
fürdasGegentheil, welche man erwarten sollte, böte. 
Aber freilich, man hat bei den Urtheilen über das 
griechische Alterthum überhaupt die lyriache Poesie 
desselben Wenig berilcksichligt , und hat dies nicht 
gekonnt wegen der ungünstigen Schicksale, welche 
sie und besonders den Zweig derselben, in welchem 
die Innigkeit des Gefühls und der subjeciive Aas- 
druck desselben seinen Hauplsilz haben mnssie, be- 
troffen und bis in die neuere Zeit nicht einmal einen 
Ueberblick über die spärlichen Reale gestattet haben. 
Um so nothwendiger ist es, in Beziehung auf unse- 
ren Gegenstand diese Reste genauer anzusehn und 
die einzelnen hier einschlagenden Züge in ein hel- 
lere« Licht zu setzen , daa auch auf das Uaterge* 
gangene einen Strahl weifen maas. Wenn man den 
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einzigen griechischen Lyriker , an dessen Gediditen 
jenes Schicksal milde vorübergegangen ist, als deo 
Repräsentanten der ganz^ Gattung betrachtete, so 
musste man lre(lich in ihr nicht blos daa sentimen- 
late Natucgefüh), sondern überhaupt innige Wärme 
der Empfindung und das Hervortreten des subjectiven 
Gemütbslebena vermissen. Aber theilaiat überhaupt 
bei Pindar eine gewisse Strenge und Herhigkeit 
und bei aller Lebendigkeit der Phantasie und allem 
Pathos der Darstellung ein verstand esmässiges und 
ein mehr auf das geistige und sittliche als auf das 
sinnliche Lehen gerichtetes Element vorherrschend, 
theils kann die Gattung der dorischen Chorpoesie, 
welche ailgemeineren öffentlichen Zwecken dient, 
nicht vorzugsweise das subjective Gefühl und die 
individuelle Gcmüthsslimmung des Dichters zur Dar- 
stellung bringen. Wenn also Pindar'a Epinikien trotz 
des darin sich findenden Beispiels der Natnrbescbrei- 
bung in einer beiläufigen Schilderung eines Aus- 
bruchs des Aetna (Pyth. 1 , 3f ff.) dem sentimen- 
talen Bedürfnisse durchaus nicht genügen, oder wenn 
selbst in anderen für dergleichen zugänglicheren 
Galtungen, für deren Behanillung durch ihn jedoch 
auch nur spärliche fragmenle zeugen, nur wenig 
in unser Gebiet Einschlagendes zu Hilden ist (wie 
in dem Dithyrambus Fr. 46 Bergk die Darstellung 
des anbrechenden Frühlings: iv Uerr/^ yifi/f t4ä*ur ti 

iarSärti ipolrmot tgtot, onöi' ai^9/rrot "ÜfSr 9aiäfioii rSo3/i«r 
tnatucir lag ifviä rinräfta. rarf ßiiiliiai, rar' in a/iflfäiar jjif- 
aoY ifinvlXvy ,pißm, ^iSa ti tipauii. ^lyrurm, odcr in einem 

Threnos fr. 95 Bergk die Ausmalung der Freuden 
des Elysiums durch blumige Wiesen mit Duft und 
Schatten und goldene Früchte gewährenden Bäumen): 
~ so ist daraus kein allgemeiner Schluss^u ziehen. 
Mehr müssen wir von den Zweigen der Lyrik er- 
warten , in welchen die subjective Gemüthsstimmune 
der Individuen ihren unmittelbaren Ausdruck fand, 
und bei den Stämmen , deren Charakter dem Indi- 
viduellen eine freiere Bewegung gestattete. Wir 
stellen aus den Fragmenten zusammen, was unser 
Gebiet berührt, wobei aiier durchweg die zulallige 
Veranlassung zu beachten ist, welcher die Mehr- 
zahl der Bruchstücke ihre Erhaltung verdankt. Fänden 
sie sich in einer poetischen Blumenlese, welche die 
Eigenthümlichkeiten der Dichter oder die verschie- 
denen Arten poetisch er. Au Bassung und Darsteilttng 
compendiös aber vollständig in Beispielen hätte zu- 
sammenstellen wollen , so würde auch der Mangel 
ein wichtiger Fingerzeig sein ; Sammlungen der Art 
im späteren Alterthum verfolgen aber vorzugsweise 
einen ethischen auf das Prakttache gerichteten Zweck, 
und eröffnen desehalb viel weniger in das Gemüth 
als in die Lebensweisheit der alten Dichter einen 
Blick. Auch das Uebrige haben wir weit mehr 
sprachlichen, metrischen und überhaupt gelehrten 
Notizen zu danken, als dass ea auf den eigentlich 
poetischen Inhalt abgesehen gewesen wäre. Am 
nächsten sieht diesem ästhetischen Gesichtspunkt 
noch die Auffassung der Rbetoren, wiewohl auch 
diese nur die äussere Form in's Auge fassen. Doch 
findet sich dabei s, B. Gelegenheit lür ejaen Aua- 
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sprach, Her Eom Beweis, ilass SchildeniDgen mit 

hervortreteofter Empfindang für das Naiurschöne id 
der Literatur nicht mangelten, nicht unwichtig ist 
(Herniogen. T. III, p. 314 Walz): xal tc^ fihf ovx 
tdaxQfie [i^iovag} i'miv aniMS ex^oa^civ * oioy aälkoe 
XOiQiov tial gwTtlas dia<p6^ovs xot ^evfiäroiy noixo- 
Xlas xal Öca ttUQvta, raüta yaQ xai tri oipti ngoa- 
ßöliei ^ioy^v ö^äftsfa ■ xal t^ axo^ oie iiayyü.let 
ng. Daraul werden Beispiele von Sappho und Plato 
angeführt, auf die wir zurückkommen werden. Aehn- 
liehe rheiorische Rpgeln sind auch sonst nicht selten. 
(Vgl. Mennnd. n. iaideixr. passim.) 

Die Elegie konnte in der rraten Art ihres Auf- 
Irelens einer an das Sentimentale anstreifenden Ge- 
mfiltiserregung kaum einen Raum gewähren ; dies 
gestaltet weder ihr Anlehnen an das Epos noch der 
kriegerische und politische Inhalt. Aber auch als 
der Kreis der Empfindungen , die man in dieser Form 
aassprnch, sich erweiiene, behielt sie eine Eigen- 
thümlichkeit , die den freien Erguss der subjectiven 
Gemüihsstiwmung- nicht gestattete, das Gnomische, 
wodurch die minnigfaliigen Stimmungen stets im 
Dienst einer verslandesmrissigen Betrachtung gehal- 
ten wercl™ , und weder der Beschreilxing noch dem 
tmi^CTiEingehn der Empfindung in ein äusseres Ob* 
Ject und deren entsprechendem Ausdruck eine rechte 
Stelle gegönnt wird. Selbst von den freilich gar 
nicht zahlreichen Fragmenten desweichsleo und sen- 
timentalsten unter den Elegikern, des Mimuermus, 
gehört nichtn hierher als etwa die Vergleichung des 
Menschenlebens mit den Blättern der Bäume , die 
schon durch Homer gangbar geworden war. Auch 
in der Form des Gleichnisses bieten sich uns in 
diesen Bruchstücken Züge aus dem Naiurleben selten 
dar, wie bei Solon Frg. 2, and etwas mehr atn^e- 
föhrt Frg. 12, v. 18 ff.*). Die epigrammatische 
Poesie äer späteren Zeit werden wir nacbn<^r berühren. ' 

Verlolgen wir das Gebiet der lyrischen Poesie 
weiter, so ist järchiloehus ^ dem man bei aller Viel- 
seitigkeit seines, Wesens Tiefe desGemülhs am we- 
nigslen zuzutrauen pflegt, hier wegen seines Gebrauchs 
der Tbierfabel ^u beachten, wiewohl sich kaum 
sagen lässt, bis za welchem Grade er sie selbst- 
siändig behandeile. Von der Allegorie, die sich der 
Naiurgegenslände zur Bezeichnungsiilltoher Zustände 
bedienl , machte er nicht blos in dieser Form , die 
vorzugsweise, wenn nicht allein , einen allegorischen 
Zweck hatte , sondern auch eoDSt Gebrauch , wie in 
der Vergleichung des Kriegs mit dem Seeaturm (Fr. 
49 B.). In das Gebiet der Naiurauffassung gehört 
noch Fr. 18, wo die Gegend um den Siris im Gegen- 
satz mit Thasos als xaAög, im'fieQog, t^oroff gepriesen 
wird , ferner die Erwähnung von widernatürlichen 
Ereignissen in der Eniwickelung des Satzes , dass 
man nichts als unerhört betrachten dürfe (Fr. 69). 
Für die Allegorie in der Vergleichung menschlicher 
EigenschaÜen mit der thierischeu Natur haben wir 
ein charnklerislisches Beispiel in dem Gedichte des 
Simenide» von Amorgos auf die Weiber ; auch ()ie 
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übrigen Fragmente desselben verralhen öfters dicM 

Neigung. 

Während hier theils die Djcfitgaf tuog , theils die 
Individualität der Dichter wraig für unser Thema 
darbietet, so wenden wir uns nun zu den Zweigen 
der griechischen Lyrik, in welchen die Empfindung 
für die Nainr, weDn irgendwo, einen Ausdruck ge- 
funden haben mtiss. Sehen wir, ob die auch hier 
höchst dürflieen Fragmente Spuren davon aufweisen. 
Zunächst JUcman. Dürfen wir aus dem VerhSItniss 
der für eine lebendige und gemülhvolle Aufiassang 
der Natur sprechenden Stellen zu der Zahl der 
Fragmente überhaupt einen Schluss ziehen, so mfisa- 
ten seine Gedichte, vollständig erhullen, allein schon 
das gewöhnliche Urlheil Vollständig widerlegen. Wir 
finden da nicht blos einzelne sinnige aus di-m Natur- 
leben gewählte Züge und Bilder, wie avaem iJ'a- 
jiQaxTQ veavlßeg, ätn SQvtig itoaxog vm^maiihat (Fr. 
t6; dasselbe )iei Alcäua Fr. 27), /iÖQyos Ü" EQiae aia 
naXs naiadti^^xQ in ay^rj xaßaivtay, S /tr ftoi ^t- 
yijg, Tcü xvTsaiqlaxbj (Fr. 22), sowie manche Einzelheiten 
ans der Pflanzenwelt, deren Zusammenhang nicht be- 
kanntist, sondern auch eine tieJer eingehende Auffos- 
sung, wie in Fr. 42: ''Pmäg, oqos om^igv vlg, Nvxros 
ftEXalvas migtovy und besonders Fr. 44: 

ipCila it ifnna #' Saaa ri/Afn fiilaaa }^b, 
j^prc ötfUK'jiol Tr ml y^rot fiihaaär 

tUSouatr ä'otatvMr qwJff ran/nirfÜYior -^^ 

eine Naturachilderung, die in der Beziehung zum 
tnenschlichen Verhallen, die sicher damit verbunden 
war, gerade das darbietet, was wir von einer sen- 
timeniolen Betrachtung der Nalur erwarten. — ^^ 
cäus und Sappho führen uns in den Mittelpunkt der 
Poesie, is welcher die äussere Natur in ihrer Ein- 
wirkung auf das innere Gemüths leben zu ihrem Rechte 
gelangte. Von jenem gehören hierher der Pfian 
auf Apolion, dessen Inhalt tlimerius angibt (Fr. 2), 
worin bei der Schilderung der Ankunfl des Gottes 
in Delphi der Dichter die Lyra steh sommerlich 
schmücken liess: Nachtigallen singen ihm, ö/coFoi' 
elxos ^äi naf) ^AXxaitfi tag o(n't!^ae, es singen ihm 
auch ä(.'h\vallien und Cicaden; es rauscht Kastaliens 
Silberquell und der Kephissos hebt sich hoch mit 
purpurnem Wogeostrudcl, um den Gnit zu begrüssen. 
Berühmt war der ausgeführte Vergleich des schwan- 
kenden Staates mit dem von Slurm und Wogen 
gefährdeten Schiff (Fr. 18. Hör. Carm. I, 14). Und 
wie die Nalur in das Thun und Geniessen der Ein- 
zelnen hereinspielt, zeigt die Aufforderung zum Ge- 
lage hei der Flamme desHeerdes, während drHUsaen 
Zeus Regen herabströmt und vom Himmel der Winter 
stürmt und die Flüsse von Eis starren (Fr. 34. vgl. 
Hör. Carm. I, 9), und dieselbe Ermunterung, moti- 
virt durch die heisse Jahreszeit, wo Altes vor Hitze 
dürstet (Fr, 



_ I »rrulwr FäSia rfm^ iiTtfifitr It &(■■ 

■wijf/ti icfü^wt niurar dolSrnr ' ' InnoTm 
fiöftor ra^irirr tttinräfin'Br mrauJ*^. 
tr^K 3't mnUv/fOC. «. t. X. 
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Vf 1. auch Fr. 43. — Am reichateo aber, wohl anter 
alleo Dichtern des Altertbame , waren Sapphc^a Ge- 
dichte an Zügea ana dem Naturleben, die aicb 
darch Innigkeit der Empfindung «od anmuthige Wahr- 
heit der Daralellang auszeichnen, wie fiberhaupt in 
ihr das Detail der tiefsten aubjectiven Empfindungen 
einen so treuen Ausdrock findet, dass sie in diesem 
Gebiete der griechisdieD Lyrik sicher die höchste 
Stelle einnimmt. Hierher gehört Frg. 3: 

^Aartfiit f^ ä/jqii gährr mUrrar 
iip AtOKgvtiTiuai füjnvov iläot, • 

a(fVf4m. 

Em kann nicht zweifelbalt sein , dass die hier gemalle 
Scenerie in einer ihr entsprechenden Verbindung mit 
menschlichen Situationen und Empfindungen stand, 
wie wir es oben bei .einem Bruchstück den Alcäus 
Toraasgeselzt haben, and wie es in einem ganz 
ähnlichen der Sappbo selbat hervortritt (58): 

■al tn^taltt, /idaai ii 
tyä A /lära xaievSa. 

Als ein Beispiel anmuihiger Naturschilderung werden 
schon imAllerlhum, in der oben angeführten Stelle 
des Hermogenes, die Verse des Sappho erwähnt 
(Fr. 4).: 

^dfiifH IT vSttt 

^for f/äxfO* rtiaStt dt' vafar 
/laUrior, alSvoaofdrar ik ifÜImr 

Ausserdem Bind nicht wenige kleine Bmchalücke 
aus Schilderungen und Gleichnissen vorhanden, welche 
sich auf die äussere Natur, besonders auT die Blumen- 
und Pflaozenwelt beziehen. Dazu boten die Epilha- 
lamien namentlich Gelegenheit; so gehört dieser Gat- 
tung die Vergleicbsng des Mädchens mit dem Apfel 
an, der nicht mit den übrigen frühzeitig gepflückt 
ist, sondern am lusserateo Zweige unheiührt ge- 
blieben in voller Reire sich röthel (Fr. 94): 

der ri y^urv/nlai' }gtv3nat Sgoy In SaSn 
äxfor hl inqniärip ■ lilä^orro at fialodfönijit, 
ov fiär ixItUSert , all' oui iSärrTT' iifa^aSai. 

Eben dabin gehört die Schilderung der Lage eines 
Mädchens (Fr. 9&>: 

OIw rir iiMa'9er ir iSftn nal/itrtt Stif» 

Die Rose lieble sie vorzugsweise, wie spätere 
Erolikei sie häufig als die Blume der Liebe dar- 
stellten, und verglich damit schöne Jungfrauen (Phi- 
lostr. Epist. 73). ^ Auch aus andern Bruchstücken 
lässtsicb, in Verbindung mit dem aus den grösseren 
Feststehenden, noch mancher feine Zug herauslesen, 
wozu wohl auch die Gedichte des römischen Nach- 
ahmers der Sappho, Catull, benutzt werden dürfen. 
(S. Müller Gesch. d. griech. Lit. i, S. 322.) — An 
die äolische Lynk schlieast sich die Skotien- und 
Volkspoesie am nächsten an; doch ist ihr Gebiet 
nicht bloss in den Fragmenten, sondern auch im 
Leben der Griechen selbst von verhältnissmässig ge- 
ringer Ausdehnung , da die Art ,' wie die griechische 
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Poesie nich entwickelte, nicht, wie anderswo, eins 
Grenze zwischen Kunst und Volkspoesie zog. Was 
io den Fragmentensammlungen unter dieser Robrik 
zusammengestellt wird , bietet etwa nur ein Beispiel 
der Auffaeaung des Naturlebens , allerdings ein sehr 
gemüthliches , das schon oben berührte , beim Ein- 
treten des Frühlings gesungene Schwalbenlied (Athen. 
Vin, p. 360, B. Fr. 17 Bergk.) Doch ist es nicht 
ohne Wichtigkeit für unsere Frage, auf andere ten- 
timentaU Züge in diesen Gedicfatchen zu achten, wie 
in den fast modern klingenden Versen: 

£19« Ufa Kai^ yirot/iiir UlrtpirrTtr^, 
uml fil miol viSdti ^^potff Aorüator if X''t"''- 
Bat' änvfor taUr yivoC/i^r fil'ya JCfVaior, 
Mai fit xai^ yitr^ ^Ofotl xa^Bgör Sl/i^rij roor. 

Wiewohl 'weder der Zeit noch der Abstammung 
nach milden genannten Dichtern zusammenhängend, 
wird jänakreon mit Rücksicht auf die Kunsigattnag 
zunächst nach ihnen zu nennen sein. Zur Senlimen- 
lalität zeigen die Fragmente nicht einmal in dem 
Grade Neigung, wie die der vorher genannten Dichter, 
von deren Charakter der seinige sich überhaupt we- 
sentlich unterscheidet; doch dass wir auch ihn hier 
nicht ganz ühergehn, fordert das alcäischen tud 
aapphischen Schilderungen ganznahe verwandte Fr.6: 

JUtit fiir Sij Itoaid^'iar 

' ' ' , ßagv ayfiot 
jpifiärii narafiCair. 

Ein Bild aus dem Naturleben gewährt Fr. 51 aus 
dem von Horaz Od. I, 23 nachgeahmten Gedicht: 

yalaSip-ör, Snr' Jr Wjjt Ufoiiiagt 

Demselben Gesichtskreis gehört die durchgefühne 
Allegorie in der Vergleichnng des spröden Mädchens 
mit einem Thrakiacben Fällen an (Fr. 75). — Die 
sogenannten Änacreonlea können unter den ans der 
Blülhezeit des gn'ecbischen Geistes stammenden Ge- 
dichten nicht in Betracht kommen. 
(Fortsctmog folgt.) 
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lieber das nTatursefniil bei den 
. CSrleciien. 

(Fortset.ung.) 
Wir wenden ans nun zu <)en Bruchstücken der- 
jenigen Lyriker, welche vorzugsweise durch ihre 
Leistungen in der Gattung der Chorpoesie bekannt 
sind. Obgleich auch von ihnen gilt was oben über 
Fiodar als den Hauplrepräsemanten der ganzen Gat- 
tung gesagt ist, so ist doch wohl zwischen deren 
allgemeinen EigeitechaOen und den an der Eigen- 
thümlichkeit der Dichter hanenrlen zu unterscheiden, 
zumal ihre poetische Thätigkeit nicht auf die cho- 
riscbe Poesie beschränkt ist. Von Stesickorus ge- 
staltet die geringe Zahl der Fragmente nicht viel 
KU sagen.^ Hermogenes sagt von ihm (de Id. II, 4): 
agiödfa ndvg ein» io*ü, dia to hoaXoTs XQäa9at 
vols ini9iTois. Lebendigkeit der DarsteUung bis 
zur UeberfuUe wird ihm auch sonst zugeschrieben 5 
was davon in das Gebiet der Nalurauifassung fal- 
len möge, wird aus den Fragmenten allenralls zu 
errathen, nicht mit einiger Sicherheit zu entnehmen 
sein. Hierher gehören Fr. 8: 

'j/iltos f "YnifiortSat iijiat isjon/ffairr* 
jffiator, Sffa ii Vixiaröio J^if^aat 
aifbiOiS' Itfäf nail ßfvSta yuxToc ffifirät ■. t. J. 
Fr. 9& : 'Oray ipn £f<i rtiaSx X'^^Siir. 

Obgleich in formeller Hinsicht der dorischen Kunst 
und namentlich an iSteaichorus sich anscfaliesseRd, 
erinnert uns Ibykus dureh den Ton seiner Gedichte, 
sowie durch seinen Aufenthalt in Sainos wieder an 
die Aeoler und Anakreon, mit denen ilin .\ri8tophanea 
tThesm. 161) als Kunst verwandten verbindet. Charak- 
leristisch namenilirh auch für unsere Frage ist Fr. 1: 

Hfl fitr i& Tt KvSäriat /laiiSic ^fiö/iirat foSr 

ot r' eh-ar3l3tf, av^ö/ierm asttfotair utf i^tatr 

oiragioif 9ai^&oultr, ffioi 3'''Btot 

a-Siftlar xaranoiTOf sifar, a*' tni azifonS; ^Uyuy 

©((fönoe Bo^iaf, atbaar na^a Kvng/Sof, 

»{ol/oit /mrftHair i^/irof äfafißfat ragitfäs 

tiat369tr H^laeir a/jer^foi ^^ra^. 

Zu beachten ist hier, wie bei den Aeolern, die 
Beziehung, in welche dl« Gemülhsslimmung 9;ur 
äusseren Natur gesetzt wird. Kleinere Fragmente' 
enthalten Bilder aus Thier- und Pflanzenleben. Wir 
beben noch hervor Fr. 6: 

Ti/tof Jvnrovc "ii/zos S^fOf fjiilf^ir o'^ Jotwf. *) 

An Zartheit der Empfindung gebt vielleicht allen 
griechischen Lyrikern Smonides von Keos voran, 

') S. jrui Aui'b dM n. 59 ». E- «ngd^hrte Bmchsiäck. 



betondera in seinen &Qrvots, welche nach dem ein- 
stimmigen Unheil der Alten mehr als irgend ein Er- 
zeugnias der hellenischen Poesie tiefes Hitgefühl 
mit ihrem Gegenstände verrielhen und in dem Hörer 
oder Leser zu erwecken geeignet waren. Nehmen 
wir hinzu des Dichters eigenen Ausspruch , dass 
die Malerei schweigende Poeaie, die Poesie aber 
redende Malerei sei (Plut. de glor. Ath. p. 340 F.), 
so bieten sich uns von selbst die Elemente dar, 
welche auch eine sentimentale Naturaufiassung in 
seinen Gedichten erwarten lassen. Für die Tiefe 
und Zartheit der Empfindung überhaupt und insbe» / 
sondere auch in der Au£Fas8ung der Natur, welche 
sich nicht in verweilender Beschreibung, aber in 
der Parallelisirung der gleichsam Theil nehmenden 
Stimmung in der Natur mit der menschlichen offen* 
barl, haben wir einen ausreichenden Beleg in dem 
von Dionys von HaÜkarnass mitgetheilten Bruch- 
stück der Danae (Fr. 44): 

"Or« Zogriai rr daiiaUj Sytfiöt ii t"" 
xtyij9tiaa Tt lifiva 

Silfimt ^fiTiw, dJx aSiärrom naftuÜe 
■äfiift TU Jlt^ii ßälXt ifJlar j(ifa 

ei IT äaiTtif yelo&^rä T* ^9^i Kräamit tr Jrtfnti 

Safitnt xaixeoyoaipip, 

aüaldar f Cntg9i ruh- aofiaf fla^nor 
nofiövzat MVfatoc quk ai/yat, 

xil/iiros iy nogifv^/a j^ta)'A?i, nfoseinor solar. 
Ei J) Toi iiiröy tö yi ättrör Sr, 
srai xtv \ftay ^'jvätiar ItTrröy vn^^ff ova^. 
M/iaftat S' tZit ß^d^of, iCSiru 3i nirtot, 



Eine ausge7.eichnete Stelle in der Auffassung d^ 
geistigen Naturlehens nehmen femer die drei Bruch- 
stücke ein, welche Schneidewin als zu der Oar- 
Htellung des Orphischeu Gesanges gehörig verbindet 
(Fr. &0. 51. 14. B.); 

Tm *ai aniifiauu norürt' Sfnx'i vnhf »tifttiis, ärä IT Ix^vtt 
merriov l\ SSaiof £Ui»tb xalS air iotiä. 

TÖr' ä^' ar/fiaiv, S Ti{ jtornu^ mSra/iirar fuLatia fSfvr 

äffofiiy ämäiii ß^aräv, 

m( önoToy •("/^f""' loza fiijra nirvait/i 

Zto( S/iara Tiaaafa>ia{3ixo , laSärt/ior 8i fitr a^ar xalimoir 

hlixSÖrUH 
ifor naiBotfo^ar noiaOat öiiniöroc. 

Freilirh ist namentlich die Verbindung des drit- 
ten Bruchstücks (v. 6 fl.) mit dem Uebrifren setir | 

DigilizrKlayllOOgle 



zweifelhaft. Auf das MaleriRche der drstelfung 
weisen die Scholien zur II. y, 127 bei Gelegenheit 
der Erklärting von gigl^ hin: Si/^wvidrg 3i mnrjv 
dtlfat neiffiäftmos oikute i'ip^' 'Efe «**» trlCotaa 
avott. (fr. 78.) Dercelhen Kategorie von Natnr* 
anschauungen gehört Fr. 32 an, wo es vom Winde 
heisBt : 

Jiojyjfm «X^i^ "«el irfwrjm- TB nfiare. 

Vgl. auch Fr. 61. Der Nachliijallen e»^denkt 
Ff. 73, der Scbwalbe eis des Bolen des sössduf- 
leoden Frühlinee Fp. 74, rfer Biepe, wie sie »ufden 
Blumen verteilt, auf gelben Hopig bedacht, Fr. 57, 
Endlich erwähnen wir noch die [«lemischea Veree 
(Fr. 6): 

Tii *tr rtlr^aim *ö<f nlavrof Atr9ov vaitm KU&ßnvXo*, 
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Dies sind etwa die Stelleo, welche aus den we- 
nigen Pregmenten der griechischen Lyriker heraus- 
zuheben waren, um die Frage nach ihrer Auffassung 
der Nmuf zu beantworten. Ueichen sie auch nicht 
aus, um eine genauere Vorsieiluiig davon zu ge- 
währen, bis zu welchem Grade ihr Gemülh sich in 
«las innere Leben der Natur vcrtiefie, noch um den 
Unterschied der einzelnen Pichter in dieser Hinsicht 
ddullich erkennen zu lassen, so dienen sie doch, 
wie uns scheint, dazu die Ahnung zu erwecken, 
dass dieses Feld nicht so dürr bestellt war, als man 
oft anzuneljmen geneigt ist, wiewohl nicht zu leug- 
nen ist, dass vielen der angeführlen Stellen in ihrer 
abgerissenen Form an und für sich keine volle Be- 
weiskraft inwohnt, sondern düS's nur die Möglich- 
keit vorhanden ist, sie der in andern bestimmter zu 
erkennenden Richtung beizuzählen. Das eine aber 
er-nbt sich deutlich, dass der Sinn diesem Zweige 
der Poesie nicht abging, die Stimmung des Gemü- 
ihes und die aus ihr hervorgehenden Situationen 
des Individuums zu den Aeusserungen des Natur- 
lebens in Beziehung zu setzen, um in diesen sei es 
einen Contrasi oder eine innere Harmonie mit jenen 
zu erkennen. Und daa ist ja gerade der Kertj des 
senlimcmahn Interesse«, welches die Neueren oder 
U4Her den Alten diejenigen, welchen man im Ge»en- 
salz mit Griechen und Römern einen engeren Ver- 
kehr mit der Nalur zuschreibt, für diese hegen; es 
offenbart sich doch wahrlich nicht bloa eine Erre- 
gung .des Verslandes und der Wissbegierdc", son- 
den» .lies moralischen Gefühls", eines »Herzens- 
antheils-, der sich nicht gerade in -süsser Weh- 
mulh« aussprechen mitss, alipr auch von dieser 
Empfindung Spuren darbietet. 

Wir würden noch ein weites Feld zu durch- 
wandern haben, woUteo wir mit demselben Einge- 
hen in'a Einzelne das gesammle übrige Gebiet der 
griechischen Literatur durchmnsiern. Doch scheint 
dieses für unsern Zweck nicht nöthig, theils weil 
man an andere Zweige geringere Ansprüche erho- 
ben, iheila weil man ihnen auch in dieser Hinsicht 



mehr Aufmerksamkeit als den Fragmenten der Ly- 
liker kugeweodel hat. Was die dramatische Poesie 
betriffl, so hat für die Tragödie des Aeschylua und 
Sophoklaa Ed. Müller a. a. 0. eine ziemlich er- 
schöpfende Erörterung des Stoffes gepreben.- Weder 
ausfuhrliche Beschreibung, noch epische Detaillirung 
in der Durchführung eines Gleichnissea, aoch der 
unmittelbare Ausdruck des den Dichter beseelenden 
G&fuhls kana hier deaaen Sinn itir die Natur be- 
thätigeo, aber .abgesehen davon, dass die Lyrik 
noch einmal innerhalb des Drama ihre Pflege ge- 
funden hat, so gilt'auOb hier, dass däa Gef&hl und 
die EmpfanglichKeit des Dichters für das Natnrleben 
nicht gerade in jener directeu Form sich äussern 
muss, sondern oft lebendiger, wärnver undinnigerin 
emem einlachen Ausdruck, in der Erfindung einer 
Situation zur Erscheinung kommt. Bei Aesehybis 
freilich wird seiner ganzen Richtung nach Niemand 
eine individuelle Anlage zu gemüthlicher Sentimen- 
talität erwarten; er bewegt sich gern in einer Sphäre, 
die über das Gebiet des Natürlichen hinaus, aus 
dem Reiche der Anschauung in das der Einbildung 
greift; aber diese Geistesrichtung schliesst doch Aie 
lebendige und tief eindringende Auffassung der Seiten 
des Naturlebens nicht aus, welche zwar nicht im 
Gemuth, aber in einer erregbaren Phantasie einen 
Widerhall finden. Das beweisL'n seine Bilder in 
reichem Maasse. Mit Lebendigkeit und eindring- 
licher Wärme fiberträgt er, dessen Phnninaie vod 
mythenachaffenden Anschauungen erfüllt ist, die phy- 
sischen Beziehungen des Menschen bbens auf die 
lodte Natur, nirgends vielleicht leliensvolter und 
farbenreicher, als in dem Bruchstück der Deoaiden 
(38 Dind.), worin er Aphrodite sagen lässt: 

ÜSf^ f'tv afrö( eüftniot TfoSaai x^öra, 

Ixoat Yoiav q 3i rlmnai ß^oTeit 
fiijXiay Tt ßoaxa; m\ ßior ^ijfi^Tmor- 

Täfwt iati, nur 3 ijv nvfaltiot. 

Bis an die Gränice des ästhetisch Zulässigen oder 
wohl darüber hinaus versteigt sich die Phaulasie 
des Dichters in diesem Gebiete, wenn seine Kly- 
tämnesira ihre Freude, als ein Tropfen des blutigen 
Thaus von dem ermordeten Gatten sie be^rengl, 
der Labung vergleich), wenn die Saat in der Knospe 
Schoosse von Zeus Frühlingsregen getroffen wird. 
(Agann 1390 ff.) Aber auch das Gemuthsleben, das 
lielc Gelühl, sucht bei Aeschvlus seini; Parallele in 
der Nalur, nur mehr in der 1 hierweit. Seine Niobe 
silzt auf dem Grabe ihrer Kinder, wie der brütende 
Vogel (Fr. 149 Dind.)j Elekira ruft mit Oresl am 
Grabe des Vaters diesen an: Sieh, deine Küchlein 
sitzen hier an deinem Grab (Cboeph. 5t)f); und 
fast bis zu weicher Rührung stimmt uns wider seine 
Gewohnheit der Dichter, wenn der Chor der 
schutzflehenden Danaiden sich an den König der 
Argeier wendet (SuppI, 349 ff.) »wie ein weiss- 
vliessigea Lamm, das um des Felsenhangs achwin- 
delnden Scheitel im; harrend auf Hülfe blökl es, 
dem Hirten sein Leid zu sagen,A^i(..)C.)*-MC 
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In einem siohlbar verMhiedeaen Veriiättnias er^ 
^heiat der Sinn desSof^aties zurKatur, nnd zwar 
nicht lilos zur ihieriachen, sondern nemeaüjcfa zu 
der lehlnsen, welche wie duroh ein verwandlaohafl- 
licheB Band mit seinen Helden verknüpii als iheil- 
nahmvotler Zenge ihrer Thnten und Leiden betrach- 
tet wird, Vnn der Empfindung für das Seelentoben 
de« Thieree führt Ed. Malier als sprechendstes Bei- 
spiel das Bruchstfick an (Fr. 587 DindO, in welchem 
Tyro den Verlust ihres LockenschmuokB beklagt: 

Köfir/t Si nA'Svf Juryfiino nnloii Siiijr, 
^U aurafiiaa9t!oa fiauneiar vnn 

B^fO^ ^i^HT^I/ ^arftöy av^fn^ hio, 
anaaiitaa 3' tr Jtifiäyi norn/iter Ttorür 
(Jg oMiat ttSuioy wiyaaStne linr} 

^ru, war prottrrfyjitofr Tic alxrtipttJ Vir 
ntijoitovaar alaxävaAatv Oia fiairrtai 
ntiiSavaa inrl iriatovaa rijr jid^ ifößijr. 

OflSH aber diesem Dichter die v Innigkeit, Em- 
pfindsamkeit, Busse Vehmuth' nicht fremd ist, wo- 
mit der Mensch an der ihn umgebenden Natur häogt, 
iD dem Unheil Scbiller'B nicht beachtet zu sehen, ist 
um so auffallender, da man fast glauben könnte, 
er habe ihm selbst bei einer seiner gefühlvollsten 
dem hier besprochenen Kreise angehörenden Stellen 
als Muster gedient, wenn es für solche Aehnticfa- 
keilen, die auf innerer Uebereiastimmuug beruhen, 
der Annahme äusserer Nachahmung beitürfle. >Vie< 
nämlich der Ajax in mehr als einer Beziehung Be- 
weise für die Innigkeit des Naturgefühla gibt, so 
spricht sich dieselbe vorzugsweise in den Wortea 
aus, womit der Held vor seinem Tode von der ihn 
umgebenden Natur wie von der fernen heimathlichen 
Erde Abschied nimmt in Worten, die zum Theil 
fast genau in Schillers Jungfrau eich wiederholen. 
(V. So6 ff.) Und wenn auch in neueater Zeit die 
Kritik an dieser Anrufung der Quellen und Bäche 
inid des troischen Gefildes Anstoss genommen hat *}, 
so offenbart sieb derselbe Sinn an einer andern 
Stelle (4)3 ff.) in der Anrufung der zum Hetere rau- 
schenden- Ströme und dea Hains und der Grotten 
am Meeresstrand , die so lange, so lange schon ihn 
an Troja's Fluren fesselten, ebenso wie in dem Aus- 
spruch, das» ijer Hass dieser Fluren eich an ihn 
het^e (v. 459)**). Dasselbe NaluKgefiihl durchathmet 
den ganzen Oedipua auf Kolonos, und es bedarf, 
am diesen Sinn herauszufinden, für den, der mit 
eingehender Theiln;ihmc der Composition folgt, kaum 
der Hervorhebung solcher Stellen, wie der Worte 
AvT Antigene (v. 16 ff,), die gleirb Neim Betreten 
dea Orles dessen Heiligkeit an den blühenden Beben, 
Lorbeeren und Oelhäumen, und an tjem nnmuihigen 
Schall des Liedes zahlloser Nachtigallen erkennt, 
oaer des Gesanges, womit der Chor dim blinden 
Greine die Aninuth der Gegend auprelsl. Doch es 

•) S. Bergk in A. Hilf. Lit Zig. tM9. Juni. 
") Als Beweil, riass die<>e Empfindsamkeit «Ich Auch in 
andemi Gebieten briSnph, offenbart, emähnl Welcher (kleine 
Sehrinen II, S. 285) die Sehnsucht, womit Deinnirn von den 
Tsien der unerfahrenen apielenden Jugend (Trach. t*4 ff.) 
und Ajax in der Rede an seiD«ii Sohn (v. bW ff.) von der 
glücklichen Zeit der noch nnbewnsüien RiDdheit aprichi. 
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wSre überflÜMig bei diesem Dichter nach Allem, 
was darüber von Andern schon gesagt ist, noch 
andere Einzelheiten anzuführen, wiewohl wir nicht 
umhin können, aus einer verwandten Sphäre das 
Bruchstück hervorzuheben (Pr. 563 Dind.) : 



Euripides führt uns in eine neue Periode der 
geistigen Entwickelung des belleoiscbeo Volkes, 'in 
der allmälig die Fesseln des alten Hellenenthums 
lallen, das nationale Leben gleichsam aus der Un- 
schuld der Kindheil heraustrilt, und die Frucht des 
Bewusstseins und der Erkennt niss geniessL Die 
Individualität kommt hinler dem Allgemeinen hervor 
ZD ihrem Bechle, und damit die Welt der Gefühle 
und Leidenschanen, und in ihrem Ausdruck das 
Pathos, worin man die Maasshahigkeil uml plasti- 
sche Abrundung, in die man vorzugsweise den Cha- 
rakter des Classischen setzt, nicht mehr findet. 
Aber wiewohl in seiner Auffassung des mensch- 
liachen Wesens zuerst alle Stimmungen des 8ub> 
jectiven Gefühls bis ins feinste Detail zur Gellnog 
kommen, und die von ihm vorzugsweise geschilder- 
ten Leidenschaften den Charakter des Senlimeotalen 
tragen, so finden wir gleichwohl bei ihm keine vor- 
waltende Neigung zu seniimentaler Hingebung an 
die Natur, weil diese seine Reflexion zu sehr in 
Anspruch nimmt, und dadurch des phantastischen 
Gewandes eotkleidet wird. Keine poetischen Bilder 
zeigen bei ihm Enihusissmus für die schöne Naiur.- 
Er macht ihr gewissermaasseo das Zugesiändniss, 
sie als etwas allgemein .-Vnerkanntes gelten zu lassen, 
verweist aber daneben auf das Gebiet des Sittlichen 
als etwas Höheres. S. das Bruchstück aus der Da- 
nae (3. Dind.]: 

PurtUf pÜor fov ip^fyat qilav ToSe, 
xalör 3i Tiirrov jfri/^" iStir töijrifiBT, 
•/•i r' ijgin>» SäUouaa jiiaioioy 9" CSoif,' 
no2LSi' T hiaaor eaiC fioi i^ai Koliy 
SIX oCSir oCra Xafinfär (wJ* litlr aaJiär, 
«'s Toit ■n«B> xai nö9y Sriijf/uroit 
nalSar rtayväy iy 3a/iott I3ei* 700« •), 

Damit hängt eine Eigenlhüml ich keit seiner Natnr- 
betrachiung zusammen, in der sich das Vorherrschen 
der BeÜexion in diesem Geiste bethätigt, daäs er 
Parallelen zwischen dem Physischen und dem Ethi- 
schen zieht, gleichsam um aus der Geaetzuiässigkeiit 
in jenem ein Correciiv für dieses zu gewinnen. 
(Vgl. Bernhardy Grundriss d. griech. Lit. I, S, 119. 
Desa. Artikel Euripides in der Allgem.Encycl.Seci. 
1. Bd. 3!) S. I4'i|. Will man indessen hierin etwas 
Modernes finden, so ist os eben nur die Reflexion, 
nicht das Parallelisiren an sich, wodurch schon die 
Lyrik die Natur und die menschlichen Empfindungen 
zu einander in Bezug setzte; ohnehin zeigt sich in 
diesen Stellen nur eine verstandesmässige, dorchaos 



') Vpl. die {:anz ähnliche Gegen üb erriet lunj; 
sthrn und Mlilichcn Welt frapn. ine. 33 : 
'- "' tr aijiij xufiäruy &aXaatjlittr^ 



der fih^si- 
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keine Bentimenlaie AuflfHSSung der Nalur. Doch iBt 
ihm die gemüthliche Seite des NaturtebenB nicht 
rremd, und wenn sich seine Daretellung ihr «aweir- 
dct, so öflnet aitih ons aofopt ein Gatidlde, das den 
seDtimer.talen Grundzug des Dichters nicht verleugnet. 
So in einem Bruchstück des Phaeihon die idyllische 
Schilderung des Morgens: 

fidnn 3i iiriftat hniir 

iniär if/iortvr, 

'Itvt, "■/rtw noUSf^oi', ^ . 

■nvcvaiv nolfiraf llatal- ..-; 

Ifforrm f ris ßaräricr 

%ar9är nälar mif^fiat. \.;: ~ ' 

nijYoit T* hl tätraraC 
fiflißäa; KÜxrot ^X"-^ 
amToi f ätäforrai Jn tlftaht . . . 

AlB LandechaflsbeBchreibungen, in denen sich 
tiefes Nflturgefüht ofFenliare, erwähnt Hninboldt die 
Schilderung des Kilhäron in den Bacchen v. 1045, 
. und des Sonnenaufgangs im delphischen Thal im 
Ion V. 82. ^ „ j c 

Wenn Manche in der angeffihrten Stelle des ha- 
ripides einen Ton finden, der nicht der allhellenische, 
sondern eben aus dem veränderten Standpunkt und 
dem erweiterten Geaichtskreis dienes Dichters zu 
erklären sein soll, so wird man doch bei näherer 
Vergleichung alles bisher Beigebrachten schwerlich 
einen qualitativen Unterschied der Empfindungsweise, 
höchstens den quantitativen einer detaiUirieren Aub- 
fühning finden, die allerdings in der forlgeschntie- 
nen Verfeinerung, welche das mit mehr Bewusst- 
sein Empfundene zu deutlicherer l>arstellung zu 
bringen versteht, ihren Grund hat Wtr aber hat 
denn mehr die feinsten Töne des Natnrlebcna er- 
lauscht, als der Dichter, welcher jener modernen 
Verfeinerung der Sille wie des Versiandi-s, die Lu- 
rinides mit so vielen seiner wenn auch in anderen 
Sphären thätigen ZeilgenoBsen beforderte und vor- 
zugsweise repräsentirt , auf das Schärfste entgegen- 
tritt, Jrisiophanes, in dessen Vögeln nicht blos so 
zu sagen die Lebensart dieses Theila der Thierwelt 
in all ihrer Mannigfaltigkeit im plastischalen Bilde 
«ich darstellt, sondern auch jene tiefe sentimentale 
Empfindung, welche durch die geeammle Natur nicht 
minder als durch das dt-m menschlichen GefBb! am 
nächsten tretende Seelenleben des Thiers erweckt 
wird, ihren Ausdruck findel : 

Im Blumenwiesengrunde kQhl, 
In Laubes SchoosB, da schlar ich, 
Wenn im Kornfeld heimlich zirpend Heimchen seinen 

bangen Huf 
Vor des Mittags glüh'ndur Stille wie im Wahnsinn 
jummemd ruft '). 

•) Zum Uewei". nass der Oebersetior, Droysen, diesen 
Versen keiiifn dorn Origin«! fremrfcn Zog cingcjMuchi hs^ese 
miin die Woric des Vögelcbora im griechischen ruie (v, 1W8 n.j 

ipiliav ir «iinois rolu. 
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. Die Betraobtung der äobriftsteller dieser Periode, 
die natürlich io der Entbütlung der Tiefen des 
menschlichcD Gemülbs uicfat auf derselben Stufe 
stehen wie die Dichter einer früheren Zeit, ohne 
dasa man ihnen darum das Recht absprechen wird, 
hellenisches Wesen zu repräsentiren, führt uns zu- 
nächst auf Piato and dessen Nalurschilderung Im 
Phädrifs, welcher Niemand die Verwandtschaft mit 
dem sonst vermisBlen angelitich modernen Natnr- 
gefübl und selbst den Charakter der Landschafls- 
Eeschreibung hat absprechen können ip. 330 B.): 

Wi Ti^ Vgar, aaX« jt i; aaiarr/^. ^ rt yif nUraroc afi? ^(U" 

rir finor, ^ f aO ntff^ j^pwöinr^ imo xffi tilamou iü fiiia 
yjjffw Zitrtot, änt ft TiS woJi rtrfijfttaSai . . . rl ^ aS ßoilri, 
TÖ tvTTVtnir ToS röitov ai ifanifcif nak atprSga ififü- 9tfirir T< 
mtI l^fvr ilnfljr" »ji '"»' rtrrifat xoTf- 'türrar St m/rpintTor 
re T^t tw*e,' Sri Ir ijfi/ia Jtfooann ii"fij niqvu mmdirfm 

T^r •wpahiv iFsj-Ki-x tx'ir. Spätere Schriftsteller unter 
den Alten selbst haben diese Stelle mehrfach ange- 
führt, woraus Becker a. a. O. scbliesst, dass die 
Begeisterung, mit welcher Plato spricht, für das 
Altertbum selbst etwas Auffallendes und Ungewöhn- 
liches gehabt habe. Allerdings gehörten im Alter* 
thum solche Schilderungen nicht der protmscken 
Literatur an, weil die Auffassungsweise eine durch- 
aus poetische ist, und darum auch hei der stren- 
geren Sondoning der ßedeformon, welche die poe- 
tische Prosa, in der bei uns gerade Naturschilde- 
rungen eine Hauptstelle eiunehmen, auaschliesst, für 
die Darstellung die poetische Form erfordert; wird. 
Das Ungewöhnliche, wenn man etwas der Art 
darin fand, bezog sich also nur auf das Gebiet der 
Prosa, nicht auf die gesammte Literatur, wie denn 
Hermogenes mit der Stelle desPlato eine der Sappbo 
verbindet; man braucht aber die griechischen Rhe- 
toren nur aufzuschlagen, um auch sonst aus dem 
Plato Beispiele für Lehren entlehnt zusehen, welche 
ausserdem nur auf die dichterische Darstellung An- 
wendung finden und mit Dichierslellen belegt wer- 
den'). Und dass diese Schilderung Gefallen, ja 
Bewunderung erregte, dass also das Qefuhl, aus 
dem Bie hervorgegangen, kein den Griechen fremd- 
artiges war, das sollte man doch wohl zunächst 
aus jenen Anführungen schliesseo. 
(Schloas folgi.t 

■( Nur in diwer Rücksicht wirll nach PIntarcIis ADspie> 
lang (Erot 1) eincu Tadel »of die Stelle, wenn anders dort 
richlij; gelesen wird: Suftl» roS tofau tö rCr l^of InononS» 



Grimma. DerJahresbericht ciiHich lSl8enthälials«'issoii- 
schafllicbe Beigabe eine werihvolle anph im Bnchbnndc] irschie- 
ueiie kleine Schrift: Die schmierigsten Lehren der griecMschen 
SÜnUtx cum Oebranch für Schulen, kurs und g<-meinfa9slich dar 
SMlelltvon Wander'). IIIMS.8.} Ausserdem Scha In acbricblen 
XV S. i, Abil. Mich. 1847= 11. O. 18*»: 10. Schülefiahl 
im W. \Z% in S. tit. 
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(Scblnss.) 

Sind vfit mit Flato seinem inneren Charakter 
nach aus dem Geliieie der Poes;e ooch gar nicht 
heraosgetreren, eo mag er uns auch noch einmal ia 
die rormelle Poesie zurückfDhreo. Sein Jg€ahon 
im Symposion gewährt ein Beispiel jener bei den 
Lyrikern laehrmaJs hervorgehobeDen Natupanöäa- 
Bung, welche ihr gleichsam eine Elarmonie der Em- 
pfindung mit der menschlichen zusphreibt, in den 
wenn auch von Plato selbst gebildeten, doch sicher 
in Form und Inhalt dem Charakter des Tragikers 
entsprechend gebildeten Versen über den Eros 
(p. I»7, C): 

rip-t/ilay är/fiuv, lolrfr hyor t M h^Su. 

In dieser Auffassang mag ep weniger von dem 
bisherigen Charakter der Tragödie und der Poesie 
überhaupt wesentlich Verschiedenes gehabt haben, 
als in seinem Styl und anderen Neuerungen. Da- 
gegen bieiei sich 41ns in einem etwa» späteren Tra- 
giker, Chdremon, ein Beispiel dar, wie die Aaffas- 
aung der Natur und ihre Darstellung in der Poesie 
schon in der voralexandrioiscben Periode einen 
(örralich malerischen Charakter anzunehmen snfin^ 
nicht bei einzelnen Zügen stehen bleibend, sondern 
ein detaillirfes Bild mit sinniger und kunstvoller Be- 
rechnung aller das Ganze belebenden Farben, des 
Wechsels von Licht und Schatten, vorführend, in 
einem Dichter freilich, der auch dadurch von dem 
früheren Wesen griechischer Poesie, namentlich der 
dramatische», sich unterscheidet, dass seine Pro- 
ductionen für das Vorlesen berechnet waren (Aristot 
Rhei. m, 12, 2). Athenäus fuhrt (XllI, p. 608 E) 
mehrere Stellen dieses Dichters an, in denen er den 
Sinn für weibliche Schönheit und zugleich (üp die 
Schönheit der Blumenwi-It, die zu einander in Be- 
wohung gesetzt werden, hervorhebt. In dem grössten 
Fragment wird eine Beschreibung schlafender Jung- 
frauen gegeben, die eine mit enthülltem, vom weis- 
sen Lichte des Mondes beleuchtetem Busen, die an- 
dere, die entblösle Hüfte durch den umgebenden 
Schallen m erhöhtem Glänze zeigend n. s. w. 

. ünriäfitrm S" Iwatror tirrtir fttt, 

n^niof OMiät ttioior tXao/iöorniTat. 
nttait Si aaUfi; irr^vfitt a/ii^amt 
ittf'in fialn<Kt lfA«w#r «^w. 



. Derselbe Athenäus führt noch als Belege der Blumen- 
liebe dieses DichitTS an die Erwähnung der *hochgl5n- 
zenden Rosen zugleich mit weiss schimmernden Lilien« 
und die Bezeichnung der Blumen als Kinder der Wie- 
sen, des Jahres, des Frühlings, Säuglinge des Früh- 
lings; in einem Griphoa nennt er deu'Weinaiockdie 
Braut des Frühlings (Hhei. gr. VIII, 789).*! Wenn 
hierin ein (eines Zarigefühl für die Natur, wie es aber 
auch früheren Dichtern nicht fremd ist, nicht ver- 
kwnnt werden kann, so zeigten Ireilich andere Bil- 
der, wie vdwp noTcpov aüua (Athen. II, p. 43 C), 
^oäa lä^v aüfiaiii (Alb. Xlll, p. 600 E) eine so- 
phistische Künstelei, welche deutlich den vcrändenen 
Charakter der Zeit, der Charemon angehört, verrath. . 

Am meisten olfenbart sich diese in niedlichen 
Bililrhen, in dem-n Ireilich auch oft mehr Künstelei 
als innere Wärme zu erkennen ist, ausgeprägte Nei- 
gung für das Naiurleiien in den Epigrammen der 
Jntholoffie, in denen jedoch, wie im Allgemeinen 
in der griechischen Literstur, mehr Sympathie für 
die Thier- als für die PflaBzenwell hervortritt. (8. 
die Zusammenstellung der unter diesen Gesichts- 
punkt {ällenili'n Epigramme in .lacnbs delecttis epi- 
gramm. Graec. cap. X) In dieselbe Kategorie sind 
die sogenannten Jtnacreontea zu bringen, in denen 
die enge Beziehung der menschlichen Empfindungen 
zur Natur ein stehendes Thema ist, zum Theifin 
^aer bei den älteren Lyrikern hervorgehobenen ' 
Weise, dasa die Thäligkeit der Natur eine Analogie 
der menschlichen zeigt, wie in dem Liedchen ^ yv 
fiiXaivtt Jtivei, nlvet Öi divdQe av yi^ u. s. w. (81 
Bergk), oder indem dieThiere zu Dienern der Liebe 
^macM oder in irgend eine andere Beziehung zn 
ihr gebracht werden, zamTheil aber auch in s^bst- 
ständigen Naturgemälden , wie dem des Frühlings 
(47); tds jitäg tOQos gsaytnos xa^aes ß^vovai ^oäa, 
iie TwSff xv(ia ^aXäaar]S aTiaXwerai yaX^ x. t. X., 
oder in dem lieblichen Lied anf die Cicade (35): 
fiaxagt^Ofih ae, tim^, Urs devdaian in «xpow . 
oUyTfy jQÖaor nmtaxas ßaaiUvg Snas äeldeig u. 
8. w. Zu der Biumenwelt zeigt sich freilich hi^r 
kaum eine andere Neigung, als in dem wiederhol- * 

ten Besingen der Rose als des Symbols der Liebe. 
Unsere Wanderung durch das Gebiet der grie- 
ohiaeben Poesie, auf der wir freilich nur den bis- 
her weniger Iwrücksichtigten und in dem MilleU 
ponkt hellenischen Lebens liegenden Theilen eine 

*) Die Verse IniiieD ; 
VwlJeirhl iKt atalt Ua-of x, tn foson mrnjir«. , CjOOQ IC 
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sorgfältigere Aarmei^Bamkeit zuwenden, bei ileo 
übrigen nur mit Seiieniilicken vorbeisiroiTen kotm- 
ten, hat uns schon in ein Zeitaller gelühri, welches, 
über lue Grenzen des specifisch Hellenischen hin- 
«usliegt. Wir mÜBsen desshalb auch nocb einen 
Aogenblick bei - andern Erzeugnissen der späteren 
Periode verweilen, in welchen vorzugsweise der 
Ausdruck eines innigen Aolheils am Naturlt-beo zu 
erwarten ist, wenn sie auch oiclii mehr unmittelbare 
Träger des Volksgeisles, sondern Produoli- einer 
dem Volke enlfremdeien gelehrten Richtung sii^d, 
weicht) Künstelei an die Stelle der walircu vom 
nationalen Geiste und Bedüilniss getragenen Kunst 
setzt. Ein solches Treibhausgewächs ist die buko- 
iiieke Poesie in der Gestalt, über welche wir nach 
eigener Anschauung urtheilen können. Doch kön- 
nen wir in Theokrit, wiewohl er seiner Zeit und 
Bildung nach der alexandrioischen Periode ange- 
hört, e;ae oaturgemässe Empfindung nicht verken- 
nen, welche von der unmittelbaren objectivcn An- 
schauung angeregt zu sein scheint , und von ge- 
lehrter Beschreibung ebenso weit wie von der 
krankhaften und adectinen Sentimentalität modemer 
Hirtengedichte eniferut ist. Was auch die Quelle 
, gewesen sein möge, aus der er schöprte, seine 
Bilder atbmen wirkliches Luben, wenn es auch nur 
eine Seite der Auffassung der Natur ist, die hier 
zu Tage kommt, die behagliche Empfindung näm- 
Ucb} welche die vom Getümmel der Well ahgezo- 
geae thaten- und sorgenlose Ruhe hervorruft, die 
den der inneren Stimmung entsprechenden Erschei- 
Dungeo des Stililebeos der umgebenden Natur volle 
Einwirkung gestanzt, AU gekünstelt muss erschei- 
nen, wie djGse Empfinilutig sich gerade in 4^n Hir- 
ten and nur in ihnea ofienbarl; es mag- darin er- 
kannt werden, daes für einen solchen Genuas nicht 
das gewöhnliche Leben, sondern nur eine abge- 
schlossene, VOR der Phantasie des Dichtet's geschaf: 
fcne und nicht gerade mit den Farben der Wirk- 
lichkeit ausgeschmückte Welt geeignet schien: — 
die Empfindung für die Natur selbst aber und die 
Art ihres Ausdrucks ist dieselbe, die wir in jener 
platonischen Stelle finden. Mehrere Züge dieser 
Art enthött gleich das erste Idvil, von dem lieb- 
lichen Gesäusel der Pinie an den Quellen (.v. 1 fg.), 
sowie die Beschreibung der auf einem Geläss künst- 
lerisch dargestellten Naturscenen (.v. 27 ff.}; im 7. 
Idyll (v. IS'^ ff.) ruhen die Uirten auf hochschwel- 
leiidem duftigem Gras und frischem Weinlaub, in 
den Lüften über ihiem Haupi säuseln Pappeln und 
Ulmen, und ncih aus der Grotte der Nymphen liunt 
- murmelnd ein beiliger Quell herab; im schattigen 
Laube schwirren emsig Cicaden, das Käuzlein') 
aber ächzt fernher aus dem Dickicht der Dornen; 
Goldfink und Lerche singen, die Turteltaube girrt, 
goldfarbige Bienen schwärmen um die Quellen; 
alles dtillet nach reichem Sommer, nach reichem 
Herbste, zu den Füssen rollen Birnen, zur Seite 
Aepfel in reicher Fülle^ es entladen sich die Zweige 



') Zweifelbafi ist freilicb, ol» unter SMÜYiar dieaes oder 
D anderes Thier gemeim sei 



von Pfitiumen zur Erde gebeugt. Wir heben noch 
hervor Id. 33, v. 36 ff. — Theokrit m A-r einzige 
Repräsentant setner Gattung, denn ßiim und Moa- 
chos sind ihm im Allgemeinen in AtifTiissuog und 
Darstellung nicht an die Seile zu stellen; doch 
findet sich bei dem letzteren eine Probe der Nalur- 
auffassung, die hier nicht überg»ngen werden darf, 
und an Empfindung und Wärme keiner im griechi- 
schen Alterthum nachsteht, die Gegeoübcrsielluog der 
Sicherheit des Lebens auf dem Lande gegen das auf 
dem losenden Meere; namenilicti erinnert der Schluss 
des von Stobaus erhaltenen Bruchstücks (ä) an Er- 
zeugnisse der besten Zeiten: 

aüsäq ifio't ylurüt vnvot V7l6 Tilararif ^s^v^piSUfs 
sat TttTfi^ tptXiatfjk TOT fYyiidir fjz^'' oxövttTf 

Mit dieser Idyllenpoesic ist innerlich verwandt 
die der Zeit nach viel spätere HomanschriPistellerei, 
namentlich der Schauerroman des Longos. Ohne 
uns weiter über die aus der Zeit des claasisohen 
Griecbenthums ganz hcrausschreitenden Produciio- 
nen verbreiien zu wollen, machen wir darauf anf- 
merksam, dass gerade die Auffassung der Land- 
schaft in dieser SchrifJt ebensowenig wie bei Theo- 
krit an dem gesuchten urfd gekünstelten Charakter 
leidet, der sonst diesen nicht aus der wahren Natur 
schöpfenden Darstellungen des Lebens reiner Natur- 
menschen anhaftet; man sieht den Unterschied zwi- 
schen dem, was unmittelbar aus frischem Quell ge- 
schöpft, und dem was das Erzeugniss phantastischer 
Abslraction ist. Ais Beispiel diene nur eine Stelle 

des Longos (1 , 0. 4) : ^gat ßr äqx'i •"•' TÖrm 'jn/ia^rr Sr9r„ 
TB ir S^Ofiais, rn iy iiifiiäai, Kai San ^p(w ßöftßat t/l ^i /il- 
iiirär, ^J(0! ö^rlSuiy fionaixuir, axifT^fiara ntHfiyimy äfttftrrBIeir 
Sfrif iaxi^Tiir ly toTs Sgeaiy, Ißö/ißovy h rui; l/tuwaiy ai /u- 

XiTTai, rät Uxpat xai^Sov SeriStt- .Auf die in dieser Umge- 
bung lebenden Menschen macht sie den Eindruck, dass 
sich in ihrem Verhalten das Leben der Natur wider- 
spiegeil; davon freilich, dass sie sich zu siunigcn 
und empfindsamen Betrachtungen über die Natur :>n- 
geregt fühlten, findet sich hier keine Spur. 

So fragmentarisch sich unsere Darstellung ge- 
halten hat, so ist es doch Zeil still zu slehn, um 
zu einem allgemeinen Urlhi'il zu »ehiiigen, und das 
aus unserer Zusammenstellung sich ergebende Re- 
sultat mit den gangbaren Ansichten zu vergleiche». 
Das ergibt sich hinlänglich, dass man mit Unrecht 
dem griechischen Allerlhume das Interesse für die 
Natur, das innige Gefühl für ihre Erscheinungen ab- 
gesprochen hat; auf der anderen Seite finden wir 
die Senlimenlalilät in ihrer Auffassung nicht bis zu 
dem Grade gesteigert, wie sie io der moilernen An- 
schauung vorherrscht, ebenso gewiss aber in dem 
Alterthum selbst eine bei dem allgemeinen U/ihell 
häufig übersehene Steigerung, Dieses allgemeine 
UrthetI bat sich, so srhoini es, hauplsächlich an der 
epischen Poesie, an Homer, gebildet, auf den auch 
Schillers Darstellung itm meisten pasat; wenn dieser 
aber seihst im weiteren Verlauf seiner Erörterung 
schon im Alterthum die Anfänge des sentimentalen 
Charakters findel, der durch eine An von Reflexion 
die Natur sucht, die sich nicht mehr unmittelbar in 
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der Em|>iindaagBweise offenbart: so irrt «r ilarjn, 
dasB er dtese Anfing« zu spät eclzt, indem er des 
Homz zum wahren Schöpfer der Bentimenialischeo 
DU-hlungsarl mschl. Die fVehmuth freilich, mit der 
dieNdlui- sesucht wird, viv'A dus menschliche Leben, 
sei es in seiner innern oder äuEseren Thäligkeil, 
dem Bedürfnis« niclit entspricht, kann sieb erst in 
einer Zeil eniwickHn, in weicher die Verhältnisse 
dt-'S Lebens aus ihrer ursprünglichen Natürlichkeit 
verschoben sind, und bierin werden wir mit Schiller 
einen Hauptzug und tlauptgrund des Unterfichieds 
zwischen uiterthümlicher und moderner Naiurauffas- 
6un^ finden müssen. Die Quelle dieser Sehnsucht 
zeigt sieb schon in der Verg^eichong munschticher 
Zustände mit denen der Natur; in geftieiyeriem 
Maueise da, wo diese Vergleichung einen .M:ingcl 
der inenschiicheo Zustände ergibt, w6 die gesuchte 
Analogie vermisse wird; sie wächst in demselben 
Miiiisse, wie iliese Dishunnonie eich sitigcrl. Dies 
findet im Leben der Individuen Statt, kiiim u\\^:v zu 
einer vorherrschenden Richtung ersi werden bei 
dem allgemeinen Verfall des politisch-nationalen Le- 
bens oder in einem ' weiteren Kreise bei der leben- 
diger sich aufdräogendea Empfindung, dass die Ver- 
hältnisse des raensohlicbea Lebens die Forderungen 
nicht befriedigen, welche das Bedürfniss einer har- 
monischen Existenz stellt. So sehnt sich nicht blos 
in der modernen Welt, sondern auch im Alierlhum 
der MenBch aus dem Getümmel des staatlichen Le- 
beDS( insofern seine Erscheinungen keine Befriedi- 
gung gewähren, nuoh der ruhigen und beschwich- 
tigenden Ordnung der Natur, und dies ist der Grund, 
dass erst im späleren Alterlhum das Gefühl des Be- 
hagens an dieser sorglosen Z u rückgezogen he it, welche 
den Blick auf alle einzelnen Züge des Naturlebens 
schärft, zu breilerer Darstellung kommt, sei es nun, 
dass jene Disharnwnie zum Gegenstand wirklicher 
Verstandes-Reflexion wird, wie es bei Euripides 
zuerst der Fall ist, oder dass sie unbewussi im 
Geuiüihe den Drang nach einem Ersatz des verlo- 
renen in der Uingabe des ganzen Individuums ud 
duB nächste Objert aufgehenden naiven Jugend- 
gliickes weckt. Zur vollsten Slärkc kommt das 
Misebehagi'u mit den inneren und äusseren Zustän- 
den de» meiiscttliohen Lebens in der Periode, in 
welcher -das ChrislenthuiD eine» lang ersehnten iteuen 
Quell der Befriedigung eröffnet. In dieser Hinsicht 
werden von t]uinlH)ldt a. a. 0. S. 27 S. irellende 
Beispiele einer veränderten Natura uffassung Jii Vit- 
gleich mit dem allgemeinen Charakter dir alter- 
thümlicheu aus den griechischen KirclieDvnteru, 
nantentlieh Basilins und Gregor von Nyssa ange- 
führt. Hier zeigt sich die Entfremdung von dem 
Treiben der Welt in höchster Blüthe; sie führt zur 
Einkehr ia den Menschen selbst und zur Zurück- 
gezogenheit vom menschlichen Verkehr iu die Ein- 
samkeit der Naltir; kein Wunder, dass von da aus 
dem auf das Gebiet der Refleiion angewiesenen 
iimeren Auge' auch für die äussere Natur ein ande- 
rer Standpunkt sich darbietet. Ist also audi das 
Chrietenthum nicht die einzige Quelle der sebnsüch- 
lig-'wehniüthigen NaturbelrachtUDg, so laufen dQch 
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in ihm die Fäden zum festen Geweb« znsammen, 
die als Hirkmale subjedivet Reflexion neben dem 
objectiven Aufnehmen and nüiven Wiedergeben des 
Qniniltelbaren Eindrucks durch das Alterthum sich 
faindurohziehn; hier schlägt diese Reflexion zu leiner 
der echt antiken allerdings entgegengesetzten Well- 
anscbsuung um, welche den Menschen nicht in sei- 
ner Grösse .und Krait, sonderil vorzugsweise in 
seiner Schwäche und Hinfälligkeit aufzufassen ge- 
neigt ist, und daruiti die Gcösse des ScbÖp^rä 
weniger in ihm als In der leblosen Natur bewun- 
dert. Aber höchst einseilig wäre es, in dieser 
Uiehtung allein tiefe Empfindung für das Nalur- 
lelien anerkennen zu wollen. 

Von einetn andern Standpunkt »os hatte schon 
an der Grenze des cbssischen Griechenibums, bei 
Aristoteles*), die wissenschaftliche Beobachtung und 
Reflexioil aus der Fracht und Grösse der Natur 
ein ähnliches Gelühl der ßpwunderung geschöpft. 
Mit Hecht bemerkt aber Scbnaase a. a. 0., dasS 
diese aristotelische AufTassung sich von der son- 
stigen des griechischen Alterthums durch die Be- 
ziehung auf das Game der Natur unterscheide, und 
wir glauben ihm überhaupt darin beitreten zu mötf- 
sen, wenn er als weseniiiche Verschiedenheit der 
NaturauOfrssung der Griechen von der oricnCalischen 
(die auch in jener christlichen zu Tage kommt) und 
der modernen nicht den Mangel an Hingebung, Ge- 
aauigkeit, Gründlichkeit, sonderrf die Eigen! hü mlicb- 
kcit bezeichnet, das Einzelne mit Schärfe und Liebe 
aufzufassen, aber nicht aus den Einzelheiten ein 
Bild des Ganzen zu erlangen, eben die Eigenthüm- 
lichkeit, welche in dem plastischen Sinne beruht, 
der die Malerei nicht zur Vollendung gelangen, und 
namentlich die Landschaft nicht zur künstlerischen 
Gestallung kommen lässt, so dass man wohl auch 
in diesem Gebiete den Wolf'schen Satz zur An- 
wendung bringen dürfte: quam sero Graeci didice- 
nnt lotum ponere.- Denn darin liegt doch wohl der 
vermisste •Däiumerschein de» Geistes* in der Aof- 
fassung der Natur bei den Griechen, während Bie 
dieselbe mit Geistern erfüllen. Am wenigsten kön- 
nen Wir der Ansicht beiireteu, welche durch die 
beständige Beziehung auf den Menschen in der grie- 
chischen Aulfassung der Natur die rechte Innigkeit 
verloren gehen lässt. Diese Innigkeit offenbart sich 
eben in der Empfindung eines geistigen Lebens, das 
dem menschlichen zu vergleichen, und darum mit 
der menschlichen Stimmung in Harmonie zu setzen 
ist, wie es die Griechen vonden ältesten Zeiten 
her gelhaii haben, und wie es die deutschen Lyri- 
ker des Miltelalters thaieo, denen nicht minder un- 
abhängige Nalurschiiderungen fremd sind (s. W, 
Grimm bei Humboldt a. a. 0. S. 33 ß.), wiewohl 
man doch im germanischen Charakter auch eitaen 
Hauptgrund dir veränderten NaturaufTassung finden, 
will. Je persönlicher freiücb das geistige Element 
in der Natur gefasst, je mehr es also von den kör- 
perlichen Erscheinungen der Natur getrennt und von 



*) S. die aus Aristoteles gescli6pftc bcgei; 
Cicero de oat deorum II, 37. 
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aossea auf aie eiowirkead gedacht wird, om ao we- 
niger wird sich jene InnigKeil, jenes MKgefüliI mit 
dem Naturleben erkennen lassen, und ee hat dem- 
nach am wcnigsr^D seine Sicllu in der vollen Aus- 
bildung des Aolhropomorphismus in der griechischeii 
Religion, der ohnehin mit «lern Uebergang des phy- 
sischen in den ethischen Charakter derselben zu- 
sammenhängt. Der PaDdämnuisniuB aber, der stets 
neben dem anlhropislischcn Persooalismus hereehl, 
and ihn in der ursprünglichen Äußiissung des Gött- 
lichen, vie in der später neben dem öficntlichen 
System der Belieion fortdauernden pariicuUren unij 
ocaleo Gcfühls-lTömmigkeit überwog, ialdas eigent- 
iche Element des warmen Naturgclühls. Dagegen 
darf man nicht einwenden, dass in der chrislltcEea 
Weltanschauung, welche den Personalismus auf die 
höchste Spitze treibt, das Naiurgefühl doch noch 
wärmer enicheine; denn sie hat zwar jenes pan- 
iheistiache Element aus der Religion, die Gottheit 
ans dem unmittelbaren Zusamnienbang mit der Na- 
tur vertrieben, indem sie dieselbe als selbständige' 
Person ausserhalb der Natur setztj aber die Grund- 
empfinduog, welche jenen Paodämonismus hervor- 
rief, ist nicht verdrängt, sondern noch lebendiger 
und inniger geworden, weil mit ihr nicht mehr das 
Bedärfaiss einer persönlichen Gottheit in CoUision 
kommL Derselbe Grundzug, der dns Ueidenihum 
pautheistisch . und bei weiterer Enlwickelung des 
persona tiatischen oder ibeistischen Elements voly- 
iheislisch, nicht tnonotheisiiscb machte, ist auch hier 
wirksam; aber er ist dem Gebiet des unmittelbar 
Religiösen entrückt, und breitet sich mit um so 
grösserer Freiheit aus; das Reich des Dämotätcken 
exiaiirt nacb wie vor, aber es ist noch weniger als 
im Allertbum mit dem Götiiicken identisch. Nicht 
das Unbeseelle in der N;itur ist es, wie Schiller 
will, was das Gemüth anzieht, sondern das in der 
Gesetzmässigkeit der NaturerscheinuDgea thälige 
geistige Element, das um so notiiwendiger eine An- 
erkennung des Gemüths fordert, je weniger jenes 
heimliche Weben und Wirken des Nnturgeistes der 
Verslaudes- Auffassung, die sich der wirklich oder 
scheinbar durch freien Willen gelenkten individuellen 
Tbätigkeil zuwendet, zugänglich ist; aber auch das 
in diesen Kreis des Lebens Fallende ist von dem Be- 
reich der gemülhlichen Auffassung nicht ausgescbloB- 
sen, insofern nicht die eigentlich individuelle Thä- 
tigkeit ins Auge gefasst wird, und darum wendet 
sich das Naturgefuhl im Alterthnm auch demThicr- 
lefaen zu, mit um so grösserer Vorliebe, je leichler 
sich hier auch für die weniger feine Empfindung 
die Wirkung des geistigen Elements durstelll. Wie 
diese Verfeinerung der Empfindung und der immer 
BUbjectivere Charakter der Kunstdarstellung das Sen- 
timentale in der modernen Anschauungsweise nährt 
und bis zum ÜeberschwäDglicben führt, das kann 
nicht weiter Gegenstand dieser Erörterung sein. 
Möchte ihr die Nachweisung gelungen sein, dass 
swar ein Unterschied »wischen antiker nnd mo- 
derner Naiurauffassung in gewissen Richtungen so- 
wohl dem Grad als der Art nach besteht, aber der 



Mangel an. warmer Empfindnnic für die Natur keine 
Eigentbümltchkeit des griechischen Wesens iet. 



•lullni Cia« 



I. De icripfore libri nta\ St/iovt mt. Georgias Buchttiau 
70 8. S. Wrdpr LoDgln noch such Dinnysius von Halles rtiass 
könne nach äusseren oder innerpo Gründen als VtTfnswr dif*w 
^ialreichen- und anrFf^udi'D Schrift !:rlt«n, dieaelbe mäsHe 
vicimebr in drr tweiirn IlälOe des 1. Jahrbaniierts unter «kr 
RegiPruns des VcEnpiisinn (S. ?9ff.) v^rfassl »eio; daher sei 
die Brwähnnn^ des Oln^ses c. 36 nifhr auf dm Rbodischen, 
sbnriem auf den Sol-Nero des Zen«4)oriis xu beziehen: daher 
werde nur Huf Caeciliii)«, Theodoms und andere Schriftsleller 
der lunächst varauseej^aiisoaeti Zeit Rücksicht genommeo. 
Dicht nticr suf die folienreiche EittniekeluDg der Rhelonk «eil 
dem zweiiin Jahrhundi'rte ti, Ch. Insbesoudere spreche nnch 
fär diese Zeil der Üinsbin4, A*m man ans c.8 deutlich erKebc, 
•nie damitls die liiniheilnn^ derKigureu in axi/ima 3J\n»t uad 
ojfij/iara Siayalai noch nicht durchgedrungen nar, W&lireiid sie 
sjiäler allgcini'iii recipirl war (S.SO ff,). Auch Anderes spreche 
lur diese Zeil, wie c. 44 die Erwähnnng der Zwerge, eine 
HanpipasKton vürnehmer Römer in der früheren Kaisererit, 
ferner c, 13 die Erwähnttiijc der Pvibia and des delphischen 
Orakels als nneh besiehenden las*li(ules, was aar die Zeil 
des Longin durchaus nicht passe. Vor allen aber müsiie mau 
den Schluss der Schritt ins Auge Tassen, der in der Auffa.'tsDng 
der ZeilTerhältnisse und in der ganzen Anschaiiangaweiiie aa 
Tacilns Schrift de eauaia corruplae etoqutnliae eriiiaere : der 
Unlergaug der echten Beredsamkeit werde auch hier, indem 
der Verfusser einen Philosopheo redend eltiführe, von dem 
Untergänge der freien SlnabTerfassung bergeleirel (der Ve*f. 
bezeichne fanz deutlich die da maliga Genera linii als rfie erste, 
welche von Juvenil auf nur die Kneehitrhafi kenne), und iii- 
gleich werde aof die ungünstige Stellung der Philosophie hiuge- 
wiesen: dies» nlles passe nnf die Zeit de.« Vespasian, der im J. 
74 oder 75 die Sloiker und Cj'niker, weil ^ic die Philosophie 
■um Deckmantel für Bcsirebungen . welche der Kaiserberr- 
MChaft entgegen waren, ccbrauchten, ans der Sladt verwies. 
In der Zeil des L.<inglii habe dies» alles keinen Sinn; noch 
viel weniger aber könne JamaN der Verf., wie dieüS hier 
ge»chieht, jenem Philnsophen entgegnen, vor allem sei es der 
t'rietif', der die Geisler entnerve und das Volk e n Li llt liehe, 
so dass es die Freiheit f»r niclil mehr erira^cn könne ; denn 
in der Zeit des Lnngiuus könne von der li^^vii rnc tüov^tri;; 
Dicht mehr die Rede sein. — Von S. 63 ff. ^ird dariiclbaii, 
dass obwohl der Verf. häufig atif seine früheren schrmstrlle- 
riHcben Arbeiten Rücksicht nehme, sich doch auch darao» der 
Name desselben nicht niil Best i mm i heil ennitleln latiHe; der 
Verf. sei von Gebart ein (irieche, philosophisch gehildel. ond 
zwar vorzugsweise an Plaio sich anschlieAsend , sein Freund, 
PoKihnmins Tcrentiann', wahrsdielnlirh auch sein Sehnlrr, sei 
vielleicht derselbe Trrenlinnun, den Martial 1. 88 als beamieii 
Aegypteo erwihnt: (TerenlieatM, qiü mau: Nilacam regit 



Leben und die Feldzüu des Chares handelt, (S. I— 36) dessen 
Lebenszeil zwiachen Ol. 96 oder B7 und Ol. 1 18, 3 angeseitl 
wird; was die von Alexander verlangte Auslieferang deaCba- 
rea beirifft, von welcher Arrian I, 10 berichtet, so wird die 
Er^rähnnng des Chares als ein Irrlhum entweder des Ab. 
Schreibers oder des Historikers selbst betrachtet, und der 
llarstellang des Pluiarch vii. Demosth 23 der Vorzug ge^ebeii. 
S. 3S C wird der f:hBrnktcr des Chares Resckildert und isa- 
besoiidere gegen die übertrieben tadelnde Üarstellung des 
Aeschinea in Scbntx geiiaramen. 



db,Goögle 



Zeitschrift 



für die 



ALTERTHUMSWISSENSCHAFT. 



Siebenter Jahi^r^ny. 



Nr. «ft. 



Sechstes Heft 1949. 



drlechlscbe Inschriften. 



Bei Kose, die Demen von Aitika, fiodel sich 
unter n. 10. F. S. 35 folgendes Brochalfick: 



KH.I2.fEr. 

Efi^yKjrroEP 

rorfTH£ANjtBA 
£Sii£BrEffETO 



Die andern Titel derselben Nummer sind Verzerch- 
nisac der TTv^copo/ oder, wie sie sich auch nennen, der 
cniQog>v)LaxEg , der Burgwächler von Athen, vgl. C. 
I. G. n. 3llß, Die Zeit, welcher diese Listen ange- 
hören, iBt jung, da in A. 10 der ältere Bhömetalkas 
als Archon unter AugOstus vorhommt. In der obi- 
gen bst die Bedeutung des Wortes aväßaais dem 
gelehrten Hsglir. Schwierigkeiten gemncht. > Der Aus- 
druck avoiog (S. 37) bezeichnet sonst einen Theil 
des Festes der Thesmophorien , den Auszug der 
Weiber nach Eleueis am II. Fvanepsion. Hesych. 
u, d. W. avodos' änäßaats'- ly evöenäiij %ov Ilvave- 
^töivoe, ort al ywaXxss äv^^/onaf eis Oeaftogtoglmi, 
oiJtLi xaXtttai. Aber es ist nicht wohl »bzueehen, 
weshalb die Burgwarte der Akropolia diesen Zug 
nach EleusJs, der sie nichts »nging, hätten anmerken 
sollen, zumal da es ein jährliches Fest war. Ich 
vermuihe daher, dass oaiaßaaig'h'\er den Festzug bei 
den grossen Pannthenaeen bedeutet.* Hiezu wird 
ia der Note Harpokr. u, d. W. axawij^öqoi ange- 
führt: Jdva(»xog tv t0 xara ^AvaaueHovS qtj^alv, to'i 
ctrrl ana^tjqsoQtov iq>Tjßoi klg zrjv äx^onoXiv ävaß^- 
aovjai, 00% vfiiv i^x^^^^S X'^Q'* '^^S ^olttBlag, aXld 
zi^ zovtov a^yv^lif*, ävri rov fitzotxot xzL Allein 
gegen diese Auslegung spricht wie die Kürze ^es 
Ausdrucks so maoeailicb to tQyov. Dieser letztere 
Einwand ist auch gegen Meier's Erklärung zu erhe- 
ben, welcher ebendas. also anfragt; .Sollte es aicfi 
vielleicht auf den Besuch beziehen, deu Octavian 
nach der Schlacht bei Aktium in Athen gemacht 
hatte, wobei er sich überaus gnädig bewies, sich in 
die Mysterien aufnehmen liees und den Athenern 
Getreide schenkte? Vgl. Dio Ca88.;5l,4. PIul. An- 
lon. GS.' UeberdiesB würde, vorausgesetzt es sei 
an den Besuch eines Kaisers auf der Akropolis, also 
etwa des Octavian, zu denken, eher htlßaatg gesetzt 
sa'n, was für dus sonst übliche htiämtla im C. I. 
G. Q. 4336, 7 und n. 43:}T, 3 steht. Mir scheint i6 
igyov z^s avaßaüsbig ganz einfach »das Werk des 
Aufganges* d. L dt^r Weg auf die Burg durch die 



Propylaeen (Leake Topogr. Alh. S. 228 u. der Deb. 
von B'iiter und Sauppe) zu sein, der nach unserer 
Inschrin damals restaurirt worden war. Dass a»ä- 
ßaaig in dieser Bedeutung gehraucht wurde, er- 
weist C. I. G. n. 2644, 3 (hei Amnthus am Wege 
auf dem Felcen) tjJv avaßaatv zavTrjv avv zij c%ptdt 
sx zov Idlav xcnsatevaaev und Pliitarch. Bomul. 20 
rdtov Kalaafios zag avaßäoEis eniaxtvä^owog. Sonst 
Tgl. mau, wenn es nöihig isl, für rft-n Ausdruck C 
I. G. n. ^782, 'ii z6 i'oyov tovto zijg nXazflag i^ 
afitpoze^tav ztöv fiS(>äy ik uqx^ t'^Xff'' '^i^vs tx ^- 
(ieXluni fiixQi ythovg evzvxiäs ■yhovt xai yev^aezai; 
n. 2746, 1 z6 i'ffyov zovto t^s nvhjg avatv€(j!fi} ; ,n. 
2570, 4 zag oSoüs xffi zovg avSpaßc-fiovag anoxazi- 
aiijasv; n, ölil, 5 ix zäv iilatv zo tx^^S eTieaxfv- 
aatv; n. 40öO, 4 z6 xftjjotfiiinazov EQyov tjj ttvij] 
yiyOTtv. 

II. 
Id der Daulischen InachriA bei Ross inacr. Graec. 
ined. fnsc. I, Naupliae 1834, n. 81, einer Urkunde, 
nach der ein Ehepaar Kallon und Damo der Alhana 
Poliaa mehrere Sclaven zu llierodulen weihen, ist 
der Scbluse noch einer Verbesserung bedürftig. Nach 
dem Facsimile auf Tuf. VIII heisst es Z.23: 

TjUy^r. ^■PONTASANABEZEOZnAPATOIVXJP^ni. 
N.I£P.TE. 
TOlfTSUZäPAnEIENJAYAlAinATFSiNOZTOYMlIja 

lEPATEÜZMAPTYPESA . . 
2TOBOTA02 xrl. 

d. i. nach Ross p. 35 — 36. 

t[o1 cai{ä\y\i}\a^ov zäg ava&iaiog naQa zov Sa- 

Q€ini[eiov] i[s]g[a\zi[a 
zof zqtSaQÖnei iv Javllf Tlcez^ms zov Mva- 

a[La\ leQozitiig. 
Dieser bemerkt hiezu selbst .quqd fateor singulare 
videri. Ceierum vncubulum lEQcaeiig a vulgaribus 
texicis abest.* Das Nomen tsQazevg zunächst, das 
in keiner einzigen von so vielen ähnlichen Urkunden 
weiter vorgekommen ist, würde an und für sich 
nichts gegen sich haben; auch ist es auf obige In- 
schrift hin von Osann in die Addenda zo Stephan, 
thes. v. IV p. 53U Aufgenommen worden. Allein 
sonst erregt Mehreres Bedenken: 1) der Artikel vor 
Saoaniemr; 2) der Name 2a(fanletog adtwt, der 
ebenso wenig glaublich ist als Sa^aneltav zov 'E/n- 
[ieviSa bei Curtius Anecd. Delph. n. 368 p. 73. Dazu 
würde 3) das Ueblichere gewesen sein: nätqtavog 
lEQaxEvoyiog, nicht Tl. itgaziiog, wenn noch Intzteres 
nicht ohne Beispiel ist, C. I. G. n.3e43, 1. Jeden- 
falls bliebe auch fraglich, als welcher Gottheit 
hZHl 'V., VCi 
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9in Patron asznsehen xv&n. Des SarajHS schwer- 
lich; wenn also der Athana (Z. 5), so halle dieser 
Name wohl füglich zugesetzt werden sollen. Zum 
4) ist ayöfyqcupov, weil gegen den Brauch, nicht zu 
billigen. . Diesen Uelielständen hilft auch djti Ver- 
mulhung von Curtias Aneci). Delph. p. 23, wo der 
ganze Titel wiederholt isl, nicht ab: rd artlygaqiov 

%äs Kvad'iaeag naQa zov SoQcenicnxt uQceiia , 

obachoo Meier diese Schreibweise, in der nur äv- 
xlyqafpov richtig hergesleilt ist, hilligi, Allg. Litler, 
Zeit. 1843 n.333 S.626 Note 9. ^vöy^aaiov «cheint 
nberhaunt gar nicht vorzukommen. Auch ist zwi- 
schen avayQä^tii' und aytlyQatpov ein wesentlicher 
Unterschied. Von der Urkunde über Verkauf oder 
Weihung von Sklaven, die im Tempel des, betreffen- 
den Gottes selbst aufgenommen wird, heisstfs crya- 
ygäqitLy: Ulrichs Topogr, und Inschrifi von Titfaore 
jjn Bhein. Mus. N. F. II S. 556 n. IV, 24 i tJva 
oveYgäfptj in tcp isQ<fi x<^ Sagteielt^ xal naQa t^ a(f- 
%am ^JiQlffiim't (wo genau genommen bei dem Arislon 
nur eine Copie verwahrt wird); Curtius An. Delph. 
D. 3, 16 ä di i^ra xv(>la iazu) ovoYeyQafifiiva iv t<^ 
Un^ tov ^ ./inoiXaniog. Dagegen wird eine zweite 
anderswo deponirle AhBchriu aniyqaqiov genannt. 
8.' Meier a. a. 0. S. 626, Ulrichs n. i, 14 a fäva 
nuQa tov &tov tov SaQoTity xoi, %6 ovtlyQacpov Traqa 
TÖv oQxo"^'^ ^jlQfiö^fvov fiäfnvQtg — , U, 17j V, 27; 
VI, 22. Darum muss bt-i Curl:ug n. 29, 13 für 
TMN[riF[A(DUN0Yyt^22ElSENOKPITOS tm> 
fQawav ^vläaasi SfvöxQctoS , woran schon Meier 
8. 626 zweifelie, sicherlich to mxlyQaipo» ergänzt 
trerden. Nun wird in unserer Urkunde freilich nicht 
weiter ansdrücklich vermerkt, duss dieselbe im Tem- 
pel der Athana niederzulegen Bi-i; es scheint dicss 
aber als eine sich von selbst versiebende Bestimmung 
weggelassen zu sein. Dazu kommt noch, dass ova- 
yqttfpm für die angegebene Lücke auf dem Steine 
um einen Buchstaben zu gross sein würde. 

Ehe ich nun das Uebrige herstelle, wie ich glaube, 
dass es hergestellt werden muss, will ich nur noch 
vor einer Conjectur IsQoievovrov t^ Sa^änsi warnen. 
Denn ein tyzvyxayöycots, oaoqtvi^Hoig, lEQOfivaftövoig 
bereehtigl noch nicht zu dem tSchlusse auf einen No- 
minativ irtvyxmovtog u, dgl., s. Abrens dinl. aeol. 
B, 236, Nauek Arisloph. Byz. fr. p. .08 n. 38. Man 
Könnte dawider anführen, dass in dem Titel von 
Akrae. C. I. G. n. 5424, 5 v. Ill p.578, neuerdings 
Lud. Stephani in Dorpat. Leci. Catal. 1848 (Inest 
tiiulorum Graee. a L. St. colleclor. pari. 1) p. 13 n. 
V wieder lilQunoytbovog als Nominativ auf dem 
Steine gelesen hnl; allein die Mehrzahl der Zeugen 
(Panofka, R.-Rochette, Tborlactus in einer 3. Copie) 
ist dort für 'jiniozoytnos. 

Nach alledem lese ich hier: 
tö m{i:l]y[Q]aqiov läg avaS-iaeog noQa tot Sä- 
Qontv, l\e\qla\xf\üovto\g\ jt^ Sa^tänei iv JavH^ 
näiQoivog xov MvaQ\iKlQvei({Q\s ' fiä^v^eg ^jiQi- 
orößovlog vril. 
Hiebe) habe ich mir einige kleine Aenderungen und 
Zusätze in der Copie von Boss erlaubt; doch be- 
weisen aurh sonst mehrere Stellen, dass, bei ver- 
miiihlich nicht geringer Unleserlichkoit der Stein- 
schrift, kein voller Verläse auf jene ist. Neben dem 
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Gölte, in dessen Tempelarchiv eine .Abschrift der 
Weihungsacle aufbewahrt werden soll, is) grosserer 
Beglaubigung und Sicherheit halber auch noch der 
damalige Priester namenllioh auTgeführt, wie inCur- 
lins Delphischen Verkäufen an den Apollo gewöhn- 
lich dessen Priesier al« Zeugen aultraten. T>er Ge- 
brauch von naQii mit dorn .Accuaativ, auch ohne 
Verbum, ist leicht zu erhärten: a. die olien cilinen 
Inschr. von Tiihora, Curt. An. Dt>lpb.-n. -6 a. E. ä 
itW TtoQa TOV leQ^ Iffia^iaf und Thiersch's Titel 
bei Curtius p, 46 na^ä Mivrjra, Syll. inscr. Boeot. 
n. Hl, 16 TÖ Ofidloyov nag Ükkfi//ov p. 17, Maetzner 
Dinarch. p. 141. Während übrigens der Cull d» 
Athene in Dauli» (s. über diese Form Unger Th^. 
Parad. p. 360) sonst bezeugt ist (Stephan. Byr. s. 
V. JavUg, Pflusan. X, 4, 6 i9)>, weiss ich für den 
des Serapis, welcher auch der Uebersicht bei Sauppe 
Hymn. in Isim p. 8 zuzufügen ist, keinen weiteren 
Beleg. Nur ist sattsam erwiesen, dass die Aeg)'pti- 
Bchen Gottheiten späterhin auch in Phokis verehrt 
wurden, und kennen wir ein Heiligihum des Serapis 
zu Tithora ebenfalls bloss durch die Inschritlen, Ul- 
richs IV, 25. Femer ist Mvaoutfjcn7}S in den Wör^ 
terbüchcrn nachzutragen, mit der 2. Stelle bei Cur- 
tius An. Delph. n. 27, 1 atqatayionoe ttÜv tJtmxiunf 
MvaatkOttteog. Mvr^ixgörcjjg hat schon Pape. 

Schliesslich noch ein Paar wunde Stellen der 
vorliegenden Inschrilit zu berühren, so ist Z. 2 dH- 

^SiNOSTOYrNSi . a^ vielleicht: rwäfttamg 

{yviiftrj rvtüftiM, %ifiiQ Tinfüv) zu lesen: rvtaaÜMOS 
Curtius An. Delph. n. 14, t. Die Sklavennamen Z. 6: 

schreibt Boss und nach ihm Curtius: ^ntxr^iav, 
Jiödtagog, Doch isl d^s Erslere von zwuifelhaller 
liiliiung. leb vermulhe lieber: "EnixrijTog, Dieser 
Sklavenname ist durch ifen bekannten Philosophen 
berühmt geworden; s. auch den Titel aus Olympos 
in Lykien bei Kennedy Baitlie Fase, inscr. Graec. Ill, 
Lond, et Dublini, 1849, p. 73 n. CCCI. c. 

^Agx'^TtöXeiag viog tov zvfißot »ateaxevaoav^Enutr^- 
«() dovlf^ aCtwv xal ywautl loü ^ntxzijtov xal 

ti^x]vois 

xal yafißQoig xal iyyovoig xal vvfttprj xal yvvaixog 

b.adEMpmg, iiiXtf dk ovdevi' rj S-äipag tiva iv avtip 

exttiaet tijJ qilaxtj} 6tjv. ätp, lav 6 ilir^ag lo tgttor 

l^fiiperai. 

Z. 7 setzt Boss für 

TO .0r£EAEY6EP0YZEIME!VnANT.Ä2.T0Y21IM0Y2.. 
PE--T0Y2: 

to{vT\Qvg elev9iQ0vg elfiev näviag tove 

Nach dem Slile dieser Urkunden w.ar am Anfang 
ea Siv oder iip i^e zu erwarten; das letzte Wort 
aber düri\e ngoyeyQanfiEvovg gewesen sein. Z. 8 isl 
die fehlerhafte Schreibweise KATAJOYAlSASITSi 
xatadovXiiaaatw durch andere Analogien saltnam 
gestützt. Ganz die&elbe kehrt hei Ulrichs V, 1 1 
wieder. So steht, -um nicht viel aul Aegyptisches 
wicVöwt C. I. G. n. 4(j83, 5, Tolipis, ^i^tg Le- 
Iroone Recueii des inscr. grecq. et tat. He I'Lgypte 1. 1 
p. 112, 232 zu geben, BA^TinnOY auf der Pari- 
schen Marmorchronik C. I. G. n. 2374, 69, Kevßltov 
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n. 1073, ö und nniMkehrt attoatjjaaa^aaay n. 76, 
30 p. 117, b, x»^«"^«o£ n. 155 j 9 p. 247. b. Nor 
dusa hiebei grosse Vorsicht nöthig erscheint, da Öfters 
ein T nachher nur als Ueberbleihael eines @ auf 
dem Stein erkannt worden ist. Aach gebort hieher 
E. B. die Inschrift Ross'ens nicht mehr, di« DemeD 
von Anika, S. 70 n. 77 QEYJOTH 
AEOmTOY 
wo er ehedem ytamitov las, jetzt wshrsdiejnitcher : 

Die Lücke endlich Z. 19—20 bat in kaum zwei* 
felhafter Weise Curtius A. D. p. 23 aosgefälU. Ich 
üchljesse hieran ein« Bemerkung über ein W'ort einer 
Tilboriachen Inschrift von Ulrichs a. a. O. S, 555 
n. 111, 13: tl <Se[xis ini\\Uißoeto 2taTi)Ql%aS elg Sov- 
i^ag xö^i^ V aneXev&EQiatg [re](iis- Der Stein giebt 
»her AnEyiEYeBFliiSEiiS, wozu der Hgbr. be- 
' merkt: »EßS steht statt tag oder ist geschrieben statt 
ttug.' Inzwischen ist jenes-nioht aneulaeien oder 
höchstens mit Aussfossung des Jota r.u lesen; ott«- 
Xev&e^täatiae. Doch kano auch uJtileü9sQitaats («ns- 
üvH^iog) im Gebrauche gewesen sein. 

III. 

Die Delphische Inschrift bei Boas insor. gr. ined. 
I n. 67 p. 33 Taf. VI findet sich auch in Curtios' 
An. D. n. 1, dem es eoi^Dgen ist, dass eine drille 
Copie in der russischen Beschreibung einer griechi- 
schen Reise von Wladimir Davidoff, Petersburg 1839, 
Bd. -i S. XIII n. XIX steht. Bei der grossen Sel- 
»■nhcil dieses Buches io Deutschland theile ich bei 
der t'nlgendeu Wiedi'rfaolung jenes noch nicht völlig 
hergestellten Titels die Varianlen daraus mit. 
. BOSlYXANArj%AN 

XONTO££n£inATPOYTOYAIAKIJABOY 
ARYONTSlNTAfinpaTANESAMUNONANTirB 
NEOZTOYätOii^PO YArmNO^rOYKABOJAMO . 
b rPAMMATEY0/iff02^EYBPJAT0YSB!raif0ZEnEI 
ArmffKAEO^AMOYEnEA&aiVBniTArfEKKAHZt 
Ayj/&ABrEYnEPAA/£rATOYA!lfTAyOPO£HPA ' 
KABnTAAIOTJEKTBVNSXAfEYyOYZY/IAPXEI. O 
CrrEroiEPONKAlTANno^INTHN^IBA^aNKAinEa 
10 JTAE/ZTOYnOlB/ME/VOiTAynOTlTOYSBEOY^' 
EY£EBE/AyAYTO£AYTOyE YXPUrrOJVENnAyFJ 
KAIPilinAPAZKBYA'iSiyKAIKOiyArrAinOAEIKAr. 

riAtAycoi£ByTYrxAyoNTOi£raynoAirAyB'i'A 

KASI£AYTONnAPAXAAB£YMnOTiriNOMEyOZ 
MEfA 
15 JlA2:A£nPOSYlUtAZE.\OI£KATYrXAi\a.\TlXPEl- 
11\B 
XONTEXKAIAEniNKAinPAZZUNdlAnANTOi 

nKPi 
TOYjEPOYKAJTAinoAiozray^EA^siyAr.B.. 
TYXAlJBaox&ArrAinoAsrrayjEiM'Siß/EyAro 

PArrEAEiajXYMPI'A'tOI2.TAI£ENyOMOI£EnAINE 
M £AlAAI2TANAtrrAy0PO2:HPAKAEaTAyEnrTETAI 
JlPOAJPE£BlAJExn.NAIATSAEinOTtTETQIBPOyKAl 

TAynoA/yTayAEAt-iiyKAiYnAPXEiyAYTat- 

KAISr 

roNoisnAPATAZiioAiOznpoBByiAynpOMAy- 

TElAy . 

npOAiKtAyA£YAiAyATBAEiAynAyja.NnpoE ■ 
APiAy 

25 BlHnA2lTO}ZArayOI^3IXAnOAlZTl»HTIKAirAZ- 

KAI 
OIKtAlErKTHXiyKAITAAjtÄTiyiAOSAKAITOU- 

AAAO 
nPOSEyVliKAIETEPrETAIXTAXnOAtOZYnAP- 

XEIANA 
rPA'l'AIdßTm'A*l£MATOY£APXOXrA£BNniI - . 

pajTOYAnoAAüyosEyra.iEni-i'AyEXTATäi 
30 Tonai 
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Statt JT, was Curtius gfehl, haben die heideo 
andern Copien //. Wo ich nichts bemerke, gründet 
sich die Lesart auf die An. Delph., welche im Gan- 
zen das vollst öndigsle Exemplar enthalten. Z. 1 
fehlen 2 und X bei Koss und Uawidoff. ' Z. 3 a .E. R. 

JIAV..AP.T , D. JIAKIJABOI. Z.3a.A. 

fehlt Y bei R. und D. Dann büt ß. BSAMM. . N, 

D. ESAMHN.N. Z. 4 fehlt das erste 2 bei R., 
dieser wie D. a. E. K..EOJJMO. Z. 5 a. A. R. 
rPA . . AT, das Richtige geben D. und Curt. Ebda. 
R. YB.IA. Schliesslich R. BEN£lN02.irEl, Dav. 

BEmAPXOY £ Z. 7 a. A. R. ANAFITf, D. 

ANAIEAEFEN. A. E. R. nur T für HPA. Z. 8 R. 
AIOTISKTENIS. Curt. AIO[Tll und Y[nA\P- 
XEI[nO. Das lp<«ä /fehlt bei R. und D. Z. 9 a. 
A. R. TI..01EP0N.AI, D. tt . . ITOIEPONKAI. 
A. E. K. KAI..., D. KAI...E. Curt. \KA\ITAy. 
Z. 10 R. ÜAEiSTOr, diinn P01EIM.SN02. Z. 12 
a. E. Curt. nOAElKAl, KAI fehlt bei K. und D. 
Z. 13 a. A. R. und D. TIJIÜN, a. E. R. und C. 
nur E, Dav. EdtA. Z. 14 a. E. META D. und Curt., 
R. nur .OT. Z. 16 a. E. HEPI bloss bei Curt. Z. 
17 a. E. R. und D. AF.O.I, Curt. APlM^l^I. , 
Z. 18 a. E. R. JEAOiitf.NA.., D. ENA. Z. 30 
R. ANTA.N.P02, a. E. R. und D. Ell. Z.3! a. 

E. B. und I). nur K. Z. 33 das letzte F bloss hei 
C. Z. 36 R. TAAAAtl.IA, T*.^ TAAAATINA, 
C. TAAAA[nAN]TA. Z. 27 a. E. K. und D. nur 
.]VA. Z. 2S R W...SMA.0Y2, vollständig bei 
D., CuH. [ViA0I2]MATOY2. Z. 38 hat das letzte 
/ bloss Curt. 

0]eös Tvxav ayaS-äv. 
"Affltonos SuiaiJiäjQov zoS Aiaxlda, ßov- 
levot^iuy Tay nQÜtav t$äfir^v ^AvTtyi- 
vsog loG AtodiuQov, 'Ayiuvog tov KÜeodäfiolv, 
6 VQafiftaiEvovios de "Y^Qla lov Sevojvos' inel 
Ayiojy Kleodäiiou intiO^oiv ini säv ixylr/Ql- 
av SieUyM iin^Q Aätaza vov ^AviävoQog 'Smi- 
xlEtiWa, dioii EitTivtjg xai evyovS vicätfx^t ["Jo- 
tl TE rö iefiöy xai rav nöltv xtäv /ieXq>^v xa! nsql 

10 nl.ELa%ov Tioulfisyac tot umi lovs ^£01)5 
evaißetay, aihos avtoy ev%Qtjaxav if.i nani 
xatQt^ fiaQaaxevä^iay, xal xaiv§ 1^ noXei xai [xa- 
T läiav zoZg ivrvyxo''ovioiS ztSv noXnäv, iip" a 
xä US aviov rcafiaxaXr avfinoriyivöfievos iiera 

15 näaas ngoO^v/ilaS iy oig xa zvyxaywvct xo^a» S- 
XOrrsg, xai Ityof xal nQaaatnv dia Tcayiog nsQl 
lov IcQov xai zog näliog riÜy JeX^tHv äy[a\&[f 
Tvxf Sedöx^ai T^ nöXst tüv AeXgxüv iv ayo- 
Q^ ztXeiip avfi tf/dtfoig raig ivyöftotg eTiaiyi- 

10 aai Adiavcm Aytävoqog 'HQaxXfüzav etiI zs zä 
ngoaiQiaet ^ e-ijwv dtarsltt stoh zs z6 ieqÖv nai 
tav noXiv Tiüy JEXfpviv, xai vfiÖQXEtv aiki[> xai iy- 
yofOig JiaQa zäg nöXiog nQo^eviav, TtQouaviEiay, 
flQOdlxiav, aavXiav, miXeiav näyrwv, tigoed^iav 

KV ifi näat zotg ayiiivaig olg a nöXig ziihiti xai yäg xai 
olxiae tyxzrjatv xal zalXa ti'[/i]ia oaa xoi %oTg 

■ aXXo[ig 
nifo^ivotg xa'i evenyhaig tag noXtog v/lÜqxsi' ccva- 
yQäifiai di z6 ifiaipiafia tovg äfxf"^^^y^v[i^' 
ff(S zov ^AfiöXXoiyog Ev Ttj» emq>c»£atm(fi 

DigilizedbvLlOOgle 
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An deo meislen Stellen halte schon Boss das 
Richtige ergSnst; Curiius gi«bi keinen Text in Mi- 
Duskeli). Durch Ate Copie Duvidofil^ errahren wir 
an xwei Stellen Z. 13 a. £. und Z. 26 das Aecbte. 

Z. 1 &e6s Tvxav ayaOmi: Syli. inscr. Boeot. 
p. 2, Franz el. cp. Gr. p. 318 n. 7, &t6s n'z« eya&ä 
C. I. G. n. 5143, 1, n. 5144, I. 7^.'i.Aia)tida: Cifr- 
tiuB A. D. p. 92, wo C. I. G. n. 1936, II nachzu- 
tragen ist. Auch wegen der übrigen Delphischen 
Namen Z. 2 — 5: 2iiialntaQ0S,^AniyEyr)i, ^lödta^ös, 
Uy/tw, KXeöSofios, 'Yß^iag s. Append. U\ Nomen- 
olalor Phoc. bei Curtius. Außallend ist nur Z. t 
die Varianfe Seviön'xov neben Sivun-os. Ijetzterer 
Name bat aber nehen der- doppelii-n Beglaubigung 
durch-Ross und Curiius I£'ENIß]NOZ'] und dem eon- 
stigen Vorkommen in Delphi, 8. Ciirt, ii. a. 0., auch 
DOch den Umstand für sich, d^ss SEyiaQX'>S eine be- 
denkliche Bildung sein würde. Inzwischen erinnere 
ich an: Jwoievs xal 'ifcnoxQÖttjS \\ jirHUAPXOY 
l^yt^aiäQxov Podioi auf der liischrjh in Mein, de la 
sog: d'arch^I. et de numism. de St. Peifrsl', 1847 
p. 276; an AAMnAJlA .... TH2 1| ABANTIJOJ 
d. i. nach Boss Inlell. zur A]l<>'. Liil. Zeil. IH44 n. 
80 XttfiTtadliaQxO'V] ",S ^Aßtamidog (fvl^s von laftnä 
iiov (Siephani Reise durch einige Geg. d. nördl. 
Griech. n. 3, 3 AAMUAJA THIA u. s. w.)j au 
AnOAASmOSSTPATIAnOY OTQoiiayiov (von 
tnQttiiä) Boss inscr. Gr. ined. 111 p. 34 n. 282, 7; 
an iyysUa^%os, Bid^wloQxog, KvnQiäQxrjS, v>loiäi>xt]S 
und n^aioQxJ^to (n;o/ov) C. I. G. n. 3655, 7. Aber 
nÖAYMmA2T0I2 im C. 1. G. n. 1771, 11 war 
nicht - etwa : Holvfivlaarog , sondern nolv/naarog ; 
denn der Siein hat IIOAYMN . A2T02, sodass der 
Sieinmeiz eelbst einen falsch eingehauenen Buehsta 
ben nachmals getilgt zu haben scheint, s. Ussing 
inscr. Gr. ined. p. 29. 

Z. 6 ist aneXS^biy bei Ross p. 23 bloss ein Druck- 
fehlerj eniJL&täv, wasauf dem Marmor steht, verlangt 
der Sprachgebrauch, Anal. Epigr. p. 81. Dort habe 
ich auch schon in Z. 7 duUytj hergesrellt. JiiXeytv 
würde Dorischer Pturalis sein, Ahrens dial. dor. p. 
318; sttyev Hesse sich, wenn auch seilen, ertragen, 
Syll. inscr. Boeot. n.IV, 1. Ebds. Aatarag: Philol. 
I S. 556, C. I. G. n. 3782, 1. Vielleicht ist indess 
Aäarag richtiger; Xdtg statt Krjtg sagten die Dorier, 
Ahrens p. 142. Auch kann derselbe Name bei Itan- 
gab^ anliq. hellen. 1 p. 374 n. 308. 1. 4 LAISIA2 
gestanden haben. 

■Z. 10 ist die Form notsLfxEvpg, welche alle drei 
Abschrirten bieten, aulISIIig. Sie kehrt in der gleich- 
falls Delphischen Urkunde C. I. G. n. 1693, 5 nach 
Cyriacus und Muratori wieder. Hier corrigirte Boeckh 
jiouvfiEvog, was Ahrens dial. dor. p. 219 als Del- 
phisch bezweireii. Jetzt möchte ich nicht mehr wa- 
gen zu ändern; nahe kommt das Boeoiische aäutel- 
(tevog bei Aristoph. Acharn. 880 (914), Abr. d. aeol. 
p. 210. Z. 11 — 12 avtos avtov evxv^o^ov ifi navtl 
xaiQÜ fiagaaxevä^iaii : s. C. 1. C. n. 2^47. c, 4 näaiv 
hnjzov siixQ'i'noy xal ^iXäya&ov na^ctOKevä^on' dg 
ta XvGtTÜ.^; Boss inscr. Gr. ined. II n. 189, 6 hta- 
atffi imnov tvjßt^mo)' naffexöti^''OB. Z. 18 iy äyoQq 
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ttlei^ av/i ifwfois Tf«[s ^yyöpots : derselbe Ausdruck, 
wenn auch vom Anfange herein ergänzt, in dem 
Delph. Titel bei Ulrichs Beisen lind FnrsGh<mg4>n in 
Griech. Th. 1 S. 67 n. 20. 2vy ist mehr dichterisch, 
Bernhardy Syni, S. 214. Ferner vgl. C. 1. G. n. 
1693, 13 oyoqü, ipäfboig raig iwöfiotg; iv evyöfitf 
ixulr^altf Curiius A. D. n. .S9. a. 2, h. 13, c. 24, ri. 
32, C. 1. G. n. 1725, 3: Z. 26 schrieb Boss utü 
ToKhx ^lätra Öaa, wie dann auch Curiius ergänzte. 
Und allerdings haben diese Formel andere Delphische 
Proxenien, Curtius A. D. n 46 und n. &.1, oder kür- 
zer: zäUa Saa: Curt. n. 48. S1. 52. 53. 54. 55. 58. 
59. 61. 62. 63. 66, C. I.'G. n, 1691, 5. u. 169^ 21. 
Leake trav. in north. Greec« n. 99, 12. Allein die 
Varianten weisen unzweifelhaft anf ziftia, was eben- 
falls inPhokis üblich wartUIrlchs a^ a. 0. xal rSUa 
Tiftia nävia oaa xal %dig äXXotg nQo^ivotS xal eveo- 
yixaig) und anderswo nicht- selten gefnnden wira; 
C. I. G. B. 1334. 7. n. I33Ö, 15. o. 1793. a. 15. n. 
1842, 8. n. t84S, 8. n. 1844, 9. Leake a. a. 0. n. 
96, -5. Boss 111 D. 314, 22. Meier de proxenia p. 
15 not. 139. 

Ich fuge zum Schlnss auch hier den Versuch einer 
Klcinhesserung an. Im C I. Q. n. 1695, 6 steht: 
avaeßdig rjuiy äia || xelfi£vog i!i>yxäyet KOMMOSON, 
tvydixwg de xm nozl tay nÖAtv aviüy {d. i. ^/löh') 
^cecfxoyeütay. In den unergänzien Buchstaben, wie 
sie Cyriacus der einzige und dazu unzuverlässige 
Gewährsmann angieht, kann füglich nichts Anderes 
nis fiOTi^ t6 ieQÖv oder, was wahrscheinlicher däucht, 
noil loV &töv (OION: 0EON) verborgen sein. Vgl. 
n. 1693, 4 aviJQ ayaSvg yeyove neQt rö leQdv xal zcty 
nöliv tüiv Atlaiiän xal negl nXtlmov noitlfievog täy 
noT avTovg Evvoiav xai zuv nozi jovg if^ove evai- 
ßetayx C. I. G. n. 2267, 12. n. 2U7. c. 51. n.2»77, 
5. n. 3137. I. 6. d. 3190, 8. n. 3609, 3. n.3657, 14 

U. 8. W. 

(SchlDSB folgt.) 



Bayrenlh-. Das Pregmnit) der Studien snsl alt fSr das 
J. t849 enthalt eine Abb. des Prof. Htmuagen: CoBtctaruo- 
rum ad Äemilium Probvm specimen, 33 S. 4. Vei Vf., der 
den sogen, Cornelius Ncpoa für eine sehr gBciEiicte Leclöre 
fär Rn.ihrn hüll, ihcill seine Oillecianeen (um Milliadcs und 
Themiarocles mit, wobrj er vortogswciso dieAlwichl hat, aei. 
nen Collcgeii eine Probe seiner »Irthode voriiilpgca. Die An- 
Dierliuiigcnsind thnlsipraehiliih, iheilsMchliohh itie^kri lisch en 
bcrfichaichtigen die in Biyarn ciuefährtc Schul aaai(abe. — 
Jahresbericht Tom Slodienreotftr Hdd, 30 8. 4. SctiÖfMMhl 
nm Anfang <les Jahres SSS, .nm Emie STD, ndmlkh 100 im 
(iyninasium , ZTD u\ drr lalftiDiBchcn Nchule in je 4 Klassen. 
DrrGyninaainl-ABKisteni Wilh. fTo^ wardeffarrer inlMobels. 
hübl, an seine Stelle trat Cnnd. Groismatm. ~ Durch Mini- 
Nieriat-Verfdgttng ixi dift bUberige cinfelsionellnTrnniwng des 
Vnlerrichla in der Gescliichte wieder nufgehoben. 

Bonn. Das Leclionsvcrxcichniss für das Soinmersem. 1848 
enlbält auf 10 Seilen 4, eine icadefniache Rode des Pntetlitn 
vom J. 1847. — Das Programm fnr das WinierBcm. 1848 — 
49 handdl Ober Jacken im Triiwmnwe des Piaiitm (JUl B. 4) 
das Programm fiir das Sommersem. 1849 handelt über di« 
Verbesaerong PlatH. Mil Gior. U. 3. H C (VUl fi. 4.) 
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CirlechUctae ' Inschriften* 

(Schlaas.) 

IV. ■ ■ ■ ■ 

Die Delphische tnsohrin bei Robs h. a. 0. n. 70 
Taf. VIII [). 26 haben nachirtals Thiersch in Hen 
Abhill. Wer K. Baier. Aknd. B. 3, 1841^ H. 65 xmi 
DavidofT ri. XX p. XIX bi;kann( gemiicht. Au8 die- 
sen drei Copicn ergieiit eich folgender Text: 
e E O I 
BUlAMXNTliAPXON'rOSlEPOMNRMOftOyTmtyAl- 
in-inffAPr£lt)ROYAOYAEn.NOZAAE • > 

aAN^PGVfflKlA^t^rEHNAdAirjtTMAA^AOiaNOim- 

KOBnY^OYANriAEiiNOiKiuroi'iaifpz 

XIOY^K.i'l'Q.NNIKOMAXOYArA»aNO£B6lÜ.TilN- 
»AP£/ATJMOAAH-i'aKEÜ/fZrPATlllVO^BjO- 
SRrOJ£lE: 
fi POMltHMO£lKAIT01£ArOPArPOI2:EPEI^HKA^Al^ 
KAH£IEPOKHPYKEYi^!VTajK0tNQJXYNE^iPJ- 
Sl/in/VAM 
•t-IKTYOffQ.rf^rATEAErXPEIAZrAPEXÖMENOZFOI-' 
■ ZTEmP0MfVHMOilKAirOIZA]tl*IKTYO£l-' • 
KAJfO/XAA 
■ UOI£BAAU2JNAT'.Ai:ilVANENKAHTSl£EA03KT01Zl- 
EeOMNüMOZIßUAiNRZAltEkAAAlKAH- 
■ KAAAIKAB 
Ki£A%Hf{AlONOIKrfYNtAETi/AHa.AtAlXAIZTR'9'A~ 
.- NiXZAlAA'PNU£irfE't'ANiunAPArOY&EOY~ 
KAIEI.NAl4YTai 
XAlE,xrOffO^ZrPO/tlKIANA£'l'A^EIANA£YAtAy. . 
ATEAEfAKKAlI^POE^PIAIVEInnAZirOlZA' 

mxirfOizneEA 

10 £lJVOIAM*IKTYOIVE£ 

Vm nur die erheblloherAii A'arianten zu erwfihiten, 
80 fehlt 

Z. t bei BoM ganKlieh; b. CAhioa A. D. n. 41. 
42. Z'2 R. EPllA . MYNTjI. 2. S folgt KiximJ« 
aus mKUAA Lei R., mKIAAhei Dav., mKIJA 
bei Th. Et'd«. A^AOIÜNOS aus R. AAAOl£i.OS, 
Th. AAAOIN1VO:S, D AJFAaUiKOl. A. E. fehlt 
Or bei B., /^ Th. Z: -1 77M0>*^. D.. jene« R. 
und Th. Z 5 ^. IBPHKHPYKEnN, lEPBKHPf- 
KEYÜff J)., obige» Th. Z. fehlt TE vor lEPO- 
MNHnj02lN hei D. Z. 7 Th. ANENKAITQ2. 
Derselbe endet rlfp Zeile mit KAAAIKAB. Z.8 «; 
A.TJi. IC.^:^j*fÄ;/*EO^Th., — 0K5R.undD. Ä. 10, 
die er zu Z. 9 zieht, hat Th. AiaOlKTIOIfES. 

. "Bii ytfivvza oaxonog, leQOfmjfiorovi'rwp AhmXäv 
*AQtarDßovkov Aiams ^AXe- 
%äv3{>ov Ntxtädo Thtiia Ilaidla * Ala[&lli»iios 

NtxoßovXov 'Av^tXinnios KtiJi{o>]nliiniog 
Xlav, Jtlfpiäy ffixnftäxov ^Aföd^orrog, BoiomSr 
&aiialct TifjoX[ä(ii], iPo>*i<av SrQÖtwvoe, (do^e 
TO?S U' • ' ■ 

lff}0)i^QvxeviM T((i x<MV(ji cvvtSqltf tön ^A(i- 



iptxTvAnoi' SiattXA zpn'ofi naiftyififiaßog roig nl«*' 

QOftvijftoai k<A TS?ff 'AfoptKivoat itai raTg aX' 

' Xoig "JSXXrjaiv imauty tmevxXiriiag; eÖo^s ttHg laoo- 

pvriftoaiy , itimviata ta KaXXixX^ XiuUuiU^ 

' OS 'ÄSijvaiov olxovvza iv AhioXltf kidtneffmiä- 

■ «ai iäfpvt^g avstfavtf ' nopä xov &eov- uti 

iJnori aihtp ■■.'.! 

■ Xttl iryöyotg nQoSnficiv aaipäXtit» amXiav teriXtU» 
Mal Tt^ok^av ifi näot tiXs ayüat^ ois rt&ia-' 

fO Oll- Ol ''i^/*yiJ«yW«5. ■ -• 

''Ueb«r die Atttoler, dcTcn Zahl eilf isi, ■.Carliuv 

A.D. p. M, Meier Allg. I^i. 1843 n. 283 S. 63ft 
Ond n. 334 S. 690 fgde. Von'den Namen i«t ^un^ 

«Ift aelnllfch «ehon bekanAt, Cart.A. t).- n.46, SyU.' 
inwer. Boeoi. p. 35. Z. 3 'AmXtiav: Cartius n. 4fi}- 
Xtog Z. 4 t ders. xu n. 41 p.'7(}, Speoitn. cfnom. GW 
p. 93 fgde. Z. 3 hat ebenfiiltH Curtius p. 47 a. E: 
richtig tfixiaia Tamadtl «rfeainnt; Thiersch 'Kibrieb 
JVixiJitt. rtYvcfdtfg: C. t. 6. n.382&^3S v.H jp. 1048; 
Eltdnt acheint IlaiSla das Wahr« tu Bein; Thitracik 
loa 'AnatSi . . a. flatäiag 6nrtet aich bei Ross die 
Demen von Atlika 8. A8 ni 21 , 4 und C. I. G. ». 
3476^66 V.II ^. 1069. Dagegen Siebe 'ich für Vila- 
&ib}rbS nicht ein, obwohl" 4«r Name nicht ohne Ati»i 
h>gle 'ifäre: äatpal^, ^AaipäXt}S, '^aiptAian. Ebda.' 
halle ich KtüvwTifomos fQr &chl- Gegen Rosa, der bei 
aernerLeeart Ktaronttonr an dieBewohner der akar- 
iianisabfin Stadt Kirniinr} dachte, hat sieh zwarCur- 
ttus p. 47 erklärt. .'Ich> leim den Namen von xiäftHp 
ab| da Thiernamen und Ableitungen von ihnen, wie 
allbekannt, häufig von Menaoben geführt werden, 
}^]>«c. . onoRi. f{r. p. 86. . JUüctie mt aiwh bat diis 
briubhiich. Z. 4 e. über Nu(öfia)p>g und ^Ay<i&6>i 
Cuniii« im Nomencl. D^lph. p. 92 und 94. SaQaleei ' 
Tifiökaög: Syll. inscr. Bowt. p^21&.a, 228. h. Stq^-' 
ttayosi Canins p. 9&; Tljiwraph las f^prKWws nach a. 
I^eaart;' OSiKEÜN.. TPYJTONOS. 

Z: 5 und 7 KaXXuiXijf KaXXixXeitg l49t»vXo$ ohtä» 
h AtziaXif. die drei amithictyoniacfaen Ehrendeeret« 
Cur4iuB A. D. n 41. 42 und Lenke Irav. in north.' 
Gr. m 99, 31, so wie die. Delphische Proxenie CuH. 
n. 60 beziehen sinh inagenamint auf einen gleich- 
mSssi^ ' benannten Hiernkeryx. Sie unjerscheiden eich 
abn- der Zeil nach durch die V^rachiedenheit des 
am Anfang Jeder Urkunde verzeichneiea delphiacbett 
Archon, Quagenominen dnfts n. 4f und n. 60 bei Cur-' 
(ins unter denselben Arcboii Aitav geMr^a , wie In-* 
ffteichen die HieromnemOnen der, einzelnen Akten-' 
alQcke fiiat durchweg andere tM, denn'' ea kehren' 
unter den Aetoiern nnr Xdoff (l^ake^2, ll<Ma4 und' 
Curt. 43> und '"Ai^avdQog (Curl. 42, Leake 2t und p 
Rosa 3> wieder. Fragt sieb oun , ob wir fünf De- 
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krete za Ehreo eines und desselben Mannes anzu- 
erkennen habrn, o<ler an mehrere IJomonyme za 
denken im, eo hat Curlius p. 77 die Vermuibung 
hingeworfen, en »ei vielleicht ein ^leichnjiniiger Gross- 
Tater und Enkfl ancunehmen. L)och gi<^bt er selbst 
darauf nicht vief, wie auch (ur mich eine solche 
Trennung, die sieb nach den einzelnen Titeln über-' 
diess kaum (furchfQhren lä^sl, keine Wahrscheinlich- 
keit bsL SehoB die fsat wfinliob gleiche Abrassung 
der 4 amphici. BeschlüsBe weist darauf hin, dass 
sie der Z<-it nach nicht elien weil auseinander liegen 
käuaen. Wobei ich noch die Frage unerortefl lasse, 
ob es erweiaiicb ist, dass die Aetalerdl^i Menschen- 
aher bindurcb einen so prädominJren<len Einßuss 
in Delphi gebäht habe», wie er aufUrkiinden durch 
das Varanalehen ihrer grösseren Anzahl von Hiero- 
inneinoaen «ichilich iat. Aiigennmman nun , der 
Geehrte sei überall ein und derselbe nach Aetolien 
■osgewanderte Athener Kalliklea des Kallikles Sohn, 
so bleibt freilich die wiederbollc Zuerkenniing der- 
selben Ehren immer beachlenswerth. Denn ihm wird 
verliehea die ngo^stda Ctirt, 41. 60; äaqiäXeut Curt. 
41. 43. Uake 99. Boss 70; öavA/a CuH. 41. 43. 
Leake 99, Bosa.70; mil^ia Curt.11. 43. 60. Leake 
99. Boss 70; n^otäfia Gurt. 4t. 42. Leake 99. 
IlOBs70; jifoitxia Curt.4'J. 60. Boss 70; n^ofioneia 
CurL 60; ngoiiniv Curt. 60. teake90. Inzwische« 
war eine solche lläiifung doch nicht unerhört. Von 
einer Erneuerung der I^xesie Tür die Nachkommen 
eine» gewesenen Proxenos wissen wir auch sonst: 
Meier de prosenia p. 14 n. 181 fuhrt Tbucyd. V,43. 
VI, 89. Plutarcb. AIcib. 14 lUid Curtius A. D. n.64 
an: ^eXq-ol änriiMcev tÖv nor^ov rtQü^eylav, vgl. 
Meier p. 16 n. 146. Dem Umstände aber, dass Kal- 
likles die Proxenia von den Aniphictyonen (Citrt,41) 
(lod voit den Delphern tn. 60) erhält) tritt die Be- 
«tinmang in einem Psriaoheii Dekret s<rbr nahe C. 
L G.^n. 3374 d. 9 v. 11^ p. 107$: irayamf/at ii mkove 
M4t&inta ji^miQOv iaafi Tipo^ivo^g xtd ixyövovg' 
ävta ii mioXs ätileiay xcu. ngoedglay xcd dUaS 
a^iKOvg xfL Vergl. auch Boss inscr. gr. ined.-BL 
p. 43 n. 30ä a iäftog « ^la&fiuinüf itlftaasr rt/itÜe 
tffitais SäjvQOy arsqiävt^ XQvoii^ xai tlnön xtdx^. 
DesB. Hellenika I, 3 p. 98 n. 33, 13 mefpcnutitivia 
vno %äv ßwUcv nleoKxxts XQvoiois intf^otg xal 
«aidmävna» xal n^gcinon' oQyvQeütv avaiHofat, u.dgl. 
Z. ö ist Bossens IsQOntiQvxiuir gegen die anHern 
Abschriften und Curtius n. 4t. 43 nicht mehr haltbar. 
Doch würde die Form an und für sich zu dulden 
sein: leooxKQvxovnos 'MaQxiov Säritov C, I. G^ 
n. 4303. 1. 8, 4303. k. 7 v. III p. 159.^ Uelpet Aui- 
sche und anderweitige UQox^Qvxfg (o Uqos i^Qv^ 
Boss in p.58 n.314, 9) s. Osiermann de praeconiti. 
Graec. p. &8 n, I und Meier zh Boss die Deaien von 
Atiika S. Vlll — IX. Z. 7 — 8 habe ich die Lesart 
KaXXtidios vorgezogen, nach Curt. o. 41 und 43,. s^ 
denn. p. 90. Sonst war KalluxUove freilich auch 
Delphisch, Curt. n. 60. Z. 8 tnnpärtfi neifa %ov &£oSi 
Curt, p. 54 t(fi U^ tov &sov areipävf^ C 1. G. n. 
2370, 29. Z. 10 wära Thierichens '^fapuaiaveg an. 
und für ait^ nicht zu vcr^rfen, Ahrens disl. dor. 
^ 486. 



Zu der akamanischen Grabecbrif) in atlerthöm- 
lichen Zögen C.^ I. G. n. 1794. b. v. II p. 983. a. 
JlQOxleiäae föde aäua Kaxt^aerai öyvff 636io, 
'Ü? ftCQt rag avtov yög ^teve /lapvo/inw 
bemerkt Boeckh: linxolenn est n^oxletdag , quod sf 
verum est, dehet ad imsginem ret'erri, qmim signi- 
ficat aäfia; sed pmeatabat dicere JTporJlct^tr.' Wäre 
die Annahme begründet, in dem corcyr^eiscIienTIlct 
C. I. G. n, 1845 v. II p. 33. b bilde der männliche 
Eigenname ^l^vliMS den Genitiv wieder VvliaS, so 
könnte man vielleicht an ein Gleiches hier denken. 
Nun hat aber Ahrens disl, dor. p, 336 erwiesen, 
daas dort überall von einer Frau, Vv)iXa 'Yllig, die 
Bede ist; auch hat ein uralles corcyr. Epitaphium bei 
BaDgüh^ ant. hellen. I p. 383 n. 318, t vielmehr 
TlaaiaFo. Elieneowenig können hier spätere Geni- 
livformen auf — ag nöizen, wie NtQOvag C. I. 6. 
n. .3548, 13 v. U p. 864. a, Firag n. 3956. b. 4 v. 
III p. 47, ^lößag n. 4269. b. 2 v. III p. 148 (wo io- 
desB nach Baillie Fase inscr. Gr. III p. 94 our 
lOBA auf dem Steine steht), OjjJuMttas Boeckh zn 
n. 1986 V. II p. 58. h iOijXsixita n. 56-34 v. III p. 
628), Aaaaiag n. 4453, 8 v: III p. 313. In^leicben 
ist ein Irrthum des Steinnielzen, wie etwa oi Tafiiae 
in einer attischen Inschrift C.I. G. o. 139, 34 p, 191. 
a, schwerlich anzunehmen. Bian wint vielmehr eine 
eigenthümliche, gleich naher zu erläuternde Bezeich- 
nungsweise anerkennen müssen. Dass nämlich TZpo- 
xUlda töds aäfia das Uebliche gewesen sein würde, 
bedarf, da so viele Beispiel» dieser Art des Aus- 
drucks überall vorliegen, keines Beweises. Wie aber 
ein Speisesaal VtiöUa»' hiess, vermutblich naeh einer 
dortigen Siatue des Gottes, Plularch. Luculi. 46, ein 
Lustgarten zu Ehren des Atheners ^jihußtädKS, PInt. 
Alcib. 24, ein Ort in Boeotien, wo der Feldherr des 
Milhridates gelagert hatte, !d^2^ilao£, Plul. Sylla 17, 
eine Felsktippe im Meere nach einem dort Angetrie- 
benen TQiä'ikoSt Plutarch. conv. Sept. sap. 19 p. 163 
D und wie, um den jetzt wahrscheinlich beseitigten 
Hercurius Andocides (Cnrn. Nep. Alcib. 3, 2. Fleck- 
cisen in Pbilolog. IV p.3l7 n.9) nicht zu zählen, C. 
L 6, n. 1732. b. 2 oäog r) hü to*^ Aqxufixtjv durch 
ini i^gtfim rj}<i> ^^j^iiov Paiisan. X. 4. 7 (tOl er- 
klärt wird v, I p. 85t. b, ebensogut konnte, rament- 
licb in Poesie, gesagt werden : ProkSdat mrd die- 
MBS Grabmal knssen. S, auch das Epigr. des Mari- 
anus Anih. Pal, IX. ^669, M ovrofi £Fß^- W fag 
oJUlo xal tnQKUBv ovvofts xi^Qtp \ näno&er tfts^iä* 
jvh]^afihi^ XttQlzutVf An eine imagodürne dort nicht 
zu denken sein; dann stünde wohl eixuv oder oyaXfia 
wie C. I. G. n. 39-13, 3 v. Hl p. 41 üg %6d» xaAör 
ayai.ua; Endlich soll der ftüchlig eingegrabene Titel 
bei Leake trav. in north. Gr. U n. 103 StMiiag (trSpa 
wenigstens erwähnt sein. 

Jedermann weiss, dass statt des Bildnisses eines 
Goiles oder Sterblichen in vielen Verbindungen der 
blosse Eigennante gesetzt wird, Hiedurch scheint 
das Epigramm C. 1. G.n. 1897, t— 3 gedeutet wer- 
den zu können: 

Vaöv TOI xoxieaat QQÜaun ye^ae &iaat finq 
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Da die,I.Miait iturchweg reslnU.'hi, an erklärt Boeckh 
T. II p. 34: per hononm hno munuR pareHiium ho- 
noribii« p»r ThMBon Theo^ni dcdil, mit rl«r Aniriihma 
p. 85, der Vert; habe mä^tiv rtvä n (ur «W « |re- 
n»gt. Diei>8 ifti mir alier hfdeiiklich und durch Bt- 
rutURf( aui' hoiiieri^rhe vom Poelaster möglictipr 
Weifte falsrhvfreiandene SHIpu wie tör (ia ftäXuna 
^Hiiae l^wwv (fii7i^ xal xi^siv örtaaaty, lliiid. §* 
4Ö1, eohwach liegrOmlei. Oeflnhulh «iehe ich vor zu 
iBlerprelippii: per honorem Thrason )iAc munua pa- 
renliuiit hnnoHbu« (lar Ttieogpnein (i. e. Theogeoia 
BlaluHm) dfdii. Ein elwaigtr Einwai>d, oun ertahr« 
man nicht, wem Thrason die Bildsäule tein«s L«*!)- 
rei« Theogenes schenke, dürfte nicht viel besann. 
^Jtaa« ist Bo viel wie ix vmv l3Uav ävid^xev oder 
iointiaev. Demnach heisai das Ganze : Thrason xerzte 
die Bildsäule des Th. als eine Ehrengabe, wie nie 
den Aellern verliehen wird, «. B. : 

Zä^\ i>tovs f» aißtav »al yofiun dpBt^. 
"^r*c> Umr» Hell. 



Stephan! KyEnntll Rthnlcornm «um 

•npcnwiM* ex, revrnBlene ji. Met—eML 
Tean. prier. BerollM. meloter. *»*». p»BS> 
Tl und •■«. 

Die Kritik des Tür historische, geographische, 
literarisch-historische und grimmatische Untcrsuchuo- 
gen so überaus wichtigen Stepbanus von Byzanis, 
früher fast nur an Einzelheilen und ohne bewusste 
Methode versucht, in der vorliegendien Ausgabe aber 
von küodiger Hand zuerst durchgreifend geübt und 
auf die Gewähr genau erJorschter Handschriften «t- 
rückgeführl, hat mif nicht geringen Schwierigkeiten 
zu kümpfen. An handschriftlichen AHtteln freilich 
fehlt es Ki^r durchaus nicht. Vor Allem bot der 
Beh<%eranus, nach Passow von Hrn. M. mit Glück 
von Neuem nuagebeuiet, einen aicheren Anhalt; voa 
nicht minderem Werthe ist ein Vossianus, den Hr. 
M. gleichfalls selber veiwlich , während ein Parisino«, 
weif er fiiit fiberall mit der gleichfalls vollständig 
ausgebeuteten nd der neuen Recenaion zu Grunde 
gelegten Aldina zu stimmen scheint, nnr stetlewweise 
eingesehen wurde , die beiden Pnlatini des Salmasina 
und Luc. Holsien nber nicht mehr zd finden wnren, 
Jac. Gronov's codex Pernsinus endlich einer neuen 
Vergleichnng nicht würdig schien. Aber zunächst 
muss doch bemerkt werden, dass der Rehdig. und 
Vossian. so wie der bei der Aldioa zu Grunde liew 
gende Codex bei aller Abweichung im Einzs^nen, 
wie sie die grössere oder geringere Genauigkcrt der 
Abschreiber veranlasste, doch nur einer gemeinsa* 
men Urhandschrift eniKlanmen. Das beweisen,' über* 
zeugender vielleicht noch als die Uebereinstiinmung 
in den mitunter ganze Beihen von Artikeln umfas* 
senden Lücken — welche anders erklärt werden 
könnte, — die LesaHen bei p. 6*5 extr.: üatEgop 
.aa^nifietg d^ftos —äfofna^vai %» dia»<Ma iiti^»n 
aito Sutayov, gv/i KaUiftaxoe Befad., vaTeQO¥ anft- 
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W/i«r i^fios — övayQÖipovat cnxayltt di iu^^t] ojio 
Smavov ovft KalUftaxos Voss., vetSQuv tMvifitie 
i^fieg — avtry^mpovat xov d^fior. «(Ajj*j; dno 2t- 
»mov KalUftaxog Aldin.,' die sich nur durch die 
Annahmeerklaren lassen, dass, wer das gemeinsame 
Prototyp für den Rhed. Voss, Aldin. schrieb, in seiner 
Handschrift Folgendes' vorfand: 

, ~ , — ■ i'areQOp Jt- 

xerMa «Aij^n ojio Sixavov Ovft 

TgiveftiTg, dr/tog avayQä^ovai tov dt) 

Kalliftaxog x. t. i. 
und von der ersten Zeile gleich znr dritten abirrend, 
hinter dieser die zweite nachhohe, — Aber noch mehr: 
unsere Handschriften emhahen bekannllicb nicht rein 
und unverkürzt die eSyixa jenes i^tephanue vonBy- 
zanz , der nach ziemlich sicherer Annahme (denn 
die jüngsten, unzweiftlhaft von ihm und Öfters ci- 
tirten Gewährsmänner sind Helladius und Capilo) 
ifi der Mitte des fünften Jahrhunderts lebte und, ge- 
bildet durch umfassende Lectüre und den Koryphäen , 
in der wissenschaftlichen Behandlung der Grammatik, 
dem Apoilonius und Herodianus, sich anscbliesseod 
und nacheifernd, Grammatik (rieb (cf, ChoerobOBO. 
in Theodos. canon. bei Bekker An«cd. p. 1201), ob- 
wohl er (vorausgesetzt , es sei unsere Vermuthung 
richtig, dass jener Stephanus, aus dessen Arbeiten 
über die rix^tj des Dionysiiia Thrax eine Reihe von 
Auszügen in denScholien zu dieser tixv^ vorliegen, 
der unsrige sei, und vorausgesetzt ferner, es sei 
unser Schluss aus p. 872. 12 jener Schollen znlä». 
»ig, SU dessen Begründung sich auch Stephan, p. 
403 , 7 seqq. Mein, anwenden lassen würde) eigent- 
lich Arzt war, also nach dem Vorgänge desSoranus, 
Galenus und Anderer mit dieser Wissenschaft dis 
Grammatik verband *). Ven jenem gründlichen und 
umfangreichen Werke sind vollständig und reit, 
wie Jeder weiss, nur der Schlusä des Artikels Jv 
fimee, «o wie die Artikel Jüfti}, Jvföqaov , Jv^ 
ßmoi, JvfffttXiof, Jvanövzut*t Jvotos, Jiaäiänjf 
JwsvTivoi^^ Jäqa, JÜqiqv (dieser sehr lückenhaft), 
Jwfiog, Jwztw aus der Recogniiion eines gewissen 
Theophilua in eint-r Miscelianhandschrifl der ehema- 
ligen, an grainmatischeR Schätzen so reichen bibli»- 
thec Sögnerian. erhallen; unsere Handschriften da- 
gegen geben mir jene Kpilome , welche nach Siiidas 
(sub fip^oÄ.) der auf ganz anderer Stuie liierarischer, 
besonders grammatischer Bildung siehende Gramma- 
tiker Herraoiaus machte und dem Kaiser Justinian 
widmete. Denn wiewohi es nicht unwahrscheinlich 
ist, daos ausser Hermotaus noch Andere die i^tita 
des Siephtinus auszogen, und wenngleich die Hand- 
■chriOen den Namen des Hepinolaus nicht an der 
Spitze tragen, so vindiciren doch nur ihm unsere 
Epilome Bemerkungen wie p. 61 , 6 über den unter 
Jusiinian lebenden Petrus Magister , den Besitzer 
der Insel Aconitis, oder p. 93, I über den Gram- 
matiker Eugenius unter AnssMsius, ,xop nqd ^ftäv 
tag er »jj ß aaiiiit axoKag diaxogfiraanif , oder p. 

•) Di« niif p. %t% tO ttestftttle Vernvihoiis, dsn Steal». 
■■9 «ich B^imrtumi gMchrii-ben, b«Mltigt Hr.«. diir«h riöt C* 
lige InlerpretBliDO. ^ 



174, %: ^fiEig 6i iäax'oi,oufiB9a} nsQi ttjutdif yoftoivi 
evta^iav. Dieser Auszug ist nun aber mit einer 
Willkür und Liederlichkeit gpinacht, WL'lche die kri- 
' tieche Bt'baitdlung den Teiiies suT das Aeussersle 
eiBchwert. Denn ohne einen verniin(li|;fn, conse* 
quem festgehaltenen Plan liess der Epiiomaior hiei', 
weg und setzte dort hinzu, und wiir sosehr gleich- 
gültig feigen alle, nicht bloss Eleganz, sondern lo- 
EJsche' Richtif^keh der Form, da^s Grainnialik iinct 
Logik oft aüPs Aergste verlelzl werden. Je schroffer 
diese Ansicht hier, vielleicht zum ersten Male, auf- 
gestellt wird, um so nothwendiger erscheint es, sie 
bis in ifre Einzelheiten hier zu lechirertigcn, wa^ 
äef Beferent um so lieber unternimmt, je klarer Ihm 
ist, dass nur so auch der rechte StandpuMkt ge- 
wonnen werden könne , von Hern aus über den Werth 
Aer vorliegenden Ausgabe geurtheüt werden moss,' 
Dass Stefthanua niehl als Sammler geo«;r3)ihist.'her 
und historisther Notizen betrachtet werden wollte,; 
sondern allein als Grommuliker, dem es darauf nn*, 
kam, die in ihrer Bildung je nach dem Lanife in' 
verschiedcnerKonn auflreienden und bei denSchrilt- 
stellern vielfach wechselnden oft auch mit Stellen 
aus solch rn nicht zu belegenden, speciell so ge- 
nannten i&yuia fiSr jeden Ort festzustellen ; ist b(S 
kannt genug. Wisse »seh Jiftlichen WeMh aber konnieii 
einer Solchen Arbeit nilr die aus der Mtisse dk-ser' 
Einzelheilen gezogenen nll^pmernen Resultate ver-' 
leihen, und, so halte denn Stephanus seinerti Werke 
nQoi:ty,mXoy*j(tcna voran geschickt. Indem nun der 
Kpiiomiitor diese wegliet«, gleichwohl aber p. 47, 19' 
die Bemerkung machte: Ji*pi ttm jlUHöniaoa nXmv- 
rt^ov iv ToZs Ttü»' i&vixäv 7iitotBxyoi.oYrtiaaiv tTtq^ai, 
— zeigt er nicht minder Unfähigkeit in der Beiir-' 
theilang dessen, was wirklich von Werth war, wie' 
Ificherliche Inconsequenz. Stephaniis hatte ferner sein' 
xtna motxtiiov angelegtes Werk in Bücher abgeiheilt, 
nicht gerade nach Maassgahe der Anfangsbuchsiabeti 
seiner Artikel, sondern nach einem willkfirhch arige-. 
nommenen äusserlicheu Maas.w, so das» i. B: die 
siefaen ersten Bücher die mit A beginnenden Artikel 
entbielten. Der Epitomaior behielt diese Eintheihing: 
^usserlich bei'), und wenn auch aus dem Schweigen 
der Handschriften an mehrerer Stellen viellertht nicht 
der Schluss gestattet ist, das» er sogar hierbei mit 
Inconseqtjenz verführ, so zeigt sich diese doch deut- 
lich darin , dass er i/lbsi nicht nach Büchern eitirte, 
ftondern p. 60, 11 (ü? evQ^aofiev i* tipx 0'- h. urttet 
den mit X anfangenden Artikeln), p. 293, 17 ncpi 
ov EQOvfitv ir t(^ K, und ähnlich p. 14, 9; 56, 3; 
63, 19 ti. 8. w. schrieb. Indessen dies sind Aetisser- 
IJchkeiten, die man als geringfügig anzusehen odei" 
als Missgriffe nicht einmiil aufBechnung des Epi- 
iomators zu setzen geneigt sein möchte. EntSt-hie- 



*] l>au StepiMnas diese Bächerablheilaog hattr, lehrlder 
cod. Segaer. cf. Mein, ad p. 258; ds« dcT E|iitnma(nr sie mit 
Mnübrniahm, ziifca Aer Rrhdig, und PeruMnus an ylelen Siel- 
ren, seitnor die Pa^B«j^i. Die Angabe flißUo- u,'. im Sepiiet. 
■nus> aber aus if veidorben sein, vid. var. lect-ad p. SSft, 1 
coli. p. aOO, 6', p. 3lft 8; p. 33t, i; f-^O, 8 Verd«rben ist 
auch die Notia bei p, im, 6 iinil p. S%7, 6 aas dCD PaUtitiis, 
H wie die p. 18fl, 13 aus dem Pcrusin. und ItohUig. 



denvr ähet tritt di«' Willkür und Inoonsequeoz d«0 
Henn^AÜs Ibi Innern' der Epitome hervor. Wenn 
hier znnfichsi der Epitoinntor aueh' eicht den Ausfall 
gAnzer BaihetK von Artikeln verschuldete (wie in K 
p. 372,^ p. 413, p. 49-">), wenn er femer viol- 
leicbi auch nicht gerade oft einen einzelnen Artikel 
fortliess'), so zeigt doch vor Allem die Vergteichang 
des Fragments des. Siephsnus im ced. Seguerian. 
mit den enisprechonden' Sielten der Epitome, auf 
welch geringes Maass der Epitomittsr die an interes- 
santen, dtirch Cilate aus den besten Schriftstellern 
bflleghen Notizen so r^^ichen Schütze des Sfcphanus 
redubirte. Denselben ßewefs liefert die Vcrgleichung 
einiger Stellen in des Constanlln. PorphyrOg. Büchern 
de tkemaiibus und administrandn iinperio, so wie 
in desEustathiusCommentaren zumttovner und zum 
Dittnys« die beide vollständigere Artikel de» Sfe- 
pbnnus lasen, als Tl^molatis sie gab , worauf schon 
ältere Gelehrle aufmi'pkfain machtea und Hsrr M. 
bei deriConslituirung idcK.TetJestiewicht gelecl hat. 
Das^rjlte bttwHsl endlich auch für andere. Ttfeilu 
der Epitome die ßeirachiung des mit Hülfe derBuch- 
aitgalien in den Handschriften xu bererbnenden Uiii- 
funges der einzelnen Rücher des Stephimus. Wäh- 
rend nämüch beim Begintt' seiner Arbeit, wiE>. Liisi 
tind Eifer in (lern. Epiionnator noch lebsDitig waren, 
4ie Epitome d.tfs erslep Buches 29 Seiten des Mei- 
nekeschen Testes lieferte, bedurtip er für di» fol- 
genden Bücher weit weniger Haum, für das neunte 
DUr 18 Seiten (p-ieS— 186), fjir das fünfzehnte 
nur 12 (p. 370 — 383), für das zwanzigste nur & 
(|i. 3*31 -r 3äO), für das einunddreissigste nor 10 
(p. 437—447), für dus dreiunddreissigste itur 8 
(p. 466 — 474), für das fünfunddreissigste gar nur 
3 Seiten (p. 460 —482), obwohl vuratisgesetzt wer- 
den darf, dass bei Stephanus die einzelnen Bücher 
ziemlich gleichen (Jmfangs waren, da Ar . wenigstens 
nicht überall dtirch den Beginn eines neuen Anfangs- 
buchstaben zum Beginn eines neuen Buches sieb 
besiimmen liess-, wie z. B. der Anfang von V nock 
in das zehnte Buch fällt, welches den lct8t«n Theil 
ieSr mit B beginnenden Artikel behaitdelt. Bei «oi- 
cbem Verfahren nun wäre Conseqtienz nur so denk- 
bar gewesen, dass der Epitomator vberaü das that, 
was er oft genug sieh geslaltcte, ansser dem Na- 
men ded Ortes, seiner Lage und. seine« iStiKor 
unA itatjTtxB» nichts aus den einzelnen. Artikeln de« 
Stephanus witzutheilea; Ntm aber hat er nach augen- 
blicklicher Laune und 'Subjeclivem Interesse hier we- 
nig,, dort mt^hr jnilgeltieilt und dabei nicht selten 
t'ergea»en, in späteren Artikeln (ii'e Bemerkungen xu 
mAbhen, dieer ia frlUieren Artikeln, dem Stephanus 
nachsprechend, verhiess. So bleiben die zti p. 12, 
9; 48, 19; 60, 9; 63, 19; 146, 8; 167, 16; 179, 
i.i 213, 9; 407, 17;. 572, 7 gemaoblen Verheiesun- 
gen uoerfüllt tfürp. 185, 11; 29:i, 17 und p. 679, 
lö -maohea die.ao den betrefienden Stellen sich vor- 
findeodoo Lücken ein. Unheil unmöglich). 
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Stqihfuil ByzantU EtbUlcerum ^u^e 
•niMrsHnt ex rce. A, MmimmMU. 

(Ffirisedang.) 

I Ddpfp-ii trugderEpilomator,nochdemerp.l96,20 

I mit Sl«[ihanuB gesrhriehea tos elfti^aerai iv itp nrepi- 

Telftrjaaov, hier ilio dort iiusgelHssum- Nnii» sellist 
noch nach, währender wieder p.63ä, 3 gpiiankenloa 
abschrieb ij Xf^atS i* i<f neQl Sälftvxa xütai, nach- 
dem rr II. bit'i, 3 die vmi Stephanue dorr beigege- 
beoe lleiej^atelie (denn das ist xQ'i'^'S d'. Hcmaierh. 
ad Aristoph. FJul. )i. 2'J6) ausgelassen halle (vergl. 
«och p. -i^S, 18 «oll. p. 110, 21, UK.I p. 497, 10 
coli. p. 383 iniU). A(.>hnlich<-s geschalt in noch auf- 
falligerer Weise p. 4:i.>, 15, wo H<;rmo!aiis schrieb 
MaanuH, i^os JltQaixöv, lug eiQijiat iv Ttp jieqI 
MaQaifiüni , '^^eaiäy nai naaapyad(Öv^ obwohl er 
8. l4(neäTat ninhis als die nackte Notiz ''H^orog 
nfftmrj, ohne die Sletlt! selbst, in den beiden anHern 
Artikeln alier selbst nicht einmal diese nackte Noiix 
hat. Dies fuhrt uns zur genauer» Belrachlungdessen, 
worin sich die Willkür des Hermolaus am fxärksien 
*eigt, zur tteirachfung nämlich der An und Weise, 
in welcher er mit den von Stephanua in so frei- 
gebigem Maasse beigesellten Beweisstellen aus Schrifl- 
slellern verfuhr. Ich knüpre diese Betrachtung an 
einen Vergleich des Artikels Dodonn bei Siephanua 
mit dem in der Epiioine. Von den vierundzwanzig 
dort von Stephanus meist airtole^si gegebenen Beleg- 
slelleo aus Dichtern, Historikern und Grammalikern 
thejit Hermolaus nur zwei mit, zunächst die Stelle 
des Homer, anonym, wie Steplianus selbst hini- und 
anderwärts es that nicht nur hei bekannten Stellen 
des Homer und anderer Dichter, snndorn auch he} 
weniger bekannten Stellen anderer SchriOsteller, wie - 
besonders des StralK» (cf. p. 243, 7, und im Allge- 
meinen Eustalh. ap. Mein, ad p. 372, 11; — wg Srj- 
iiot naia %6» e9viKoix//Qy 6 y^aipag oiktag x. t. Jl.), 
wenngleich schwerlich iu dem Umfange wie Her- 
molaus. Das zweite Citat, welches der Letztere in 
dem Artikel Dodona beibehielt, ist das des Grani' 
matikers Phrtoxenus, neben dessen Namen er wenig- 
stens den Inhalt der aus ihm von Slephaous ciiirtea 
Stelle angibt , während er anderwärts auch diis nicht 
einrha) ihut, sondern sich wie p, 128, 4 und sonst 
«ehr häufig mit einem {ug'H^öömos u. s. w. begnügt, 
j wo er aber die Worte des citirlen SchrifVsiellers 
selbst gehen will, diese bis zur Unversländlichkeii 
I verkürzt und verändert, wie ausser viele» andern 
Stellen p. 103, 19; 1118, 17; 1.32, 15; 198, 18; 
932, >7 zeigi-n. Dabei pasairte es ihm, dass er eine 



von Stephanus iiiehrfacli gehrauchte Scbriftsielle an 
einer Stelle mehr oder weniger anders als an einer 
zweiten cilirle wie p, 110, 21 coli. pag. 343, 2; 
p.70ö, l'icoll. p. 713, 6, oder dass er einen Sohrifi- 
steller, den er an einer Ütelle richtig zum Beispiel 
im ronischen Dintect re<len lässi, an einer zweiten 
im Vul^anijalect a[irechend anführt, wie ein Vergleich 
vieler iius Hecaiaeua und der aus Uranius p. 5, 5 
und p. 279, 19 citirten Stellen lehren wird. — Von 
den übrigen zweiund zwanzig im Artikel des Stepha- 
nus angeführten SchriUsielb-rn endlich nenn! Her- 
molaus keinen weiter mit Namen und gibt nur bei 
Einigen di'n Inhiili ihrer btellen als seine eigene 
Weisheil, ein 'Verfahren, das wie üherhaupl <ten 
byzaniinischen Grammatikern und Scholiasien, so dem 
Hermolaus ganz besonders gfläufig ist. Dabei ver- 
rälh Hieb mitunter der Plagiator, wie offenbar p. 712 
esir.,.wo er imgenscbeinlioh erat aus Artemidor die 
Bemerkung über Pvtheas entnahm , gleichwohl aber 
in seiner Verkehrtheil die Stelle des Artemidor noch 
beifügte. — So ging der Epitomator mit dem Eigen- 
thum des StephaDDB um. ' Allein er begnügte sich 
nicht damit, nur Auezüge aus diesem, so mangelhaft 
sie immer waren , zu gebe» , sondern er setzte auch, 
wenn auch nicht gerade ganze neue Artikel,, so 
doch einzelne Bemerkungen innerhalb der Artikel 
des Stephanus aus seinem tHüschränkteii Wissen 
hinzu, Bemerkungen, die sich freilich nicht immer 
so deutlich alsEigenthum des Epitomalors verratben, 
wie es die pag. 39, I ; 61, 6; 66, 14; 93, 1; 166, 
18; 169, 10; 174, 2; 222, 13; 286, 13; 437, 9; 
502, 3; 552, 10; 671 , 7; 711 , II gemachten ihuo 
durch das Nennen von Personen , Localitäten, Aus-^ 
drücken und Zustände^, die entweder der Zeil oder 
der literarischen Richtung des Stephanu» ganz fremd 
sind. — Bei solchem Arbeiten kam es endlich dem 
Epitomalor im Geringsten nicht auf eine gleicbinäs- 
aige, nur erträglich correcte und hinter dem epilo 
mirten Werke nicht allzu weit zurückbleibende Dar- 
stellungsweise an. Er, der fremde Notizen, wie 
wir gesehen, oft als sein Eigenthum gab, weiss 
anderwärts, wo er ebensowenig fremdes Eigenihum 
respectirt, nicht Jene Ausdrucksformen zu vermeiden, 
an denen wir Epiiomatoren zu erkennen gewohnt 
sind. Dahin gehören die unabhängig von einem 
Verbum dicendi bingeslellien Infinitive, wie p. 35, 
I ; 63, 3; 77, 17; int, tS; 143, 17: 200, 23; 368, 
12; 649, 10 und öfter, wobei der Epitomator oft 
so wenig vor Inconsequenz aich hütet, daaa er von 
der dirccten, dem Eigeiilhümer von Notizen gezie- 
menden Bede unvermerkt in die den unuHnigeB .-^ | ^ 
Diyilizr;cl :)y ViV-TVlV It 
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Bot^r verralhende Aasdrucksweiae mit dem ln6ailiv 
übergehr, wie p. 60, fl ; ISO, 7 ; 216, II ; 358, 3; 641, 3; 
— dahin gehört fcrnep das epiinmaloriscbe öri l^t.B. 
p. 153, 10; 163, i; 322, 9; 694, 6), yidleiclit 
auch das hei anderen EptiOmaloreD h&äfSgtire {cf. 
LeKrs ad Herodian. p. 44), hier hei dem ewigen 
Schwanken unserer HandscbrK'en zwischt-n ^jjai 
und tpaai und hei der Möglichkeit des Ausiblls eiaea 
Eieennamen zweifelhallere g]i}al ohne daneben ge- 
setztes oder aus der Nähe zu ergmumdes Subject; 
iniiesa cF. p. 238, 18; 583, 4; J93 , T . Im Ein- 
zelnen ist des Epiiotpalora Sprache nicht minder in- 
correcl ; Belege mögen iiusser dein weniger außäl- 
Ugen ^jjoty p. 329, 17 und ano^^äaaaa p- 181, 6, 
nur der Guljrauch de« as für dv ip. 91 , 17; 218, 
3; 299, 5; p. 495, 4) sein und umgekehrt der des 
e» für ttg (p. 197, 8)j nus der Declinatiun der Ac- 
cus, cäyav p. 19'^, 19: atis der Conjugalion xliavffea' 
p. 329, 21 , ferntrr eW mit dem Indicativ p. 468, 17, 
iutq)iQeiv im Sinne von proprium esse p- 61 , 6 und 
~ 392, 8, die Phrase oi)7KOTcu)£ (Mein- ad p.713, 13) 
und aytös im Sinne von dem bei Hermolaus auch 
sonst in denselben Verbindungen erscheinenden o 
avtäsi ein Gebrauch des avtög, der zu häufig bei 
ihm (vergl. nur p. 348, 16; 361, 4; 368, 17; 692, 
'7; 695, 7; 696, 12), und bei äpäleren so wenig 
befremdlich ist, dasa an eine Aenderun^ trotz diT 
Inconsequenz nicht gedacht werden darr. Ich schliesse 
hieran einige andere syntakltHche Unebenheiten, um 
eine allgemeine Bemerkung daran zu knüpfen. Pag. 
328, 4 heJHSt es: J^fu>s, naf> ^Ai>Tjvaiot£ ^ xwfiTj 
xal >; Tov Tihj^ovg avXloy^. xai tov iVa ät^fiö- 
npi, und ebenso werden die sonst im Nominativ ein- 
geführten Hhtxä auch p. 4, 6 und p. 36, 12 im 
Accusaiiv beigesetzt, ohne diies «in regierendes 
Verbum in der Nähe wäre; vergl. auch p. 231, 7: 
6 ■to7tht]e.diyivffvcäog. xal tt}v &£6v Jivdvfiji- 
»'iji'. und p. 192, 7: lö i&vtx6v faßi^ai. övvcaov 
xal Faßlovs (obwohl sonst, wie's eich gehört, bei 
jvvcfföi' oder JvfOTai der Nominiiiiv steht, wie p.I93, 
1; 18, 3; '27, 18; 37, 29; 104, 5; 134, 25; 475, 
,30 und an vielen andern Stellen), und umgekehrt 
p. 11, 14; Tor oixt^toQa Xe^Oftev^^ya&alov Tifixotv^ 
iöytp, r^ ^u4ya9-Ei'g. und p. 133, 8: naQa%öv äotüv 
ätnit^S > ftBOOB fteahjje- Noch auffallender ist p. 
105, 7: Jrjftrftfjiog xal n<na/tov jiniäavov tij£ 
TgtadSog ipr^aiv, ixßäXX<av eis itjv eansQiov &äXaa- 
aav., womit zu vergleichen p. 45, 5: o Aöyog nsfil 
EXenng jdaxtavixf^g ovar^s xaloQ^sv ftij lexovoijs-, 'V 
MiveXatp xal ^AXf^vÖQt^ xai Jrjuf>oti<^ yafitjitelda, 
wie die Hainlschiilien alle .bit-ieii, während freilich 
die Herausgeber dar (icdiinkenlosi^keii di;s Epiip- 
inaiors mit Aenderungen hier zu Hülle gekommi'ii 
sind wie p. 7, 13: to aßiotv ixXaftßävovTeg ot (ih 
tö ^ij ßiaioftiviiiv, — Ol di äotxoi — ol di öfto- 
ßiüiv. und p, 3i , 12: njv ovavoSv o iartv äXtäTii]^, 
xal a^iv, oiaiiv ixivov, ol>woht auch p. 33, 5: 
Ö ivft xiftaiQav, p. 444, 11 ei^vog o k^ftijveverai 
äyQiovg, und umgokt-hrt p.2!(-l, 23 mj^aivst di to 
ovQfta xvQtoSi ^"r Abwechnelung so^ar p. 477, j 
avftaiyei Sh väatßig rag af^XaS- o de OvQÖviog 
piatßte 4pt]ai atjfittlvei (fn^/ict/vEi* ?) lij Ooivixay qitavfj 



U9oe avjfxelßtvai, ffw/tqw^ijio/geleaen wird. Hier- 
her gehört auch p. 62, 11 : giT^al vag Jovgig, ott ■ 
ai nXelafai xiäv SiteXiäv nolEiuv ex tcJv noTafiöiv 
ovOfiaConai, SvQaxovaag, riXav, Iftiftay xal Opi- 
vixovvTa xal %Qvxtjv xoi Kafiixiv x. t, X., mo 
offenbar der Epitomaior die Eigen) hGmlirlikiiten beider 
hinler q>r/al denkbaren ijtruciuren gegen allen Ge- 
brauch und alle Logik vermischte, wie daa -iii akn- 
licher Weise auch p. 492, 10 geschah: itftqfti, ort 
— Tixfovai ta ßoaxijfxcaa, xal tovg xaiijiovg — 
ZKv yrv äviivai, desgl. p. 201, 3 oti ~ a3eXq)ol 
eX&6v%eg tlg Jeltpovg fumevaaa&tti,- rij^Ai 
üvS-iav ovÖEv Xiyovaav nffotnaoaetv x. %.l., wo- 
nach p. 435, 20: wt^atv ö%t nQoOTiXibivo xvßeqyryn]S 
xai idtü* äXiia XEksvaai mit Unrecht von H. Mei- 
neide gebessert erscheint; vergleiche auch p. 131,18: 
TOv de^.AaxaXo* — atQe^ivta ffxparjjydv eisSvQiof 
OTQatevaai koxEl naff&evov «paoi^eis TföXtv xxl- 
aat. und p. 497 ^ 23: %ä oiwij^i; onXa ftE^ä Z^tpo; 
Jla^wi' i'7iea9at navtl a9ivety xtelrovra toü«,' — 
noQaaxoyrag. Endlich gehören 'in diesi' Kategorie 
häufige Nominaiivi absoluli, wie p. 95, 4; 326, 8 
und öfter, von den Herausgebern gewöhnlich ver- 
kannt. Alle diese Anacoluthien finden offenbar ihre 
gemeinsame 'Erklärung in der Art und Weise, wie 
Hermolaus epitomirle, darin, dass er seine Ausdrucks- 
weise mit der im Buche des Slephanus ihm darge- 
botenen in träger Inconsequenx und völliger Gleich- 
gültigkeit gegen jede Correctheit der form verbnnd, 
also i. B- p. 105, 7 den von Stephanus mit den 
eigenen Worten des Demelrius etwa in dieser Form 
mitgelheilten Satz : iazi xai ntnafiog 'Anidavog t^g 
Tgioädos, ixßäXXu/v üg ~x^ taniffiov ^aXaaaov — 
nur ORp-ug in die oratio oblique umzuseixen ,' diese 
Umsetzung aber nicht durchführte, sondern aus der 
ursiirnng liehen Form der Bede ixßäXXiuv beibehielt 
und schrieb: j^Tj/i^tptog xal mnafiov '^nidavBV i^ 
TQotädog gnjaiv ixßaXXiov elg ^äXaaaav. Wie waren 
diese Inconsequenzen auch zu vermeiden bei der 
Gewohnheit desEpitomatora, den Gedankengang des 
Stephanus nicht streng zu verloigen, sondern mit 
Ueberspringen der Mittelglierler nur Anfang und EaAe 
seiniT Darstellung wiederzugeben! So erklärt sich 
auch di<- Abgerissenheit in den Notizen einzelner 
Artikel, die von copulativer Verbindung heterogener 
Dinge (wie etwa p. 10, 2 ^Aßv6ot zqeXs noXetg. n 
xa& 'EXXtjanovtov — xal v xa£ ^yvntov — xai ij 
xaict Tijv lanvyla» — xal ij »^»jd" ei*^ iijv ^lAßvdov 
naitlv fiaQoiftia) fortgeht bis zur unvermittelten 
2usamnic<)Siellung von Dingen, bei denen man diu 
Möglichkeit einer Beziehung auf einander nicht er- 
rathen kann (wie im Artikel l^yd^upffot bei der Be- 
merkung p. 12, 7; vergl. auch p. 295, 9) und bis 
zur Bezugnahme auf Dinge, von deoeo man im 
Vorhergehenden nichts gelesen hat, wie p. 39, 4; 
63, 3 und an unzähligen anderen Stellen, die den 
Anblick einer ungeordneten Sammlung aufgeraffter 
Noli/.cn gewähren, liei denen aber die Annahme 
von Lücken und Ümsiellnngen dem Epitomator zu 
viel Elire anthun heissen würde. Bei dieser Art des 
Epitomirens ist es ferner nicht undenkbar, dass Her- 
molaus in einem Artikel eine Nolixj^dte «r aif ihrer 
Digitizecl o 
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Stelle ausgelMseD, aa fiaer '■iMl«mT unpassendeB 

Stell« des Anikels nacberu^ (wie. p. 82, 19); odM 
dass er, nachdem er eine Notiz vaa ihrem. Plalse 
bei SifphanuB schon vorweggenommen, eie nachher 
noch einmal jcalt (wie p. 3l), 15 und 21 ; 42, Q und 
43, ö; 86-2, 13 und 15; 400, 3 und 401, 4; 60&, 
3 und 10; ÖOd, 7 und tl); oder daw er aus einer 
ftanxen Keihe von Citalcn über «nen Ort auf eine 
\ Mehrheit von Orten deaselhenNamene mit verschie- 
l deni-r Lage schloss (er. Mein, ad |>. 272); oder dasa 
er endlich in »einem eiUertigen Lesen den Siephanua 
gjinz lalsch verstand, wie ihm p, 146, 14; 353, 1; 
617, 6 und ölier von Hrn. M. nachgewiesen iet,— 
So verfuhr Hermoluua innerhalb der Arlikel ; dem 
entspreehend ist, dnss i-r mituBler aus eiocm spä- 
Ifi-t-n Arlikel in tiiieh Irüheren elwns überimg, wie 
p. 197, ö; 3!>9, 1 ; 17, 15; 18, 18 (hier von Mei 
neke verwischt), wonach auch p. 379, 1; 448, 21 
und andere Stellen zu beuriheilen sein weivleni'WO 
eine Noiiz alieao loco und ganz unerwartet gemacht 
wird. Fügen wir nUD endlich biazu, dass doch wohl 
auch das -Incipanderwirren benachbarter Arlikel (ao 
schlagenden Beispielßn von H. M. p. 354; 404; 414; 
457; 687 gezeigt), so wie die Störung der Beihen- 
(olge der Artikel (cf. p. 75, 5; 76, 10; 98, 12 und 
öfter) mit auf Rechnung des Hermolaus zu setzen ■ 
sei, so wird hinlänglich erwiesen sein, mit welch 
eines armseligeo Gesellen Epilome wir es hier zu 
thnn haben, wie bedenklich es also sein würde, hei 
dieser Epilome jene strengen Regeln der Kritik zur 
Anwendung zu bringen, nach welchen wir den Text 
von Schritlstellern behiindeinmüsseo, hei denen wir 
überall volles Bewu«steein dessen, was sie schrieben, 
vorauszuBet;£en herechtigt sind; vielmehr moss hier 
Vieles, was offenbar fieklerhaft ist, nicht corrigirt, 
soiulern (reu notJi den Hdschr. erholten werden. Das 
gilt ualürlich auch von einer Rttihe von Fehlern einer 
bestimmten Art , welche nicht dem Epitomaior, son- 
dern dem !Stephanu3 selber zur Last fallen. Mit wie 
strenger Kritik nämlich Slephanus auch verfahren 
mochte bei der Auftuhme eines Onsnamens, u» 
durch f'eblerhaAo Schreibung eines Wortes oder Na- 
mens in einem ßtßXitfi äartyei (n. 154, 13) oder 
adii>^!f<ävifi (p. 200, 18), das ag/alftata (p. 26, 19 
und 199, 8; cf. auch p. 1Ö9, 20 und p. 471, 4) 
enthielt , sich nicht täuschen zu lassen , so .wenig 
k»oo es doch auffallen, dass er aus fehlerhait ge> 
j schriebenen Büchern eine Anzahl von fiilschen Orts- 
' namen aufnahm, die er zum Theil an undern Stellen 
' seinf-s Werkes in der richtigen SchreihiinK tuil ; 
vfrgt. die Artikel 'jifrteärai, Jcnovßiov, Jidftaaa, 
^Evetot (p. 270, 21), Kavvti^ , jiaxEQSia, ^aliaavda, 
MtÖKtagoe, Movfiaaioe , navlarema (mit den Hand- 
schriHen), Selaaia (coli. Selkaaia), TÜßioi, Xei- 
fiiott (wo Hr. M. nicht consequent erschi-int] , ^^• 
nos (p. 7(0, 16), ülier deren Namensrichti^keii Sle- 
phanus keinen Argwohn hfitle, währvnd er p. 612, 
.11 coli. 617, 12 wenigsteiis Tennuihete, dass Til- 
/(Spa, TiQ^tQo, Ts^fiiXt^ ein und derselbe Ort sei, 
Darnach ergibt sich der Uauptgrunds^tz , d*^r bei 
der kritischen Fessiellung des Textes unserer Epi- 
tome leiten muss; öbcrall hat hier die Kritik mit 
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ingatUsher Genauigkeit alle Hootenle der Wafar- 
aoheioliehkeit abzuwägen zwischen den beiden An- 
nahmen, ob eine erkiinnte Oorraption , zeige eie 
sich in dem Inhalte oder in der Form, auf Rech- 
nung des Epitomators oder auf Rechnung der Ab* 
Schreiber zu selsen, im ersten Falle also zu ertragen, 
im zweiten EaUe zu verbesaem sei. Es soll nun 
swar durchaus nicht behauptet werden, als oh Hr. 
M. diesen GfuitdSHiz in seiner Wahrheit und Noth- 
wendigkeit/ niebl erkannt , sich durch ihnnicht habe 
leiten lassen; im Gegeniheil , wenn er ihn auch 
nicht in weilläufiger E^rasition ^eorelisch begrnndet, 
' so zeigt sieh dieser-Gedanke doch in seiner Behand' 
long gar vieler Stellen praktisch angewandt; — 
aber es will uns bcdünken, dass vin coniejttmterM 
FeathaiieH an jenem Grundsatze waiter geführt und 
vor asgleichmässiger Behatidlung verwandter Er- 
scheinungen geschützt haben würde. 

'Wir erweisen dieas, anknüpfent] ao jene eiazel- 
neo Punkte , in denen wir oben eine NachläseigkeH 
des Epitomators aufgezeist haben. Zunächst ist 
vom H. Herausgeber mit Recht in den Artikeln p. 
128, 4 (wegen p. 435, 14); p. 283, 1 (wegen p. 
497, 10); p. 344, 12 (coli. p. 12, 9); p. 360, 15 
(coll.146, 8); p. ;J86, 7 (cell. 68, 19); p. 477, 19 
(coli. 572, 7); p. 517, 21 (coli. 167, 16), p. 553, 
3 (coli. 688, 3 und 60, 9); p. 564, 11 (coli. 48, 
48) nicht das Zeichen einer Lücke gesetzt oder gar 
eine Ergänzung unternommen , weil gar wohl denk- 
bar ist, dass der nachlässige Epitomator, was er 
an einer. Stelle für eine spätere Stelle verbiess, an 
dieser nicht leistete. Dasselbe Verfahren hätte aber 
doch wohl auch für p. 431 , 11 eingehalten werden 
müssen, wo Hr. M. wegen p. 407, 16 eine Ergän- 
zung, wenn auch nur in Klammem eingeschlossen, 
gibt. Eher liesse man sich die Ergänzungen von ganzen 
Artikeln gefallen, die p. 373, 1 4 und p. 495, 15 an Stel- 
leo gegeben werden, wo die Hdschr. längere Lücken 
haben, obwohl sie auch hier angefochten werden könn- 
ten (denn wir wissen ja wenigstens aus einem sichern 
ßeispiel — ^Eleäv — , dass Herrn otaus auch hierund 
da einen einzelnen At-likel auslie^s} und obwohl die 
Herstellung der eignen Worte des Hermolaus, auf 
die es inttfrhalb &r Epitome nltein ankömmt, nie 
möglich sein wird ; auch gibt Hrn. M.'s Ergänzung 
an jenen beiden Stell ed nicht das, was wir nach p. 
293, 16 und nach p. 185, tl dort ergänzt ^^arten. 
Aber noch weit bedenklicher ist es, wenn Hr. M. 
p, 305, 18 ausserhalb des Bereiches grösserer Lücken 
einen Ariiki-I 'Hfoimov nölig einschiebt, weil es 
p.36, 7 heiset: o noUtr}S^jiSai}ttno)J.%rjS lag — 'Htpat' 
HTüTtollTwig. Denn hier ist gar noch die Frage, 
ob selbst Slephanus einen solchen Artikel gehabt 
habe; und halte dieser ihn »noh wirklich, somusste 
consequenler Weise doch auch p, 437, 19 ein Ar- 
likel Msyäli] tcäfii] eingeschaltet werden, weil Me- 
yähj xtäftt] und Meyalaiu>(itjTi}g auch p. 333, Ö& 
(wo freilith Nauck im Philoiog. IV, 1 p. 201 Mb- 
yalonoUtrjg schreiben will) und p, 348, 6 und 7 
nnier denselben Verhältnissen erwähnt werden. 

Mit der unumstöss lieben Gewiseheit ferner, dass 
Hennolaus eine Menge von Notizen, dif 8leDhanu» 1 „ 
Digitizecl oy V^OOQlt: 



gegeben hatte, Doberücknchtigt liew, harmonirt es 
ni^t, dasB Hr. M. aus Conaianlin. Porphyr, uud 
Eualalh. zum Homer und zum Dionya., die beide voll- 
ständigere Artikel des Slephanus kannteu, als die 
Epflome sie gibt, einmal (p. 197, 13) auch aus (iem 
Etymol. Magu. die Epilome ergänzt hat, ja p. 333 
einen vollsländigen Artikel aus Constaniin. gibt, die 
kfirzere Fassung der Epitome aber. in den kritischen 
Noten mittheilt. Dadareh wird die Integrität der 
Epilome zerstört, die doch als eine, wenn auch 
Dicht dem Stoffe , so doch der Fassung nach selbat- 
•Uuftige Arbeit rein erhalten werden inues. Das 
ist auch der Grund, warum wir es nicht billigen, 
dass jene vollstäadigen Artikel des Stephaous , die 
im codex Segaerian. erhallen sind, ohne eine äussere 
Bezeichnung mitten in der Epitome erscheinen, aber 
deren dem Fragment des cod. Seguerian. eolspre- 
chenden Artikel in den kritischen Coinmciirar ver- 
wiesen sind. Nach unserer Meinuni; balle diis 
Fragment. Seguerian. eine von der Epitome ganz 
abgesoaderle Stellung vor der vollständig und im 
Zusammenhange gegebenen Epitome erhalten müssen, 
und eben dort hätten auch, gleichsam als Bruchslücka 
einer andern, besser als die unsrige gemachten Epi* 
lome, die Stellen des Consiaoiin. und des Euslatbius 
am schicklich sie n ihren Platz gefunden. Für diese 
Letztereu wird die Aufnahme tu die Epilome des 
Hermolaus um so bedenklicher, als Herr M. (freilich 
Dicht mit Consequenz; den» cf. ad p. 273, 9 und 
ad p. 5t6, 12) selbst solche Notizen des Constaniin. 
ond Eustathius dort iiuf±:enommrn hat , die von ajeseu 
nicht ansdrücklich aul Slephanus ieurückgeführl wer- 
den (Constantin. nennt ihn überhaupt nur einmiil bei . 
seinen geographischen Notizen ), wenngleich sie ihrem 
Fonds nach wirklich dem Sfi^phanus angehören mögen; 
ja, eiqmal (p. 496, 15) erschdiii in einer grosseren 
Lücke der Epitome aus einer solchen, auf Siephü- 
Dus nicht ausdrücklich zurückgeiührti-n Noiiz bei 
Euslaihius hier ein neuer Artikel. Herr M. uahui 
solche NotizeD in diL' Epilome auf, obwohl er ad 
p. .^24, 9 selber zugibt — was auch die Verj^leichung 
des Artikels ^vQ^axiov im cod. Seguer. mit Conslantio. 
Themal. p. 56 Bonn, lehrt, — dass Constaniia bei 
seiner Bennizting des Slephanus freier verfuhr, und 
obwohl schön von Berkel bewiesen ist, dass Eusta- 
tiiius eine freilich von der unsrigen vurschiedune 
Epitome des Siephanas benutzte (immerhin aeben 
dem vollsländigen Stephanus); warum also die, wenn 
auch mangelhafte, so doch durch handsohriflliche 
Auclorlläi in bestimmier Form . uqs gewährleistete 
Epitome 'interpoliren durch Notizen, von welchen, 
wenn sie auch ihrem Fonds nach sicher auf Ste- 
phanuB zuruckgelühri werden müssten, doch nicht 
bewiesen werden könnte, dass auch die Form, in 
der sie auflreien, vom Slephanus herrühre? 

Es ist ferner oben angedeutet worden, wie Her- 
molaiM, zum Tbeil nach dem Vorgange desStepba- 
nuB selbst , Stellen aus Dichtern uad Prosaikern 
ohne Beisetzung des Namens ihrer Verfasser mil- 
theilt. In dem .'aufspüren dieser, nicht immer leicht 
als solche erkennbaren Stellen findet der Scharfsinn 



und die Belesenheif ein weites Feld zur Thitigkeil^ 
and Herr H. hat hier im Gegensätze zu seinen Vor- 
gängern sehr Dankenswert hes geleistet. So ist p. 
300, 9 öJUsfi devte und Anderes anderswo, besonders 
viele Stellen des Strabo, als Fra^meni ei^anni und 
dnrch Aniuhrungezeichen als solches von der Hede 
des Epitoniators ausgeschieden; ein Gleiches isi oft 
geschehen, wo eine Stelle zwar aus erhaltenen 
Schriflsiellem sich nicht nachweisen, aber aus In- 
dizien mancherlei Art sich als xurjatg aus einem be- 
stimmten Schriltsleller erkennen liess. So wird p. 
513 und p. öäl seq. eine ganze Reihe solcher Stellen 
mit Fug und Recht auf Hecalaeua, p. 714 seq. eine 
andere aul des Cralerus gwayfiy/^ yirjipta^ÖKay, von 
der in einem Excurse ausführlith gehandelt wird, 
zurCckgeführt. In gleichi^r Weise hälie wohl auch 
p. 660, 19 einFragmentausgezeichnel und geschrieben 
werden müssen: ^Ynigtut yaq ntffrj, ^Itltaaqldos ^ 
"YnefBljje' coli. Hom. II. 6, 457, wie wohl auch 
p. 27(>, 12 ursprünglich Rücksicht aufOdvss. 3.270 
genommen war. Auch möchten p. 311. 5 (©«tot 
hxov TttQÖvrjfia), p. 3'22, 3<i (cuv ^taatvg), p. 33ti, 
14 (vielleicht ^laivöiog alvoyiyas zu lesen) "und 
p. 636, 5 (leg. oTid TQioSoio AvtnjLdoS) Bruchstücke 
aus Epikern oder Elegikern sein. Auch afut^äf 
(paap«;r>.p. 81, 2t> ist nicht cnmici poetae lusus, 
wie Herr M. meint, somlcrn gehört dem Catlimachus, 
wie Theogiiost. p. 38 lehrt^ und wenn p. 433, 3 
.//o^if (Of vdu^ auf Callimachus zurückgeführt werden 
müBste, würde wohl auch liQÜ^iov vaop p. t09, 19 
und IlaiaQ^iov viutQ p. 511, 14 ihm gehören. — 
Alter mit diesem Wiedererkennt-n der Worte eines 
bestimmten SchriflsteDers ist nicht zugleich die Noth- 
wendigkeit gegeben, dessen Namen im Text** der 
Epitome zu resiauriren, so oft diese auch sonst den 
Namen beisetzen mag; denn mit derselben Inconse- 
qut>nz, mit welcher Hr. M. zu dem erkannten Fragment 
aus einem erhaltenen Sehr i (^steiler dessen Namen 
bald im Text hinzusetzt , bald wegtässt (z. B. p. 366, 
12 coli. p. 484, 13; 541, LI), kann auch der Epi- 
tomator verfahren sein. DieaeUie Bemerkung gilt 
tür die Restauration des 'Enavatos' EvQwni] in einer 
Reihe von Stellen , die Oenotrrsche Städte betreffen 
(cf. ad p. 513, 1), denn während sie vou Hrn. M. 
p. 188, 4; 562, 5; 663, 16 unterlassen und nur 
ihre Nnihwendigkeit (?) in den Noten angedeutet isi, 
ist sie p. 518, 1 und 540, 9 im Teste vorgenommen. 
(Forts et. ans folgt.) ^ 



Hlvavilen. 

IleilbTonn. Zum fleburlBlag des Königs an Xf. Sept. 
1840 eracbicu vom Prof. ftRcAA ein Progrimni, cnlhalleod : com- 
mentatio dx auclore rheloricae , mute dicilvr aa AUxandmm, 
et de loeia nonnullis rjiu libri vA emendaruSa vtl Ulua&imdU, 
20 S. i. Der Vf. gibt eine Epikrise der StreiifTage, worin 
er sich mit Beseitigung der *oii Lersch gegen Annzimenes gel- 
tend gpiaachteo Gründe für denseD Autorachafi ■nsapricht, und 
behandelt sodann einxelne Stellen kritisch und exegpliscb. — 
Kchulnachrichlen, 4 S. Schülersahl : im Garnen 160 Gvinna- 
sial- nnd 114 RealBchnler und SHoapiEes, am Ende desscbni- 
jabra: lU ß]rini»»iB]jtBO , 8fr ftealachnler aad 4 Uoapilea. 
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Was noD aber die kniiacbe Behandlung der ci- 
lirleo Stellen aelbet beiriffi, die in der Epiiome oft wlir 
abweichend von unsurn heutigen Texten lauten, «o 
war hier vor Allem ein vorsichtiges coa»eqyeiHefl 
Verfahren notbwendig. Wenn z. B. p. 50S, 18 die 
Epiiome die homeriacho Stelle aus II. 2, 608 {Stvi*- 
qnjlof V slxo» tatl HaQgaalni' iti/ÄOno) so giüi 
£tv/iq>^i,ov xal IlafQaai^v heftoyto, und dtcM naeb 
uaserin homeriscben Texte comgjj-t wird, 00 w 
Bpheint dagegen p.431, 9 die Nichiumformung von w 
Teytäm v. elx^" "'^ Mavuvhpi ivif/oyia (Uom. II. 2, 
6Ü7) und p. ö83, 14 die i^ichtnmfomiuDg von mUr* 
Sre Soimov Üxqov (Hom. Od. 3, 27S) als Ineosse- 
quenz, wobei nicht bedacht iat, wie es aelbat ao 
tücbtigen Kennern des Homer , als Herodian war, 
^im Citiren aus de« Gedäcbtnisa begcgDete, homo- 
rische Stellen aadera zh gebea, als aie je latttelen 
Cef. Herodian. in ediol. II. 24, 1 ; de inonad. p. 18, 
6; U, 35; 43, 7; 45, 3fi). Noch grössere Ver- 
siebt ist bei prosaischen Stellon nothwendig, sumal 
wenn aie in der Epitome aoonyia erscheinen.' Hier 
lässt sich überall die Ansicht fassen, dass der Epi- 
tomatordie von Stephanus beigesetzten Schrifisiellen 
als sein Eigeathum benutzte und in seine Rede hinein 
verarbeitete , wie offenbar so p. 65 , 32 und p. 669, 
18 Stellen des Sirabo benutzt sind 3 aucb p. 48l2, 
16 wird das geschehen sein, während Hr. M. hier 
das'Zeichen eines F/agmenles (* — ■) sdxt, ohne 
dem entsprechend in ■^eonoutvai dem ioniscli reden- 
den (Jraoiaa seinen Dialekt herzustellen (vergl. auch 
p. 198,. 19)3 nicht minder gewiss sdieint ea, dass 
p. 56, 20 eine Stelle des Sirabo von Epitfunaior 
verarbeitet, nicht als Slrnbonische Stelle hingestellt 
war, und zwar möchte der Epitomator aatoai dvOj 
xal t^g axm&r^e t^ f- i-- geschrieben haben. So 
dankenswerth es nun auch ist, dass Hr. M. überall 
im Texte der Epitome solchen von andern Prosailiero 
entlehnten Stellen nachgespürt hat, ao will es doch 
aosMen eben angeführten Grunde bedenkIJoh er- 
scheinen, dass solche Stellen im Texle der Epiiome 
als Fr^menie Anderer auegezeichnet sind , zutnal 
Hr. M. darin nicht coneequenl verfahrt; denn während 
t. B. p. 57, 14 seq. als eiue (freilich stark von 
nnsern Texten abweichende) Slrabonische Stelle aus- 
gezeichnet wird, bleiben eben dort Z. II, 12, 14 
die weit weniger abweichenden Werte des SlralK» 
ohne jenes Fragmeolzeichen. , Anderwärts ist sehr 



wohl denkbar, dass der Epilomator aus einer citirtea 
Stelle eine Notiz heraushob und mit seinen Warten 
gab, dann aber in der milaufgenomnKnen Stella 
jene Notiz wegliess, wie Hermolaus p. i'-iS, 4 aus 
der Stelle des Itfarcianua inl aaxüy nliov schon 
vorweg nahm , die Hr. M. Z. 7 nicht wiederholen 
cbirAe, ao wenig er p. 665, 6 Aehnliches bei der 
Sielle des Herodot (bat, obwohl es hier, bei den 
in Folge des Vorwegaehonens eingetretenen Wegfall . 
von jeder Beziehung der Stelle auf die Worte de« 
E4>ilonuitors, noch nöthiger gewesen wäre; aberUr» 
M. setzt hier nicht einmal das Zeichen der Lück^ 
wenngleich er sonst, wo eine cltirte Stelle dem 
Sinne nach njchl abgeschlossen ist, obwohl sie da» 
enthält, was sie beweisen soll, dazu hinneigt, wia 
p. 132, 14. Diese und ähnliche Si eilen lehren ebei^ 
dass es dem Epitomalor nicht überall darauf ankam, 
die von Slephanua beigeseUlen 29^<'^*£ ^B'" *""' voil- 
siändig tu geben, und so ist es denn auch ein Irf 
ihum, wsnn Hr. AL p. ilt in d^a dort anonym ge> . 
gebene Fragment des Theopomp ans p. 343, 3 
re^öie^of aufnimmt, den Schluss des Fragmentes aha^, 
wie er p, ^43, 2 lautet, zurückweist, obwohl du 
Citat p. 283, 18 eher (Sesen aufzunelimen geböte^ 
hätte als jenes n^TtQov. — Natürlich dürf4'n endlich 
aaeh solche Stellen anderer Prosaiker, die der Epir 
tomator vollständig £ibl, aber nur nicht streng in 
ihrer ursprünglichen Form, nach unsern heaiigea 
TtYteo nicht umgesisllet werden. Hr. M. bat na- 
türlich diesen Grundsatz streng beobachtet, aber eins 
BOthwendige Folge dieses Grundsatzes scheint es dock 
auch zu sein, dass da, wo die vom Epilomator in 
Ireiester Weise miigelheilien Worte eines anderen 
SchriRsietlers eine offenbare CiHTuptel eitthallen, 
diese Worte wo möglich aus sich seil»! heraus ver- 
bessert wi-rden, wie p. 39, 12 die Worte xoi nüiff 
»k^aaa idi^ca ä^as weniger wahrecbeinlich durch 
dos dem Piiusanias entnommene und vor s«ü£ xifo- 
aiy eingi-srhnbene npös verbessert sind, als.es durch 
ein T0(£ xiQaaa' evidtjoav gesch^hcji möchte. 

Mit dieser Anerkennung der Willkür im Citireo 
fremder SohrÜlsteller hängt lerner noihweodig zh- 
Bsmiiien, d»«S) WO in einem Citat sich eine spät- 
griechische Form , ein der besaeren Gräciläl fremder 
Ausdruck findet, diese nirht ohne Weiteres zu cor-, 
rigiren sind. Durum ist schon oben geraihen worden» 
p. 192, 19 in dem Cilat aus Alexander Polyhistor 
die byzantinische Form t^ afyuv (cf. (.nbeck. Para- 
lip. p. 142 <ind 145) mit dem cod. Rehdig. su halten^ 
und not^h weniger aeheini es, durfte Hr. M. p, 181, 
6 ia der Sielle des Teucer, so viele Spuren str«»- . 
geren Aoschliessens des Epitomators an die ^<^^q|p 



d«a oitirten Schrinstellers dort auch in den ioniscliea 
Formen vorliegen, (Ins änod^aaaa niler Handschriften 
]n anodftäaa verändern, da demTeacer selbst viel- 
leichi diese untittische Form nicht fremd war (cf. 
Lolieck. nd Phryn. p.' 737) nnd, irre ich nicht, noch 
eine andere Probe der Grficitäl des Epitomators ilorl 
sieh vorfindel; denn Tür xai xiUijdÖK o'tievog xP^ct«*, 
im i»^xe BouTQtmov ovofja wird wohl die eiiiluchaie 
Verbe«,"erunKdie«e sein: — ?«t zi&VTjtia, BovzQia- 
fö* TÖnov ovofiäoae , wie Hermolaus auch p.'ol2, 
8 »^9wjx« nnd p, 56, 12 diittoite im Sinne dtr Ao- 
riste aelzt, eniBprechend dem späteren Dichtei^brauch 
(of. Lehre (iu:jesi. epic. p. 274). Ueberdiess ist Hr. 
M. anderwärts narhsichliger gegen solche Fehler, 
wie p. 496, 3 in einem Citai aus Theagenes eis 
jfa^lov VTJi ""jiQitaäiag &v^ffKti tj. e. Regt begre^en 
cl. p. 45=1, 2) im Texte erhalten ist, obwohl wenig- 
stens eis entschieden dem Epitomaior gehört wie p. 
Ol , 7; -218, 2; 299, & (dort von Hrn. M. corrigirt). 
— (ileiche Strenge erführt das, einem Ciiate nicht 
BngehÖrenHb und ilartim schon anders zu heurthei- 
lende y^pero* dk Jar^iog mly^afina eis tw ttixta- 
»Xva^ov oinms p. 289, 8; wo Hr. AI. in der Note 
ovititg I%ov stu schreiben rSth, während p. 24, 6 
das entsprechende ov iati »al to infygafifia u3s 
Dnnngefochten geldieben ist, and so sind schon ob^n 
Ihnitche Ungleichmäasigkeiien in der Behandlung 
einiger, in ihrer Süsseren Erscheinung gleichinässig 
vom Epilomiitnr verwahrlosten Stellen nachgewiesen 
worden, wie z. B. Hr. M. zu p. 201 , 3 bemerkt: 

Eraeaiat bnlbaiienti epitomiilori suam relioquere sca- 
ritiem , während er diesellie scabriltes p. 43d, 20 
heilt. Irh läge indess noch ein Beispiel hinzu. Mo 
hat die Aldina p.633, 2: ifioi di {T^tfii^ovs) äoxel 
änOiTtih JMpi TOT vönov ne^yvoü* ze^eßiv&t/m — 
totofiäa^i, öianefi jilelatai ai.Xai ano tiÖP — 
jwtüf, *» uh tij •j^tTtxij 'Fafivovv^a , — Kvna- 
ftocav — EXatag, und das könnte mit Bücksicbt 
auf p. 62, II: q-t^al yap Jovqis , oti ai nXeXavat 
%&v ^rxfe'iUtfi' noXetav — övo/ioCoviat, ^vqaxovQ a S > f^- 
Xav, 'ifitqav X. %. X. erhallen werden; wenigstens 
durfte nli-ht von H. M. nXeimas aXlas geschrieben 
und damit auch die Lesart des Kehd. und Voss., 
nXttata aXXa aufgegeben werden, die sich recht- 
fertigen liess durch p. 228, g jt^xaätae yoQ äfigiö' 
«epcr, obwohl dort noXts vorhergehl, wie p. l3, 3 
vre ovTOt; tfcil. axifturtj^iov) auf ax^ Z. 1 oder 
p. I'J9, 4 voütfor di r^v fth> (seil. ftiHQta')^ wie die 
Handschrilten alle haben, nui^^j^Z. 4 bezogen wird. 
Was -irh ~ sonst noch ßber dergleichen Inconse- 
qnenzen des HernuBgebers zu sagen habe, gebe ich 
per aaturam, Piig. 4, 19 wird die Bemerkung i'ati 
6i xal nöXig xal xäqa xöi Sxpa als ex »uperioribus 
(Z. -4) fernere ileraU in Klammern eingeschlossen. 
Das Nämliche ist p. 30, 20 (coli. 15), p. 43, 5 
(coli. 42, 9), p. 3U2, 15 (coli. 13) und an andern 
schon (rüher angexogenen Stellen, wo eine Notiz 
doppelt gegeben wird, nicht geschehen, nnd durfte 
um f>o weniger g<-schehen, als selbst Stephanus von 
soh-hen Wiederholungen nicht frei war, vgl. den Artikel 
Jiittov p.257, 1 ui>d 17. — Pag. 119, 18 beeinnen flie 
Udsctir. den Artikel milW(X(ff!f^x(t(h)f, aip- ovliit^ä- 
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iutS Kcä 'jiQxaiia x. t. X., welchen Worten Hr. M. 
als Lemma vorangestellt hat ^jf^xadta] Aller- 
dings ist es sonst Regel , dass zuerst der xönof, sei 
esätadt, Insel, G^end, Land, gesetzt, dann der 
Name dea xtuni^g nnd endlich das i^vixö* ge- 
geben wird; allein der Epitomator hat sich an diese 
Norm nicht überall gebunden , nnd wie er hier mit 
dem Namen des xziar^g begann, so goRchah das 
auch p. 415, 12; 419, 13 (wo die codd. mit der 
beizubehallenden Aecentuation ^ovala die Heroine, 
nicht den Uemos — Aovaut — meinen) und p. 446, 
ll, wo Hr. M. nicht geändert hat; verstand aber 
der Epitomator unter ^ÄQxäg das idvixor, so stimmt 
die Stulle mit p. 148, 1; 3-^2, 1; 379, 17; 4^, 16, 
wo das e^ixo'v gleichfalls vorangeht, ohne in diesem 
Vorrange von H. M. angefochten za sein. In ähn- 
licher Weise sind auch die Artikel ' A(>daUSte {Mov- 
(rai> p. 115, 13; ^ryatogaytäv p. 4t3, 14; MaXöetg 
'Ani^jMv p. 43<), 6 angeonlnet, wo der zanos entt 
später genannt wird, wogegen p. 114, 8 nicht mit 
'^^ywng ^AtpQodltjjy sondern mit dem kvqiov Cj^^ 
YvvfOS) liegortnen wird, denn für Hrn. M.'8 vorge- 
setztes Lemma ^jiQyvwufy folgt die Not h wendigkeit 
aus dem Schlusssatze 6 olxtjr(of ^Aqyvwtog niebt, 
da ein A^füwvm auch vor ^ÄpioToq>äy7je Si^Agfv*- 
wtov Busgelallen oder von dem Epitomator ausge* 
lassen sein kann. — ^Pag. 67, 5 geben die Hand- 
schriften alle: 'AXaßwv, nöXig xai norafiog, log J^ 
fitjtQiog if avyiiivv/toig , ohne dass die Lage des Ortes 
uud Flusses angedeutet ist. N;4türlich ist eine solche 
Andeutung von Wichtigkeit, da ja von der Lage 
des Ortes die Bildung des i^ixöy abhängig ist, in- 
sofern diese hauptsächlich durch den inixtuftiog tv- 
nog bestimmt wird. Dies wird wohl der Grund sein, 
wesshalb Hr. M. hier nölig StxeXiag geschrieben, 
nnd anderwärts hinter itoXig, ):<ti^, %w^lovj iSvog, 
aqog, Tteta/iägj ipQovQtov , v^aog, SXaog, wo jene 
"Angabe der Lage nicht geschehen , auch wohl noXtS, 
X<^^ elc. selbst nicht beigesetzt ist, — diesen Bei- 
satz im Texte gemacht oder seincin Ansfall durch 
das Zeichen der Lücke angedeutet hat Allerdings 
ist nun zwar denkbar, dass an einzelnen Stellen 
einzelne Handschriften jenen Beisatz wegliessen, der 
von Stephanus und von seinem Epitomator gegeben 
war (cf. vv. 11. ad p. 548, 17); allein er ist an zu 
vielen Stellen in allen Handschriften weggelassen, 
als dass man hier nicht mehr nn eine Abstchllich- 
keit des Epitomators als an ein zufälliges Versehen 
der .Abschreiber denken sollte; nnd wäre das Letzlere 
der Fall, müsste also die Restitution eintreten, so 
würde sie wenigstens consequent eintreten müssen, 
was in Hn. M.'s Texte nicht geschehen ist. Man 
urlheile selbst: hinter dem gesetzten oder nur ge- 
dachten nöXig fehlt die Angabe der Lage: p. 79, 6 
(von Hm. M. nicht ergänzt» und 18; 89, 8 (.Aicht 
ergänzt); 94, 9; 100, 15; 102, 12; 109, 11; 115, 
12 (nicht ergänzt); 129, 8 (nicht ergänzt); 129, 11 
(wo Hr. M. dem mit den besten Handschriflen zu 
streichenden ev Aiyvmtf nichts anderes substituirt); 
143, 12; 150, 21 (nicht ergänzt); )59, 6 (nicht et^ 
gänzt), 164, 8; 170, 9; 1«5, 7; 192, 11; 211, 14; 
224, 1; 274, 22; 277, 13; 283, lfi^J264, 14;,314 
DigitizedbyCiOOgle 
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9; 331, &; S66, 11; 867, 19; 878, 4; 40», 9; 
4«2, 18; 495, 7; 502, U; 609, 17; 54t, 14; 547, 
12 (nicht ergänKO; 063, 8; 565, 8; ä»4, 16; 650, 
1 ; 6&4, 10 (nicht ergänn); 673, 12; — hinter a9- 
voe p. 74, 1 (nicht ergänzt); 102, 14; 190, 17 
(nicht crgänztl; 207, 11; 460, 16; 499, 15; 547, 
14 (nicht ergänzt); S63, 10 (nicht ei^änzl); 677, 8 
(nicht ergänzt); 663, 16; — hinter Sfos p. 6t , 1 
(nicht ergänzt); 360, 7 (nicht ergänzt); 393, 15; 
627, 6; — hinler jupa p. 354, 9 (nicht ergänzt); 
892, 5; 424, 6 (nicht ergänzt); 433, 5; — hinter 
nnaftös P- <52, 6 (nicht ergänzt); 202, 13; 421, 
17; — hinler y^os p. 77, 4 (nicht ergänzt; 373, 
1; 639, 13; — hinter g>^vQiov p. 219, 6 (nicht 
ergÄnzt}; Ö46, 11; — hinter jpaQim p. 44«, 7; — 
hinter aiaoe p. 5e0, 13 (nicht ergänzt), (jewian 
aber rührt nicht in allen diesen Stellen die Auslas- 
iting erst von dem Epitomator, sondern wohl mii- 
Dnter auch von Sieplianue seiher her; denn WOZU 
auch jene Angabe machen, wenn der Ort ein gnnz 
bekannter war, dessen Lage jeder' wuasie, oiler 
wenn er dtirch einen bekannleren, gangbareren Namen 
jedem Leser seiner Lage nach hesiiinrnt wurde(wie 
p. 109, 11; p. 274, 22; 219, 6), oder wenn eine 
Stelle des Homer aus (lern Schifiskalalog die Be- 
stimmung der Lage Jedem leicht mögliuh machte 
(Wie p. 261, 13; 287, 21), oderendlich, wenn gar 
aus einer beigesetzten Notiz (wie p. 563, 8 und 
p. 446, 7) oder einer- citirlen Scbrif^slelle die Lage 
aaf das Bestimmieste erhellte? Wenn IVetlich in 
dem letzten Falle der Epitomator, wie oflgenchehen 
•ein wird, die SchriHstellen selbst wegliess und 
nnr den Namen des Schrißstellers oder selbst diesen 
nicht setzte, ging er in solchem Auslassen weiter, 
als Stephanus es gethan haben würde; aber solche 
Willkur ist ja eben £igenlhäm)ichkeit des Epiloma- 
Ion und darf durch Nachbesserung nicht ohne Wei- 
teres verwisch! werden , zumal wenn hei diesel* Aus- 
lassung nichl Jede Andeutung der Lage tehli , wie 
p. 383, 16 EüoXnvoi, e^hH^e, na^l ov gir/at Flavios 
iw dtmi^ ntgi A^aßlag^ wo durch nt.(}i 'Agußiae 
der Wonnsilz der Euulenen klar genug besninmi 
ist; h i cht sdesto weniger schreibt Hr. M. hier t!&*os 
C^gaßias], während er in dem ganz entsprechenden 
Falle p. ot>3, 10: Staya^vftyoi , e^we, ntQl ov fii^t 
Mafixtavös ^ ntftaihf SaQftcnlas zu einer Ergän- 
zung sich nicht bestimmt luhlie, so wenig wie er 
p. 664, 10: Oay^ä^tov, ncltg, ufi ''Ali^mdQos et 
^lyvnTiaiuäs n«*t solche in den Text nahm; dagegen 
beisst es wieder p. 207, 11 bei Hrn. M.: rijXvs 
£&vos [JTop^iorsl, w ftifot^tti ""AaLnos — e» nQtäuf 
naq^uuäv- vergl. auch p. 37», 1. — Pag. 391, \6 
gibi Hr. M. im Texte: Kv^i^s — « zonata Kv 
9r}Q6itEv^ KvihjQÖvde, [Kvihj^iol], dieff^^fftg Evxönq) 
gegen die Aucioiiiät der codd. einschiebend. Aehn- 
licbes ist anderwärts geschehen, wo die Handsohriflen 
Dicl)t die Tonutä für alle drei axiaeis gaben , sondern 
nur eins oder zwei; Ireilich geschiebt es nicht mit 
der wüiischenswfrihen 0)n8equenz, insolern die 
Ergänzung bald gleich im Texte gegeben (cf. 216, 
20; 274, 6 und 9; 3M8, 13; 527, 4; 689,32), bald 
in den Noten geraihen (wie p. 161, 14; 16t, 18; 
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517, 16), bald darrh StillsehwefgeD nidit f fir nfiihi^ 
erklärt wird (vergleiche, um nur bei den nunMM 
attischer üemen stehen zu bleiben 277, 21 und 4:^2, 
4). Mir -scheint eine Ei^änzung der Art nirgend« 
räthlich; denn entweder h»tte Stephanus nar das %o- 
stixö* gegelieii , was er durch eine Schrilislelle he- 
lfen konnte (wie denn wohl auch p:439, 7; 491, 
7; 627, 14; 583, 19; 696, 16; 619, 8; (>26 , 4, 
wo nichl gi'rade von allischen Demen die Rede ist, 
nur die tnmxa genannt werden, für die eine Beleg- 
stelle zur Hund war); oder die tontxä für alle drei 
Ox^oetg waren so gangbar, dass es eines Beleges 
liir sie nicht bedürfe, so dass es genügte, durch 
Angabe einei der drei Tontxä die Analogie iinKuscben, 
wonach Jeder die beiden anderen selbsl bilden kunnie, 
wie diesoll^nhar von p. 261 , 23; 305, 6; 319, 16, 
gewiss auch von p. 151 , 18 : taxoJitxa d^JUi, l/itBlf 
dQVPToita' fcili; in beiden Fällen aber ist eine Aus- 
lassung vollsländig gerer ht fertigt. — 

Alle «Kese kleinen (vielleicht kleinlichen) Ans* 
Stellungen indess lä-<>st die Betrachtung der Vorzi'ige 
der vorliegenden Ausgabe leicht vergessen. Hie 
zeigen sich auf jeder Seite in der scharlstnnigsien 
Verbesserung verdorbener Stellen und in der ge- 
wandien, von der umiassendslen Gelehrsamkeit Zeu^ 
niss gebenden Erklärung so mancher Dunkelheiten, 
wie sie die Nalnr einer Arbeit, wie die vorliegende 
£pitome ist, mit sich brachte; weitere Aufschlüsse 
wird wohl der zweite Theil bringen, derausi'er dem' 
Commeniare des Hm. M. auch seleclas et ad mlni- 
mam sui partem redactas priorum editorbm adnoia* 
tiones (p. yy geben soll, und eben dort wird, wer 
Hrn. M.'s Arbtiiien kennt und weiss, m>i wie Birenjeer 
Unparthei lieh keil er Irühere eigene Urtheile zu be- 
riohligt-n bestrebt ist und wie gern er zu ihm lieb 
gewordenen Studien zurückkehtl , mit uns eine reiche 
kritische Nachlese erwanen. Vielleicht findet der 
verehrie Herr Verfasser zu einer solchen schon Ei- 
niges zusammen getragen wie in den voranslehenden, 
so in den nachfol|renden Bemerkungen des Keferenlen, 
zumal demselben eine Anzahl von(3onjecturen Bergk's 
zu Gebote stand , welche in dem Folgenden stets 
mit dessen Namen bezeichnet werden sollen. 

Gleich zu Anfang des ersten Artikels haben wir 
gegen Hrn. M.'s AaSässung ein wesentliches Be- 
denken. Die Steile lautet: '!^j9Bt — »ixlirTat äi äno 
n^fooe ^Aßa. 'Bfatdumos Ü (pnatv int vo "Aßas , oct 
eSvos tnjfttdvKif nspmoavMaptag xi.lvetat dei, Uta 
ii stvotov , Kai iaoovlXäßais »al neQivtoavkkaßius, 
S.a%t de 6 nmafiOS 'ItaUaf. Hr. M. uieinl: pnsi xv- 
ftoit propier sequeniia ant di 6 norafiös ^ftaXlas 
(oder vielmehr AXßavias, wie mit Kecht gerathen 
wird) excidisse suspicor ttre xov iJQfoog ehe lov 
nota/toS. Aber »vg'tov passt in diesem Gegensätze 
zu eihoe nach dem Mpracbgebrauch des Stephanus 
xa ftotaftös durchaus nicbi, weil ihm m'^iov nicht 
nomen proprium , sondern specieller ovofta tov iJQüioe 
atp ov »f noXig (p. 408, (7) ist, in welchem Sinne 
TO xvQtor regelmässig dem iShnxö» (cf. p. 3, 9; 
II, 8 und 9; 13, 6; 49, 10; 51, 6 und 7; 133, 
1; 14t, 1; 657, 19 u. s. w.), und p. 11, 11 dem 
«^mÖv und dem hvofia nmofiov zugleich entgegen I 

Di(jilizr!d:)yV^lCTVJlQlt: 
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eeseut wird iSxoiyevg koI levQfOf lud aoroftoü Ktd 
c^ucör); darnach ist dn unserer Siellihur zu schri'iWD: 
eil ii o nozafiog ^AXßmuxe (seil, xai laoaviXaßuS 
xal Jis^moavlläßtas »Uveiai), aau-r Vorauasvi/.aag 
e'iBt^r sehr häu6gi-n Corru|itJnn, d/e auch p. 4'i, 15 
vorzukommen ochcibl, wo e'atidi nichl zu Rireichea, 
sondern in m di ku verwandeln und vor Keixifui]- 
ttjS zu stellen aein wini. l)ii üliri^eus die Stelle d«B 
Herodian über dk' DeclJnalion von "AßaS oH'enUar 
nur ansefiihrl wiid um ia «leo Weiten dno to» 
ijqüio^^Aßa die Geniiivform zu rechlfertigen, so ist 
wohl 'ÜQOiiimog yä^ tpj^at zu seLrc-ilien, wie de«m 
dittM Piiriikeln auch sonsi nl'i in den c«dd. des 
S(ephanii8 verwechiie)< werden (cf, p. 6^ 16; I3ä, 
3 elc.) und auc^ \t. 198, 7 und p. 477, lU niil 
einander vertiiufichi werden zu inüsaen scheinen. — 
Paff. 5, 8 scheint sihii o tvnos o^vg xtü istixc^»s 
xois^AQatpiy nöthig: ö tövas o^vs »ai ö tatsos 
etiXi^Qtos -^- T und ehfodort Z. i<i ovdiv yäq »lall 
ov yäq. — Pag- "» ?■ '«* ßa^vreiat äi oüenliar 
h\Mn "EQftaiog Z. 5 zu Aftzen. — * Pag. IX, Ü kg. 
Mtna avynofmy t ö Kaßaaaäe- — lo den Worten ^et 
HeroöiAD ;>./-/ , 3 wird ausser tag vmnic^onat woU 
auch (itjiiS «per zu Mliireiben sein. Ulrendaaelbst 
Z. 18 dürften die Worte de« Herodiim (d«nu desie« 
Wort« lieeea offenbar hier vor, die der Epitomator 
seiner Rede nichl voJJsiändi'; anzupassen fcewuast 
halt gelautet habe«; duf to Tlenei^ xal *j4yy6li^ 
Kai Tonifteli}^ otjfteioatg (d. b. die Bemerkung: 
ef fo] ano givaH x. t. Lt. — Pag. 16, Sl ist ein 
offen da iiefi^nder Fehler nicht bemerkt j nicht e* 
&i}i.vxäv jtaqr^tnacf sondtiTO ix yevixdivifa^xm 
Buss es beissen, wie jeder finden wird, der die 
Antialropbe des ehra uuBge8|irocbeBeu Geilnakefis 
selber voraimmi oder ai« [t. 17, 8 (— — ovdir faf 
rovtav ano yevm^e xa^a^vsüin^B) gemat-bt JieeL 
Aueh möchte p. lÖ, 13 naqääityfia (cf. Herodian. 
de mooad p. 8, 30) upd p. 16, lo Kaaiov Kaaur- 
»6g zu verbessern sein. — Pag. lÜ, S liäel Hr. Jtl. 
* Ayxv^f itöUg , jtlyvmov; richtiger wird ^jäyxofiÖK, 
nöit^ AlfVinov Kein, weil auch Z. lö die Uanil- 
■chritlen ovrari AyxvQÜv ' AfKv^noHTTjg geben. Ut 
H. Bcheint das sellrer p. 445 anzuerkennen, wo er 
fiber diese, von Sieiifa. p. 677, 18 {Xat(iiov, aöltg 
Aiyvmla, Ka% elXetif^tv vov nötigt selliat be- 
nerkie Eigenlbümliehkeit spricht, bei Namen, dw 
mit einem Genitiv oad den Wörlera nöits , "Mtiftti, 
tifsae uisammengeBetzt sind, mit AuslasMag die«er 
nur den Grnitjv zu aeteen. Wenn ntin auch St^ 
pbanaa io diesem Gebrauche oiciK cooaequenl war 
und nar da den blnsseo Genitiv setzte, wo er .mm 
Zeugnissen die Ueblichkeit der Auslassung laeh* 
weisen konnte, dagegen 2. B. Aovlaiif nöitg, itölis 
.Atßvi^S p-3ä7, 5 (vergl,auch p. 383, 1€| 3t>6, 14; 
•&84, 20) oder ^AQx^'^Qfvnoiig , tiöXis ar Aiyünvif 
p. 129, 13 (vergl. auch p. 37s, 6-, .ItlU, 17; 30-t, 
7j Ö33, 15) Kbrteb, weil hier die volle Form ge- 
wöhnlich war, so hätte docb wohl Hr. iL in diese« 
Falle überall die Codices oiüsaeo eolscheide« lussen, 
aad darum p. 501, 9 (Ifovöc, nicht Jlmne noXte 
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nennt die Stadt ancb Agathiaa bist IV, 33, roll. 

anonym, in Anthol. Palat. IX, 198); 524, 17-, 560, 
16 niclit ein jiöUg einschieben dürfen. Ebenso wäre 
wohl p. 107, 1 'Anölitmoe, «olig (v Alyvni% 
p. 233, 20 Jiogxovfiwvy^itiifi^ Aißvijg (coli. 475, 
lä) und p. 238, ti .J^äjfoyi'og, vljaos Atßvije m 
inlerpungiren gewesen, und wie p. 445, 3 ntl dm 
Hehdig. Msrthäou in den Text zu setzen war, so 
möchte auch p. 471, 17 Nillov, nälis Aiyünveti 
(wegen der wenn auch corruplen Andeutung Z. 19) 
und p. 654, 10 OayiMQtov , nöligt äg 'AliiaviQOt 
sellist ohne die Haadsdiriftea zu schreiben sein. 
Uebrigens wurde bei solchen Namen das i^yaör 
entweder von dem blossen Genitiv gebildet (cf. p. 
112, 9), oder von der vollständigen Form {Af/tooi 
— Arftonolit^e p, 414, 3; cf. p. "^61 etc.); es wor 
also p. 18, 15 wegen 'AyxvfonoliTrig nicht nöibig 
EU schreibea : oiit*äg 'Ayuv^^ [tkJJji,] ^ AytvQonoii- 
x^g, 80 wenig wie pi, 57, 4 Axa»9vJv [tiölang] 
^AxavQoa^iixije die Ergänzung nöihig war. 
(F'ortsenang f<ilgi.) 
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Jena, Im J. 1848 erschien bei Gclegenhcil des Pro««», 
rarswerhseln \aD 9toT. Hand eine Abliiindliin; über t^nlL 
Carni. I — V, 15 S. 4. woria 4er Vn-f. Riraimoit , riass CsIbIL 
abüichtlieb &b«r nar abwechvcJnd. d«a Dactytua des hendec»- 
s^lhlii sehen Verses mil dpm Spoiidcus Tcrlaiucht habe; ein- 
pi'Scbdbi'n wird nach' v. 13 das Gedicht; Non cuslos *i tjjo 
fingar itle Crelmn, wo der Dichter mit Recht überall im 
ItaoiyhM angcveiidel habe. . Ausserdem werden die criliseil 
aareiielhaflrii älrlJcD genauer behandelt. >- Voo dcms, Ver^ 
ersrhien glcichieiiig bri (iplrgenheit der Frei Hvcrlhe Hang: In- 
cerli aucloria litirllus de difTiTetitüa vocum ex anliquo codice 
enppletus et emerrdaius. 31 S. 4, worin zaersi Aber die von 
Itonilte in Hi«c. Obs. crit «ov, T. IX herassgegebene aus 
Jtciamiua i'alaeraoB (Siietoaius l'ratam) Jierrüh read e Schrift g^ 
handelt wird, d»nn über eine ähnliche mit der des Palaemon 
virirnch ObereiiiarimmcHrtc SammliiHg eines unbekanolen Verf., 
*n »chiHi PiitschiUH f. 3363 ff. heraiisgcsphen hsl, die hier 
akw voilsrfendifer narh einer Abschrift OorvHleB tnltgetheilt 
wird. — l>as froömiiim für das Wuuersrm. 1S48 — M eolhiU 
Bemerkungen über Thcocrils erstes Idyll \aa demselben Ver* 
fssser. Hier wird V. 1 rö iptSü^mfia mi a n/cu« als ein Begriff 
pfasst, T. 61 S3e ja ifarä vermiilhet, dann v. 81 ff genmicr 
aesfirochen, v. M die Lernt Utffi« ^ yiläoiaa varlbeidigt, 
und iiim Schlass eise äbveicheade Aiuicht übta- die Behand- 
lung der l)ii]'hnissHge hei Theocrit begründet nnd demgpinäaa 
T' 103' gesrhriebcn: ^VÜij yäf ^^äaSij närf" SLor afifii SiSixtiri 
itifrit lijr \£ia Kimm fastrni Slyet 'BfoTi. — Das Proömiam 
für da* äantmarseiMStor tSffl «arJüIt von dems. Verf. eiiM 
auHfühtlicheBes[iTec|Hiag 4ea HorsR Ar* Poet. v. ViS. w«rtD 
namentlich Bniilr'j-s, Kannegieeer», Welckers (Nachträge ziur 
Trilsgie S. 347 «.) u. n. Ansichlcn gcprült uail im Wesenl- 
Geben die Erklärnng de« ScboUasIcn : Thespis fuit Alheniensis, 
qai printjs iragocdias invenit, ad ^is recitaadas «irca vioas 
plaaslTii quoqu« vehcbninr ante invenl>«nCDa scenae gebUÜgt 
wird. — Zum Proivcrorals Wechsel schrieb dorseJbe Verfasser 
Quac3l\one3 Catullianae t3 K. 4. worin I. t. 7 gelesen wird: 
(junlecunaue dnidem , paimoe, per le Pins ano maocal per- 
enae aaccln. Weiler wird genaifer über C. XVil gehan««I(, 
wo V. 8 axulig Miinlis ia redivivis; v, fl saliBobeiittS , v. SO 
Nunc eccnm vniu verbessert wird, C. DU. y. 46 wird q«iis 
deus magis ambUu gelesen, genauer werden besprachen v. 91 
— tOO. T. las ff. T.3Mff. V.3U, wt) Bcd pariicitiam Baaematris 
■B^icet ort weriheid^ wird. 
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Stepbanl Syzantll Ethidcemni «hm 

(PorlB^taDDi;.} 
Pag, /9, 9 seq. wird bemerkt, ea sei die T^oni} der 
Endung — ovvttos in — ovoioc bei den edvixä davon 
abhäDgiS) ob H»a SubsUntivam gewöhnlich mit — 
öeiff oder mit oÜE gesprochen worden seij dann heisBt es 
■weiter: naga totg ""ArTixotQ ov Uynai ^^yröeiß § 
^Dtfföete ^ MvQQivosiS' SSev ovSi Öia «ov t iivaai 
(oÖ'enbar: ibei den Atlikern') SifiomiTiog, aiXa dia 
vov a [isza T^s vipiaeios zoü v. to Si SifiovS Stfiötig 
dtai^Ttai, *al X}jtovg \):iöeig. Hier involvirt die 
^oppelleKrwähnung Aes2i^ove (2tftöetg) einen Wider- 
spruch; denn wurde Stfiovg auch mit Diäresia ge- 
aprochen, so konnte eben nicht 2if/ovatog gebildet 
werden. Indesa dieae Form hat Euripides ein Paar 
mal , und 80 wird 2ifiovS nicht an der ersten, sondel-n 
an der zirei/ffn Stelle verdorben sein; man lese, zu- 
gleich mit rjchligerer Stellung der Worte: t6 di 
Sidovs »cd 'Onovs diat^Twi, 2id6eie, 'On6eie> — 
Pag. 28, 14 leg. Uyejai di ayvievs »iwv. — 
Pag. i7f 9 lehren die Bemerkungen, dasa vier 
Formen gebräaclilich seien : 'jidpauvreioy , ^Argoftv- 
%stm, ^ASQaftvniov and ^ AzQa^vittov , es iai also 
entweder statt ij ypoyi; dt%iSs vielmehr jj y, %t~ 
»pcjt'i'S *o schreiben (gemüsa der hüußgen Ver- 
wechaolung von äio und d*. cf. p. SOO, 19 und 
Krüger ad Clinton. Faal. p. 64), «der hinter äta 
xov % xal Sia. tov d ein Punkt zu netzen, wie pag. 
627, 11 und 12. Ebendaeelbst Z. 4 ist xav dia 
ivo, TO t fiömg zu lesen. — Pag. 88, 7 möchte 
in den ^on%n JioyhjjS if nQ<ärij Kv^Ubv eiantQi 
KvCixov, das Hr. M. in den Text gesetzt hat, nicht 
nölhig sein. Denn eo steht auch p. 29-b, 8 JioylvijS 
iv tqItj] Kv^IkOv {bei Hm. M. wieder nepl K.), p. 
1&7, lU OecryevTjg in Mcaadovlg^ p. 370» 1 Sevliay 
iyKQTfn] (nach zwei Handschririen), p.5^Q, T'ATioi.- 
iödotQog ngiätiff zoC xcnaJ^yov, p.6f6, 13 jitroiXo- 
iiagof; iv veiüvxcnalöytff, p. 651, 4 Nv/ig^ts n jtftäza 
tiQaxleiag (Hr. M. wieder mgl 'Hq.), und überall 
'SmaatoB ''Äalft Evgtäjijj etc. neben fiepaiy^aet 
""Aatas etc. Auch Andere achreiben so, z. B. Pannen. 
Eroiic 1 noQa 'Anolltnvl<fi Kavvtfij neben jinoXlfä- 
vios Kavvov xilaei cap. 11. — Pag. 88, 1$ leg. 
OTc n^tatmvnov tls tS- — Pag. S5i fi: lifsvat 
Mal afiaeviKtäSj xai iazi xal aihj nöAifi. so ist za 
interpungiren, die Einscbiebung des ^TjlvxiSg hinler 
ägaanxüe xal aber hier an wenig nothwendig wie 
p. 662, 6; cf. p. 47, 1; 50, 8j 85, 23 etc. — 
Pag. 36f ii ist vielleiuit Nixmni>(f — ir tj n^'c 



*AdQtavöv zufteen. — Pag. 36, S, Die atark ver- 
dorbenen Verse des Nicander, zu denen Hr. M. 
leider nichts bemerkt hat, als daas V. 3 vielleicht 
Hmaaxe BXniX ^Itacaxe zu lesen aei (doch er. Spiizner 
de vera. heroic. p. 215), möcbten durch richtigere 
Verbindung der Buchataben mit Leichtigkeit aii;o so 
verbessern laoaen : 

»td «ff "^Äu töaav vipos Idiav QQrfixos vn aaxQOis 
exi.v iv ovde'i ■d'ivtoe afisTQ^tp inl Ufirf] 
oaaav an. ovv x^iQ^oat im biJneaxe ßileftyOf 
fjltßäzov JiQo^ekvfiva KayaaTQal^g Tiägog oxqt^. 
Die Handschriden geben: ixlvev ov SijS-ivTog — os 
ttvanovt- Unser an ovr wird aich' durch de« Hip- 
ponax an cJr tdvae (wie Hermann aus anovr her- 
stellte) und des Nicand. Alex. 574 an ovv vöaiptaat 
(wie Hr. M. Anal. Alex. p. 232 das handschriftliche 
oytoin'öff^itae TerbeB.^erle) empfehlen j iyoSiei ^ivzoe 
oaaav ist mir famam de eo qui-^poauit. — Pag. 
48, 10 scheint anoixof richtiger als das handscbrin^ 
liehe «[lOüfoS; — Pag. 46, 9 seq. Jlolvßtos -Uyst 
At9aXeiar rijr Ar^fn/ov xaMa&ai , äq)' ^e yv ö Flav- 
xos, elg tüy t^vxöXXijaiv aiSi^Qov ev^ötroty Övoyag 
^(TCtv, ovzos fiiv Säfiiog, SsTtg xai tQyov aoiätfua- 
zazor mi9t}xe9 ev tdeXtpots, tug 'Bgodoro^ ö ^ ^CQoe 
A^fivtoSf avdQiavtonoiog diäarjftog. Der Widerspruch 
zwischen aif ^g nv 6 fiavxog und ovzog ./lir 2ä- 
fuog ist so augenfällig, dass man sich sogar scheut 
ihn dem Epitomator zur Last zu legen; auch ist 
der Glaukos des Herodot kein Samier, sondern ein 
Chier. Wir sind gespannt, was Hr. -M. über diese 
Stelle im Commenlare sagen wird, rathen aber in- 
zwischen so zu schreiben — d" yoQ ^oorr, ovzog ftiv, 
Sauiog, Xiog, Sgrtgxal — ^l^wotog, o dsvzeoof 
ArjftvioS. — Pag. 49, 13 war nöleiäv iartv ovo- 
(taza nicht in n- e. ofttänifta zu indem, denn vor* 
her ist nur von ovo/jcrra xie^cüv die Rede, Kqönay, 
KQcm'otw und KoUnpü» ober eind nokttov ovoftarat 
also dadurch in der vorangehenden Regel über die 
oindfiJmoais des xvQum und dea i9vixmi nicht ent- 
halten — Pag. 6ß, 1 sqq. Dem Veraiöndm'sa sollte 
dadurch zu Hülfe gekommen sein, dass ^ die Worte 
£1 ftn äiaczoXj^v bis Bltiay in Parenlbese gesetzt 
wurden; dann würde zugleich erhellen,' dass ^cuv 
nicht bloss insofern corrupt sei, ala ea nicht in 
awe fleclirt wird, sondern auch insofern, ala es 
kein diavUaßov (Z. 2) ist. Ich denke, der Gram- 
matiker achrieb atail Huöy vielmehr ^ Siiäv, mil 
dem Artikel, um ea von dem anders deklinirten 
i^txöv, o Sidwr, zu unterscheiden. ~ Pag. Atf, S 
ist vielleicht zu schreiben: Aifo^uer, Jlto XM ^ na- 
latäv xßio'S ovzia. — Pag. 60, 14 iSr^pichL Al/r> 
Digitizecl oy VjUOV IC 



aAhig [to i9yix6i'] *jixfioi4viiS za schreiben; wie 
das xnrffixiv sehr gewöhnlich , so wird oit aoch das 
i^voim ohne die Bezeichnung, dass es eben das 
iSwixiy se!, eingeführt, wie p. 216, 33 nod p. M4, 
Ü, wo Ur. M, sm Texte nicht änderte, während 
er pag. 308, 4; 4t9, 14; 484, 16 (zu schreiben: 
Mjaiv. Olcev&evB. i'tni xal x. %. l.)\ 487, 3; ÖH, 
vli 556, 19 (ovywird gerechllerligt durch die gleich 
aoznflihrende Stelle); 557, 14 die Ergänzung micii 
Aeta Voi^ange Anderer vornahm oder deren Noib- 
wendigkeit durch dasZeichea der Lücke andeutete; 
darnach wird auch die Lesart des Rehdig. bd p. 418, 
5j und 609, 5 zu beurtheilen sein. — Pag. 6iy 9 
Sä%i xal ni^av xov Hy^r^tog "jixQa, ^^Q^tavos i^. 
Die besten HandschriRen geben jlfyfiinog, welche 
Form, wie Hr. M. zo p 103, 6 mit Berurung auf 
Eustath. ad Dionye. 976 lehrt, in den alten Hand- 
schriften des Arrian gewöhnlich war und die der 
Herausgeber dort ausdencodd. in einer Schriflstelle 
restituirt, die dem Arrian anziigefaöreo scheine. Um 
so nothwendiger war es also, mit den Handschrinen 
anch p. 700, 14, wo eine Stelle des Arrian mit 
dessen Namen gegeben wird , ferner p. 62 , 9 nnd 
494, 12, wo Arrian nur genannt wird, diese Form- 
herzustellen, wie unter denselben CmstSoden p. 143, 
1 wirklich geschehen ist. Anch p. 584, 5 und 620, 
16 ouSchten auf Arrian zDrückzulQhren sein, denn 
dort gibt der Rehd. die sicher zu resiituirende Form 
mit n. 

Pag. T8, 6 -iat weder das i^'u'v der früheren 
Heraosgeber, noch das handschrill liehe vtiin>, das 
Hr. U. zu vertheidigen sucht, gtauhlieh; gewiss 
biess es ursprünglich ayxüv (cf. p. 137, l7: vfio 
«^ MOnS», ovnoUl 10 oqog). — Pag. 79, JI mochte 
das Fragment des Eupnorion ursprünglich lauten: 
dmi£ fiev xelißip', A^vß^lSa ^'ovi'or, aju^v^a 
(coli. Aeschyl. Sept. 729 %ä*.vßos 2xv9<^ anotxog'), 
denn uovvoi ist nnertrSglich matt, ij yövos aber hat 
auch Euripides Ipb. A. 791. — Pag. 80, tT räih 
Bergk a/iö^e* statt aXlö&ev zu schreiben. — Pag. 
83, St' Der Artikel ist übergegangen in ein Le- 
xicon bei Montfauc bibl. Coislin. p, 238, wo Ilnuiva 
statt KaalTima steht — Pag, 8Ö, ö 'J^foiQaxuätrjS. 
und ^AftnQaxta werden ihre Stellen mit einnnder 
vertauschen müssen. - Pag. 98, 10. Es befremdet, 
daas Hr- M. hier und nachher überall, wo Alexander 
bloss durch das zum Eisennamen gewordene o IJo- 
XvtoTOtQ bezeichnet wird, nicht einen grossen An- 
fangsbuchstaben gesetzt hat, wie doch p. 15, 5 und 
17, 15 geschehen ist. So sollte anch p.73, 4 Kat- 
ern, p. 146, 3 Avium, 15S, 14 BaQßaola, p. 166, 
. 3 Äöpi?, p. 560, 3 TQoxeta (coli. 633, 6 sq.), pag. 
661, 19 OeXiBltiss, p. 697, 16 und 21 'Avanlovv 

Seschriebeo sein. — Pag. 97, 14 berichtigen wir 
ie Interponctioo in dieser Weise: 'AxtaUav, aip^ 
ov K. T. X. denn der Sinn ist doch: nicht bloss ^Ay 
%(ä.oS i sondern auch Idvtaltov hiess der, von dem 
die Stadt den Namen bat Beiläufig verbessern wir 
aiich die Tnlerpunction in ein Paar anderen Stellen: 
p. 131, 4 leg. ^AfiOQyüus, Mtvojlzcug »al'AQxsaivtV' 
• atv (denn die beiden letzten Namen sind Apposition 
cum ersten, demnach auch ^A/ionyttm Rtit Hm. H. 



ZQ lesen nicht nötbig; p. 176, 5 leg. ^oo/bxuv. ir 
zf^g X. T. il. (coli. p. 91, 7)j p. 307, Bieg. Ocv- 
fioMoL xal 0., und so müsste überall- durch einen. 
Punkt das i^yaiw vom »t^uin geschieden werde«, 
woria Ur, M. schwankt (vergl. z. B. p. 557, 9 ind 
14); p. 319, 7 xzlaai' evQÖnag J' ovonäaai (denn 
ovofiaaat hängt nicht mehr von avtHo' 6 &eoS ab, 
sondern ist der Infinitiv des Epitomators); p. 534, 
15 n^aaitvs' xal I^foaiä&ey «o lortaiov ttal i7^- 
ala^e, XlQoatäaiy.', p. 579, 12: eihos- ovv FktaiS 
Evio^og X. IT. X.; 0.583, 16 jteql u»y Tmayöqns f^ 
ah. ixTctaövtas St v. r. X. ; n. 605 , 9 xXäaavxa- xäi 
B.; p. 648, 1 "YHj]. tos av%is 9170t, «o i&inxöp x. 
X. X. (so ist weiter nichts zu ändern); p. ti88, 1 
sind die Worte a^tÖTtiarog bis x^s ^Aoaßiae '« Pa- 
renthese KU setzen, so dass qnjaiii auf OvQÖfios ZQ 
beziehen und nicht in g)aaiv zu Sndern ist. — Pag. 
J09, 4. Die Ergänzung in ''A^uki^g xai 9j}Ivx{Sb 
[*A^iäTis] ist unnölhig; cf. p. 102, 20; TU, 7; 260, 
4 und 10; 360, 4; 367, t8; 384, 6; 385, 3; 386, 
17 (die Einschiebung von xal in dieser Stelle wird' 
durch p. 470, 7 und 406, 17 bedenklich): 393, 16; 
431, 14; 470, 14 etc. etc. — Ehendort Z. 6 halte 
anch Bergk "J^of com'girt^ nnd bemerkt: les ist 
offenbar derselbe Name, vielleicht sogar dersdbe 
Ort wie''0a^o6; der Name ist herzustellen bei Si- 
monides Epigr, 160 (215) "A^iog ^AQxeailag tioe 
* A^tnoäixov.* — Pag. 194, 1. Statt 'E^atnvltar 
restilairt Hr. H. p. 555 selbst schon r^aoivimv. — 
Pag, 197, 18 leg. äno xov "Aqraxoc ^Agtaxevg 
«Ist«, tI fiiXXtz^ Agr^x^s x. t. X. 

Pag. 107, 4 leg. jiqo vijg Sog.— Pag. 169, 10 
meint Bergk, dass wohl die Epiiome des Ephoros 
Worte verdorben hätte; dieser werde gesagt haben} 
die givXhat in Ephesns seien Evwtvftot (oder viel- 
mehr EviavviÄiQi) , die in Aftica Evconfietg genannt 
worden. EbendortZ.lS ist die in denNolen vorgeschla- 
gene Eigänzung BEff/iitoXis , [nöXig] ''AßSiJMitär. 
unnöthig. Cf. p. 172, 12; 454, 5; 459, 1; 472, 14; 
524, 10; 697, 16 nnd öHer, wo freilich Hr. M. zum 
Tbeil dieselbe Ergänzung vorgenommen hat. — Pag. 
167, 18 o^vv€i:ai d' wg xQiavXXaßm xal fxaxoov 
i'XBi 16 V — ist flOthwendig xai ftaxQÖv ix^^ ™ ^ 
zu schreiben, schon wegen des sonst enistcheodea 
Pleonasmus (vergl. Z. 16 to de v (ioxQov); über die 
doppelte Bedingung znr Oxyionpse siehe auch Lobeck 
Paihol. p. 888. — Pag. 169, 1 rälh Bergk für zip 
zt ftiXlip Jil xta Bietvl^ zu schreil>en tQÜ te ftti- 
Xixtf J- Aber wahrscheinlicher liegt hier ein i9- 
vixöv verborgen, indess wohl nicht MiXntilip, wie 
Hr. M. will, sondern eher'/de/^ (cf. Spanti. ad CalL 
in Jov. 7extr.). ~ Pag. 173, 10 leg. xot' avrovs- 
— Pag. 17&, 6 muss noihw«ndiger Weise ov Xt*- 
ziov di geschrieben werden , oder man müsste gänz- 
lich die Tendenz des Siephanus verkennen; überall 
hat ihm der zvnog imxi^ioe den Vorrang vor der 
nach der allgemeinen Analogie möglichen Form, die, 
wo sie von einem Schriflsleller gegen den zvnoe 
iniXiÖQtoS gebraucht war, von Stephanus verworf^o 
ward; siehe gleich pag. 175, 2^ 3. — Pag. 176,90 
fehlen zwischen ev&sUie »nd ij die^Worte ^^ert- 
^ng, wie Z. 23 lehrt ^E^ndort t. 34 kanoKpsffs, 
' ^ , Digitizecl oy x.!*^ ^ ^ 
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Sio^ris, )^itVS aUAt richtig sda, weil ja jetd 
Ableitungen ano fefoe^e »ngegeben werden solien, 
wihrend JQpeöff NominBlivj eutweder Bchrieb.Ste- 
phanuB i^sos, ogett^Si OQeivije, von to S^ff, oder 
ilMÖs muss vor Z. 'iS uoter^bracht werden, was 
das Wahrscheinlichere i«, da die Formen ^Uije 
und ^Qpe^r^, Hie p.70d weitläufig disoulirt werden, 
hier nicht werden übevgangea sBio. — Pag. 1S6, 
t6 mwB B^forras aliovs, nicht avroir, geschrie- 
ben werden, wenn nichl etwa Stepfaaoua sagen wollte, 
Hcrodinn habe die ^iyv n>it den B^tatt« ver- 
wechsetl, wo dann die ätdie dea Herediaa mit dm 
%o B^iyas mhleaae, mit i^mS ^i »t*«* <^i« Berichli- 
gnng de« Stephansa beginnen wurde.— Pag. /W,* 
deutet die l-rcsart der codd. wohl auf d^ %ött. — 
Pag. t94, tf verbessert Bei^k schön tov's nuQ&t- 
pj,ag statt zag i*ail^i*ovg , aber auch JHoßiw musaie 
in Jtfapvöe verbessert werden. — Pag. ISO verniu- 
Ihete ich im vierten Veme des Dionya fiiya dbj «*, 
itafoieQig. Im leUten Verse (jjw*n» ttfitpas äx^or 
inetyöfievoe noah ahnv) will Hr. M. i/e^cr «c tnitfmsy 
um die so allerdings anentbebrlieite Präpoailiott' zu 
gewinnen, untl schützt die aufiäUigfl Form m^ei' p. 
639, 15 durch IIv9ö»tr. Mir aobeiot der Wegfall 
der Präposition entschuldigt, wenn sie durdi etwas 
Anderes nngedeoiet ist, und ich schreibe: ^ä&tr 
Kvifpas axqii, ähnlich wenigstens achreibl Callim. 
in Cer. 12« uiaaa %a rag aiitoff afvrar^ia. — 
Pag. 900, 20 Zu dem Artikel riia citirt Bergk 
den Tzetz. ad Tbacyd. 6, 4, der den Artikel voll- 
ständiger kannte. — Pag. W«, tl: Fvifiay — ^f 
Ofitjuog rvQttüyip' xaJiel, <ig''ltüin]v xaVlTÖiva. Homer 
kennt die Form Vtu>^, die 8iephanus y. 343, 8 
antühH, nicht, es muss also oJff xeu '/tumj* "irawa 
verbessert werden; ich änderte zugleich den Accont 
in 'IxiShi, der nach Stephan, p.343, 6 sllerdings ioi 
Lande üblich war; aber "Itiimt wurde im Homer 
II. 3 , 690 geschrieben , und waa Stephanua billigte, 
lehrt p. 56, 4, auch die Accentuirung p. 77, 17.— 
Pi^. SiO, 10. IltQutväov gilt Hru. M, wohl mit 
Recht als nomen suspectem. fiin Jäamiog ist Vater 
dea Lycus, des Mariandyner fürsien (Apoll. Bhod. 
3, 7ö2 und 776), die Mariandynen aberhaben ihren 
Namen mo Mofiayivtmi %ov K^tiisqiov naidög 
sefaol. Apoll. Rhort. 3, 723j es sdieint alse nicht 
unmögticn, dass Slephanua oder dessen tiewihrS' 
mann schrieb: aao Joaxilov^^ lov vioüMaQiav 
dv-rov. Bfar^vermuiUetJaaKvloviov rvyov MeQ- 
/ivttdov.— yBg.991, 16. Von dem appellativum 
otiiifi=:ÄiavJUs konnte schwerlich gesagt werden: 
mthxäg ßagvpsrat. Es iat jivXig zu schreiben, wie 
Hr. M. zu knphor. p. 143 fniher selbst woilit: ; bei 
Arcailius whd p. 31 , t die Bemerkui^ über das 
barytonirle AvXig nusgefellen sein. — Pag. Xtö, 1 
ix3J}dTjQca 3i Jehfol , oti 'AnelXotv avyinlevae itl- 
^n tlitaa&Big. Mit mem er awinlevat ^ möchte 
selbst ein firgerer Epitomator, als der unerige ist, 
anzugeben nicht unterlassen haben ; hinter 'Aa6i,iMv 
wird Kaa%uHif (cf. die Stellen l>ei Unhnk. ep. 
criL p. 93 Lips.» «üsgefiillcn sein. Ebenso, denke 
ich, lehil Z. 'i hinter 'Anoiltavt ein Jtlifirltf. — 
Vag.2»6, 19. 0ÖQßanoe toS'aUov. Ein Pborlua, 



dA Hettofl Sohn, ist, meine ich, nicht weiter h«> 
kannt; es wird aber der bekannte Phorbas gemeint 
sein , df>n Alector, König von Elia, gegen Petops 
zu Hülfe rief and mit einem Aniheil an der Herr- 
schaft belohnte, die Phorbas auf seine Nachkommen 
vererbte; es hiess also ursprünglich viellerchf: tDöa- 
ßmtos Tov^HXtiov. Indessen Ijesse sich mit Hülfe 
von Stephan, p. 65, 1 un^ Apoiton. Rkod. 1 , 173 
cum scbnl, auch wabrscheinlioh machen , dass hier 
uraprünglieh geschrieben stand: ^Aftß^miLag lijg &v 
yaipog tov Avfiav toö ^ö^ßanog ij loi; 'Hit/ou* 
und das will mir noch wabncheinitchei' vorkommen, 

— Psg. 996, 9 leg. dls i6 xx mit AV, nach dem 
vom Hrn. M. p. 409 sq. aellisl feKtgesiellten Spraoh- 
gehrauche. -~ Pag. £c8, 6 It-g. evv vtils aglazotSt 
und ebendort Z. 16 evtQyealif. ~~ Pag. 930, tu 
vielleicht i* äi z^ npuroTiim(; e^ Silixe, wenig- 
stens ist rün^ hier sinnlos. — PajT. 89/, iS Itg. ^lO' 
fi^dovg, xaxEl. — Pag. 9J>9, 9 leg. xaxa iWilav. 
In dem folgenden Epticramme 

väfia TO AtTjvor ylvxtQw noröv, ■^j^d ftitje* 
navaei (tir üid/^y eiI9i) da xal ßtozöv. 
scheint Hro. M-'s ijv di ttiijg w» das Wahre nicht 
zu tretfen, eher vielieidtt' dies: — nozinfnvlit 
inlaijs nttvatt X.X.X. ~-PBg.938, :9 fr4gt Bergk: 
vist vor den Versen etwa Aunvctog ausgefallen, 
so dass die Periegese des Scymnua einem der vielen 
Dionysii angehörte f Oder sind es Verse des ApoU 
lodor, die der Pseudoscymnos geradezu atmohrieol' 

— Ebendort Z. 20 leg. Ilaqiy iniduä^tmtg äQffä- 
oavva znv'EXivipi Ol JiSaxov^i ixoifi^aavzo. — 
Pag. 93-*, 10 xQoxodeilovg iv angots xeA OQiain 
aißoncg, fttjdirov nozaftov yevofievM, fojd' st fftpö- 
dpor liyoiyto. Das letzte Wort, das schon den 
früheren Herausgebern Noih mi»rhte, hat Hr. M. 
nicht geändert und wird vielleicht im Commentar en 
durch Erklärung hallen; inzwischen glaube ich mit 
einem qtliyotvTO (brennenden Durst haben) das 
Wort gelroll'enzn haben, welches der Zusammenhang 
verlangt. — Pag. 93? , 91 oikois xai ^ X'^tf* gehört ' 
vielleichl zum vorhergehenden Lemma; cf, z. B. 
338, 4. — Pag. 940, 8. Die Worte Atylfuog bis 
xarnyayev können Werte des Epborua nicht sein, 
weil über die Phyle Hyraethin darin nichts vorkommt; 
oder es müssle hinter xeanyaytv das Zeichen der 
Lücke gesetzt werden. Wufarsekein lieber aber sind 
jene Worte Worte des Stepkanna. Ebendort Z. 14, 
dalfiav . . . aaiTö tpilonkoxäftotai Jvftaivuig, hält 
Hr. M, Dünizer's \avTiä]aaao der Erwähnung werib; 
näher läge (naftTjtjatzo (nämlich eiviatjjy xXtd^ü 
so dass etwa vorherginge oild* uf htekitfävf n«ch 

n. 5, 127, Mimnerm. 13, 5 n s. w. FOr eri zifU 
Z. 13 stünde einem Alexandriner imtjjXe an, wi« 
inatQÖoto. — Pag. 949, 4 cnrrigirt Uergk: afd- 
ktjoa Titas, Stinsgaä ta, doch könnte »uch ugw^* 
Xtja efwSi was sich mehr dem afiihjaaae der Hand- 
schrilt nähert, in demselben Sinne {<:(. über eius 
II. 12, 141 und öAer; über das elidirtc « cf. Hosi, 
Od. 12, JtOOt das Wahre sein. Ebendort Z. 15 j«t 
weder om iu^iovat interpolirt, iiooh vofiiCow in 
(Uvl^ovai zu verwandeln, sondern beide Verba be- | 
sieben sich auf düs in agroTtoiiovai liegende agtog, C 



wie das Fnigenrfe lehrt; cMter wSre aQS!» noUovai 
xa schreiben? ~ Vag.t46, i aeq. ergänzt Bergk; 
mkt nv&atwv yvälav Tis an n. Uersdhe rälb 
Z. 2 Zevs öftovQiog ßqoiäiv, undglaubl. daasZ.S 
^adä vielleicht Accusaiiv und zu schreiben ari : 
Zrjvos i'doe Knovidao ^ättaq vntdi§ino ^udu. — 
Pap. 266, 7 lep. lo vnöneiQtm jt ti5v atyiahäv- 
— Psg. 967, iO. ApolloDius möchte eher oaaa 
te yaiijs tQfftata Juntädos nQÖreQOi xäfiov ^tfto- 
n^eg geschrielien hüben, efiyfJtaa yalfiS veratehen<l 
wie Hom. Od. 14, 344 7*0x175 «V (Huren), xä(iov 
wie vTJaov iuäfioyto OdvM.y, 13t». — Pag. 96ti,6 
Bcheini ovx ö'p iur ov yÖQ nölhig, unii ebendorl Z. 7 
ftT^gönoliie (wie p.»863, 7) iör ngo t^S- — 

Pag. 362, 9 acheini vor vrlv ausgeralleo: v^ 
'Exärtj. — Pag. 292, 14 liegl wohl ein Irrlhum des 
Sieplianus zu Grunde, der Uouier und Apolloniu« 
verwechseile, wie öfler im Elvi». M^ign. (^eachehen 
ist und wie mitunter auch die Namen des Sophoclea 
unrf finripides mit einander vt-rwecliaelt werden. 
Ebenso liesae aicb p. 361 , ü die Lesart der Codd. 
«rhützen. — Pag. 281. In dem Fragment des Aic- 
man (in welchem Bergk jetzt v. 2 aoloixoty cor- 
riftirt) mag in den Fragmentaammlungen immerhin 
Ovdk Jioifirf mit angeschlossen werden, für den 
Text des Grammatiken »bvr muaa der Gebrauch 
maaasgcbend sein, der aaa ^pnllon. de Conjunct, 
p. 5<», 18 und 28 erkannt wird. — Pag. 2«2, 4 
fehlt wohl- nur hinter ^ ein tt^ — Pag. 285, 6 
iat Toaoiko» — oao» — ffwoS^vot geschützt durch 
p. 620, 9 tocoiJToy, oaov a^itaS-ai. — Pag. 295, 9 
emendirl Bergk unzwi'ireihaii richtig: — aliA naga 
nooxofj Si^ovYtidi toüiÖ aoi "Emiag x. %. X. — 
Eben derselbe ergänzt p. 3(10, 12 hinler nii ein 
frui^ag oder i/n;^ovg. — Pag. 306, 16. Das» nicht 
der Epitomator, sondern die Abschreiber hier Alles 
verdorben und die Stelle ganz unverständlich gemacht 
haben, lehrt der Umstand (wovon freilich Hr. M. 
nichts angi), dass, wie Berkel bemerkt, in vulgatis 
llbrla reirre für dexa gelesen wird. Wir sind also 
berechtigt zu corrigiren, und dürfen hoffen in Fol- 
gendem das Wahn< getroffen zu haben: nivit 4i 
ftviats "^JiQaxlfovg IlQoTtos (in Zeile I7 hinab ver- 
im) xcd t Qtiaog ntdalteQog, eincQ äno li^voQoe 
^ (seil. 6äaogy, jiy^yogog äi B. — ov AßaS, ov 
{ÜQüiTog xai jixflaiog, ov] Jwäi] x. %. l. — 
Pag. 317, 14. StRti tipegey setzt Hr. M. demSinne 
nach richtig ev^y; wir vollenden diese Emendation 
durch iipev^ev. — Pag. 322, 4. Hier müssen 
mehrere Ausnahmen ausgefallen aein; vergleiche 
wenigalen» p. 522, 12 Ibtffijj^g. — Pag. 3'^9, 17 
Dod 21. Die Form Hcnvattög (nicht ''Awaxig'i bat 
auch ein Grammatiker Itei Montfauc bibl. Coialin, 
p. 236 in ejnem anderen Sprüchworle : fianoKOv 
«akcameftos- — Pag. 333, 16 ov tov x.? — Pay. 
341 , 22. Dem unverständlichen iw Kovgrfiün itog 
ßtyäiog hilft vielleicht ein fieta Jiög nrnsicheralea 
auf. — Pag. 342, 4 leg. dqn' ov Jiovvatos Vtv- 
Hoiog, tag (ii^OTOfjuuSy d. Der Dichter hatte seine 
Beimath aelber zu Anfang seinea Gedichtes angegeben 
ond sich Vn'xuQe genannt. — Pag. 347, 22. Ob. 
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'oi olxovme «all ot mH — Phg. 35A, 2 ata(( tvr- 
zovs leg. avtwe n. Avtoi aind nach gewöhnlichen» 
Sprachgebrauch, auch des Siephaous (ei. p. 57, 9^ 
59, 13> 176, 16,- 194, 4; 284, 1; 445, 16;^ 695, 
19; 697, 1d), WD mlig vorhergeht oder gedncht wird, 
dieBervofmer.~~P3g,:ibö,.b leg. ohne |ede weitere 
Ergänzung: y^mpeaSvi. dta di xoS ß Sfffäßiov. — 
Pag. 3ö9, 3 leg. zä yoff tls pa, coli. "Elyrn. Magn. 
p. 318, 57. — Pag.364, 6 leg. etpii xattziQa {acil. 
v^aoe) Ileffoidog, xal nölts ixal. so iOytxöv K, 
Ebendort in dem Bruchstück des Uionyuua befremdet 
V. 5 (wETÖg eil h^ivtai finanginti iyqofiiyoiatv) nicht 
nur fieran^inei» i* — , was Hr. M. Anal. Alex, 
p. 202 niohl zur Genüge gerechlienigt hatj sondern 
auch der Umstand , daaa während. sonst in dem Bruch- 
Black jede neue Galtung durch ein auf Toaaov be- 
züglichea Relaiiv eingeÄIirt wird, hier sogar jede 
Verbindungspartikel fehlt. Schrieb etwa der Dichter: 
alscoe evT oqvuh fitranQintt, naeb Analogie von 
Hom. IK 3, 10? — Ebendorl V. 7 möchte besser 
TtiQi n(iOtpi(}ovai geschrieben werden. — Pag. 369, 
8 . Der ShIz eieiiiAi k. z. X. steht an verkehrter 
Stelle, wo et ä<peiXe oe von dem za ihm Gehörenden 
trennt. — Pag. 37ö, II seqq. ist vielleicht zu leaeji: 
Niiiavdgf)S \)Q07fatog [zovii^wnaiov]- ayroeZ d' on 
l/ifi^utQoov iegöv , ovx 'jitiöXleovög itfii. ayeiai. de 
xcri KoQonatos ^AnöXkav (von hier in die erste 
Zeile verschlagen) xttl xar . sXlenfiir foü x ^OgoTtär- 
ofi. KoQont] öi 0. M.T. 3u und nachher: xaljfga^s- 
%m X)(>ojt.tios- — 361, IdcorrigirtBergkilaiU&V' 
(Schlons folgt.) 



Berlin, Daa LeetionaTcruichniM für den SomiMr IS49 
enthnlt eine Abhandlung von Fror. Lachmami Ober LueilitU 
(0 S. 4.') Bei Varro V p. 9 wird verbMseri: Lueilnu aooruai 
V (oder HllenfBlIa III oder IV) et .Tiginli libraram Rr uiam 
et viainA, «ie der Cod. Flor. bat. Uer von Varro dort an- 
gefünrle Vers sei der erste d«a ersten Buches gewesen, daranf 
sei Qiät leget haee (Schol. Pen. 1 , 3) gefolgt : die ersten 3b 
Bücher, die sämratlich in Hexmnetcrn gedichtet waren, bildeten 
eine Abrheilung ßr sieh, die Nonins, der öbrigena ein am 
Ende nnvolbiändiges Exemplar heaaas, in der Regel ala »a- 
turanoH libri cirirl, wahrend erdicA anderen, die in den ver- 
' Bchiedenilea Metris ab^eraast waren , and wa brach ein lieh die 
ilteren Arbeilen des Dichtern enlhidlen, einracb fibri nennt; 
Gelliaa kennt öbrigens nur die erste Sammlnng aal eicenein 
Studium. Die Benennung prior Über für dio Kröasere aamni' 
lung sei jedoch an verwerfen, da bei dem Schal. Hör. Serm. 
II , 1. 33 mit C. Fr. Hermann der Name des Horaa nmin< 
alellen sei. bei dem Aucfor ad Rerenn.lV, 13 rnüasa man In 
primore &n> verbessern, und den Vers selbst leaan: 

Has, Aeli, rea ad le ■ »criptaa miaimns, Lnoi. 
Aasserdem werden noch mehrere andere Fragmente des Lncilins 
berichligl. — Das Prooemium für das WintcrMmesler 1840 — 50 
enihllt eine Abb. des Vf. über Sotadeüehe Verse bei den RÖmtm; 
diese wiren noch inv ersien Jahrb. n. Ch. den RÖnara gans 
gelinfig gawesen , allein die Diohler dieaer Zeit fafiUeo nur 4 Va- 
riationen geslatlet von den 1 1 überbaopt luliasigen , wihrend 
bei den ilieren viel grötaere Freiheil herrsche. Daraar wird 
dne Aniabl soladeiacher Vene in den Fragmenten des Varr« 
nacfagewieaea , n od such dieDidaacalicadMAllinBaDfdaaaelbe 
Vettiwau anräskgetiUrt. 
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Pa^. 4t5, 9. DerSalx uPO/täaS-^am' 6^ itnö r«- 
ims- Atßvftvoü nei^aviKov (duan so iet 2U Ie«en 
eiitrt aftutov) gi'hnrt hinter sog^at ri ^ißiiQWia 
axägii} f: 10. — Pa;;. 419, 1 leg- /(xx^et, ev ifTO- 
nloie — xcfiUiw (ineinnraM inier indigjteiia«). — Pag. 
4'ii, \'i ifg- to i^ixov Mäyoi. dvycntti ittd M, — 
7m Pi'ig- 4j1), 1 hemerki Bt-r^k: «das b'riigiaent i« 
wohl Ulis des PftlarphiirusTrOicaJcf. Hnrpooral. a. v. 
Jffam/OK.), iler wruHer dem Hetiiod. (Strab.l, p, 43) 
fDliffii inochie.« — Pan. 4:i3, 1 1 : MaQioy — atto 
lUaotiwg- 6 tfoUttis MoQiavg. o^e> mcA zo »vqto» »o 
Ktvifi/ou MaiMevS'* U<'rgk oorrigirt: KovQiOv, [Ü 
KovQSUisl 6 KtvK^ov ÜlaQuvs [i'xTtaai]. Hr. M. änilert 
nii-hlü, viellcichl mil Recht, denn iter Sinn scheint 
%n sein: iinde etiam nomen proprium in usu eal, 
MV^vita {ff wohnlichen Sinne genommen, wie p.3Ü6, 
ä rhijS cä i9»ntörj ou taxvffior (coli. p. 216, 26). 
Giinz iihnlich sU'hl p. 360, 8: to si>rix6y KaQfii^Xtog. 

— xai xi'iQinv fvtev^er, t^ i&vaitp (denn so wird 
stall tö i^txör z» schreiiien nrin) noQtmhiaui».- 
Uel>riK<-ii^ heim der xztffcjjs wohl JHffpcwff, es möchte 
»Isn miö MaQiü>s zu lesen se^n. — Pag. 462, 7. 
Kph<iru>': Miivit»vtv MJieg evyr<oftöcatot doKovao' 
ämt niavaunsnot zbußLov, Hr. M., die sonderbare 
Superliiiivfonn evynütfiotäjot (die wie so inancbe 
amlere nur liederfiehen Abschreibern ihr Daseia 
verdanken wird (c(. Lobeck. Par«lip. p. 38 seqq.), 
unberOhn Uüsend, rnth hiiifer tltai ein xal einzu- 
Bchtehen. Besser »«iheini: t^itEQ, el yvwftoviKW- 
%atoi, öoxovair ehai ni, . — Fug. 483, 6 hiesa 
«• vi«-lli-tchi ursffrän«liek : ^j^mtliü* tot Si o Taf- 
f «tof \t}iiofir'](ivii^j>9\ noliy ift^ai tt. t. X. — Püg. 
■Wo, 6 lej;. iv i^ /xoyov/ie^a- — Pag. 486, 16 ist 
zu inierpuniciren xsxi.^ij!tai. otio Öivtäzftou. so erat ist 
da« Citai »ha P^uxiiniae passend. — Pag. 487, 4. 
.VieHeichr ^tovtidijg, wie Flui, Perjci. .1 'i^Ktt/jo»- 
fldijg.' Kergk. — P»e. 488, i leg. xal itioa h 
QtTiaXtf, dp Tffaxlvi, "al liv jihwUf] xai 
iv "jtgxadlq. — Piig. 494, 7 le« o«t yhäaaag aw 
pifu^. — P-ig. 495,0 leg. ugaittag &tay tv el Jio- 
vvaus. ~ Pag^. 50r, ir .Vielleichi: fiaaslyog in 
dtSi^ . Tij f a^tate^^ SsX^npi, geraile wi» auf 
den f;nne(iS4:keii AlifriXasgemmen die (lOitheit in dec 
Beelilea die Geinael hält und Könne und .Mond da- 
neben ausebrarbl sind.* Bergk. — Pag. 506, 17 
«ö ieüfoi — Pap. 507. Ö le«. ^A^x^^^lfS avtös- 

— Pag. all, 2. Vielleicht: mifijröi Smiftttniiag^ 



Xitpim/lda , und auch Z. 8 SaXfioxliog statt SaXaxlae- 

— Pag. 6lt, (9 acheint iX9ovaa bÖthig. — Pag. 
5t5, 16 leg. tlaXXi^v)} i^ diä roil a. — Pag. 519, 5 
dw^l^üt 4tii^nnl xdrt ouv^tOrk Hm. M.'a angeratheae 
ErgSneung na) [oxv&l^a] oiiv^iotl lAmt der io dar 
Epilome herraebende .Spraohaebraiicfa nrinöthig er- 
Behelnäll; et. p. 105^ 2 äg M&l^aa AfbiUi^eiiff^ 
Tlrffamtg. p. ISS, 11 : dJc Unwr hxtilftfi xoH 6ttÜ~ 
«;?. AM. p. l76, 21; 19.9, 18 «te. — Pag. frib, I 
leg. ^9tf* ou* unä dvolv i» i&wim. of. p'. 116, 14 
ino düo ^ i»yixÄv, und p.a(l4, 16coiL p. 117) 14. 

— Pag, 528, 12 leg. ov dvvofxn W [»« «v] xtnt> 
Jk^Bi. In der vonHt-n.'M'. |t.520 angelflhrten Stella 
desHMych liest -Bergk: mm/etag ntigA-. «so naanta 
Ion die Pnyx ive«^ rfcr Sfidlönhallea, die gewisi 
Auch hier n!eht fehfteni' In der^ 8ielte des Athe- 
naens liest derselbe: ip %etg- moSg Y^/oytr- <me|i;- 
yjaeaiii. — Pag. 5*1 , 8, Die Itegel *a «ff og xot 
eis a eis eug fx^i 9o eSinx6y ■•-- ist in dieMr Allge^ 
meinfteit nicbt rjehlig;. Entweder batie Siephantts 
hinler 8^ annch Ka^itcä, oder ev sebrleb «o ejf, 
ydog »ai elg vAa dg avf üj^ei %q eSvttt»' ^- Pagi 568, 
10 hält Hr. M. die Worte Smvffocmv S" oi xofpMpai- 
öiaiot fär das Fragment einea ^egikeie ; ieh tmtta 
an den TOn SlepbMus so oli cltirtea FavoririOe ge- 
dacht, aua dem Phrjnichus p. 69 Lob. den Super- 
lativ xoijwpeaauxioe ausdrücklicli als etwas Unge- 
wöhnliches anführt. — Pag- h^, 1) Sidutna — ut 
i&vtxov Sidtäytog. nQoxaTeXi](f9i) yaq jo n^ay 
votvnor. Der Sinn der oft vorkommenden Formel 
katiu nur sein ; der ^ame det Stadt u. 8. w. (das 
nQwtönmav) und das «^i»ov stimmen der Form hach 
überein, weil der Eihnikal-Typua (e ivnos tov i&- 
ytxov p. 226, 6; 6 iSvtxog XfQaxi^ p, 597^ 21, 
a tynos p- 563, 17; am häuften einiaob lo i0- 
yuctu, wie hier] schon fSr das Prototyp vorweg ge- 
nommen isl. Darnach kann nar gesagt werden, ent- 
weder : »0 Jifiunäivnoy jiqoxaxsXaß 6 sov i!hnxo¥ 
%o^ax*^^a (wie p^ 277, lÖ; dia to nQaxmethjwöSt 
nämlich von Seiten des Prototyps; ia demselben 
Sinne steht p. 43, 8 äta t^ %oö n^onotvnov nfö' 
Xtjtfftv, wogegen p. 676, 6 3td rijv nQÖXjjipt» vov 
;ßaifaii%iiqog det Genitiv ein gen. objectiv, iäi), oder 
itfinttnaAtjip9^ o rvnog tov i-!hixoS {p. 225, 6) oder 
to iSyixöy , wozo gewöhnlich ey t^ nQtaiovvnw (pi 
97, 12^ 690, 17) tviepT^ n^anwvJi<^ ((ur das Prot 
p. 563, 17) (ritt Aber ein n^oxeeieX^^T} zo n^ 
Tmvuoy, wie es- an unserer Steile heisst, ist ntcbt 
denithar: es rauss rif n^iojOtvn^ heisaen. Beiläufig 
cnrrigire ich auch p. 549, 17 xtji ngüHOJvntfi 
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(was sich vor h> t^ n^. hinverirrt hatte) iSvtxov 
XoQaxr^QOs; p. 7ü3, 9 dia ro^n^oxcettilTi^ivai to 
n^anÖTvnoy) ; «ntilich ist p. 695, 13 iü rlen Worten 
dia TfV n^i^yjtv tiJB Ä- rqi Jifionorititfi %ovtov das 
*^S '-u Blreicheo. — Pag. 570, 'i glaubt Bi;rgk das 
bekannte Fragment deeHipponax (n. 61) ausgeCallen. 

— Pag, 582,4 liest ders. Gelehrte xai Mavauilovg. 

— Piig. 592, 8 sollte vor trum-^po/aonrcr dan Zeichen 
der Lücke gesetzt nein, denn hier/.u kann doch un- 
möglich noch jixäfictyca als Suhject gedacht wei^ 
den. — Pag. 693, 6. Wer Sinn des Sprüchworts 
ovx av ittyivotto avtots 2v^axovalinv deaärtj kitnn 
wohl nnr sein: bei ihnen käme nicht einmal ~ des 
VermÖf^ena der Syracusaner heraus \,exykvoixo, in 
welchem' Sinne sonst das auch hier von den codd. 
gebotene Simplex ylyvaa^ai sieht; cf. Krüger ind. 
XQ Xenoph. Anab. s. v.)^ darin kann aber eine An- 
deutung aut den Reichilium der Syraousaner nur 
liegen , wenn das Sprüchworl auf Reiche angewendet 
wurde; es kann also Z. 6 nicht beissen snl %äv ev- 
.ttXüv, sondern entweder nolvteXäv inil Slrabo^ 
oder etwa Evt]nti,tSv. 

Pag. 599, 5 leg. HAoxevttvos , SucEkattög. [St' 
»eXi]Koi yag äftfpörs^. c(. p, 3'J6, 5 und p. 634, 
19. — Pag. 6il, 9: ttäv di xv(iuMe(fOv1 — l*ag. 
618, 13. TtjXeipov inaiionott^ato kann schwerlich 
heissen, wie es doch soll, unahm den T. «n Sohnes 
Statt an«, in welchem Sinne natd' enoitjaa%o 
(wie lliad. 9, 495; geschrieben gewesen sein wird. 
r— Pag. 619, 3. Das Fragment des Antimachus 
möchte so gelautet haben: 
- oSvettä oi K^oifldriS, oe ncrvttov Xtpi anäoatL, 
ayrftff Svi oxtjvrjv tevfi^aio, toqiQa xev eüj 
0olviKog xoiwij xsxvijftivj]' otpga e f>r}ttS 
■ ftjjJi d'eüif avvov ye na^S ip^oaanöxevalXog. 
2xtp^ ist hager y Bftt, wie hei den Tragikern xiU- 
o/a, xö^Qa ifti relativisch , -für die Zeil, dass sie 
Wöcbnerinn (cf. Oppinn. Cyn. 3, 22 tmifjato, »ge- 
har«) wäre. — Pag. 635, 18 vielleicht, zum Tbeil 
mit Bm. M., ano TiQvy9os *^B fyiva^ovs, t^s] 
*^XkoIov 9vycaq6s. Denn '^^caJcJ wird Schwester 
<1eB Amphitryon genannt. — Pag. ftJ3, H) scheint 
im Fragment des Panyasis näher 7.a hegen statt 
fyrjfie ^waiQa zu schreiben tyr^fie AöftaQ^a als 
hiit Hm, M. ^, yvvalxa. V. 3 möchte ne^tdamtyrt 
genügen. Aber auch im vierten Verse , T^g d' olool 
ftaidts TXüiog Säv&oq fllva^täs ^^ foi K^äyog , scheint 
noch ein Fehler zu corrigiren. Zwar rfan erregt 
kein Bedenken, dass der zuerst Genannte oben p. 
627, 10 nicht wie hier TXoiog sondern Tläg 7i.iä 
beisst; denn Tläog kann eine epische Erweiierung 
ans T%Ss sein, wie aus loyäg ein Xaytoög, vielleirht 
anch aiiK nÖT^ag ein naiQoJog wurde (cf, Arca<f. 
p. 42, -26 coli. Etym. Magn. p. 'JQ, 34); aber es 
befremdet das Asyndeton zwischen den ersten Namen, 
Vielleicht schrieb der Dichter TkiSos iavSog III- 
wtifög T£, unrf =avtfoff wurde ans einem gansj andern 
lykischen Fabrik reis*' von den Erklärern des Stepha- 
nun erst einjreBchwärzt; denn während s. TAwg und 
s. KQÖyog die hier nrwähnten Hemen als inwyv/iot 
genannt werden (s. Tlivn^ ist die Erwähnung des 
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imörv/ioc vom Epitomalor übergangen), wird s. EÖp- 
9og nicht ein Sohn der Praxtdike, fotidcrii ein äfcyp- 
tischer 'oder kretischer olxitn^g iienanni. Endlich 
bemerke ich, dass statt Sißfi^f V. 3 Unger de Val. 
Ruf. p. .415 mit Kerhi 2i(}ftti emi-ndirt. — Pag. 
644, 25 seq. Vielleicht ; 'Y(llaioi raltonat § Me- 
ya^Zg. Im Fnigendi-n sind die Worte trV di YßXay 
— ixäXow Mtyaqiag (in denen Stade so nokXaS 
n. t. X. zu Bchreihfu scheinti Worte eim-s .Schrift- 
stellers, die sich auf das miniere Hvbiii beziehen.— 
pHg. 646, 22 vielleirhi fiipnijtai tr.g Jljjgewff'statt 
Ai£ewff? — Pag. 647, 7 leg. eV*a fiall tha. — 
Piig. 648, 11 Apollodnr: — fiäXuna fleXomufnaog^ 
tÖg qiatst ftEvicxaiieiia niAetg ixovaa nafifityclfeig 
olxovf46vag. Hr. M. nimmt fine grössere l.ür-ke 
zwischen yaal und nevzeicaiSexa ai>, deren Inhalt 
sich schwer denken liesse; vielleicht sind die Worte 
nur verstellt und so in Oninung zu bringen: 
— — WS gtaatf dixa 
xal nivv ^zovffa naftfi^i9ttg oixovfiivag 
ndXeiC- 
Pag. 675, II ergänzt Renrk mit. Berufung auf Eu- 
Bliith. ad II. 2, 531: ot ni* .4oxqiA {xaXovfievot Ov- 
axot MAfjSijflwJ. — Pai;. 675, 1W seheint '/OTpOff ^ 
Tcü»' 'HXiaxwv vor ano (Hvrimg Xkytm stehi-n zn 
müssen. — Pag. 676, Note ». W;(s Hr. M. ein 
neues Excerpt nennt, ist nichts als eine liihaltssn- 
zeige, wie sie sich auch in d*"m cort'ex Seguenan. 
findet; sie ist übrigens schlecht genug gemacht, denn 
währenrt es im Texte p 677, 3 ^Exatalog yevtahf 
yttäv ß heisst, heissi es hier 'fxaiMog n- ^Aolijy 
auch ist der Artikel Xizilifoiop ühei-nprungen. — Piig. 
677, 16 leg. (V tat«,i7T^(y,^| ÖA/Jia, Bergk wollte: 
h taifiTi 3iX)Xßia. — Pag. 6Ht, 8 itil um/.nsiellen: 
xal Bonarolg, Xalloig xal X)QXOfievtotg. — Pag. 
7tl1, 14 sqq. — cayiaXög ftiyag — ozadtiav t^c5i> 
scheint ein Widentpruoh,' bexmiders wenn nnn etwa 
p. 703, 15 xoXnog fiiyag, TQuäy ^tQ^rav rtXAog — 
vergleicht; entweder ist aiytaXog ov ftiyag zu schrei- 
ben, oder das Zahlwort ist verdorben, etwa aas 
maditav vy, — 
Gotlin. Vt, O. Scfe»elder. 



AntlqiiUMtes RvmfKHWi efirttecis tmm- 
tibus expllcatn« edidi« ^m*. ■r«M. 

M«ie«*i. Kc^monCU l*niaaopiu>a. %%*M. 

Wie die Kcnntniss des Einzelnen nicht gelingt 
ohne die seiner Umgebung, so wirrt auch die lodi- 
vfduah'tät der Völker erst durch Ihre Beziehungen 
zu andern klar und die Wissenschatt des classischeo 
Alterihums zieht keinen geringen Vortheil daraus, 
dass vermöge der dauernden Berührungen zwischen 
Griechenland und Rom die Nationalität des Einen in 
der des Andern sich abspiegelt. Die Wissenschaft 
nämlich hat hier den Process der Schfidung zu voll- 
ziehn und indem sie .ledern i^ein Eigenthum wieder^ 
giebt, erkennt sie auch die Gesetze, nach denen das 
Fremde auf beiden Seiten entlehnt Wrard und mit 
dem Heimischen sich verband, Und^diese GeaslEe 
D,g,l,zed»CjeX")gIe 



Bind sie nicht Beutst einTheildes WesMis, enlhülIeB 
•ie nicht gerade die innerate Kigeolhämlichkeil, wie 
aie nur im Gegennaiz Eun Fremden sich offenbart? 
Unier allen Elementen aber^ welche der g^genneilige 
EinfliMs von Nationen irifil, sind die Sprachen die 
sarlesten und zugleich daueriidelen, denn sie sind 
nicht nur die geistigen Fülilhömer, welche auch von 
dem körperlich Entfernten berührt werden, sondern 
ebenso unerschäpfliche FüllhÖraer, aus denen die 
reife Frucht des klaren Bewussiseins quillt. Für die 
entschwundenen Völker des Ahenhums sind es nun 
ihre Sprachen, die jenen Ein6us8 sowohl an sich 
pelbst verrathen, als auch in dem hinter ihnen lie- 
genden Reiche der Begnfie und Dinge erzählen. 

Die AlierlhumSwiBsenschari hat daher die dop- 
pelle Aufgabe, bei liäiden clttssischen Völkern, liei 
den Griechen das römiache, bei den Röuiem das 
criechiache Element xu verfolgen ,. und die Art und 
Weise aulzuzeigen, wie hier jenes und dort dieses 
sich einhürgerm und wie zuuäiihst die Sprachen die- 
nen Mischungeprocess vollzogen haben. Einen Theil 
dieser Aufgabe hat sich das bezeichnete Buch zum 
Gegenstande gemacht, indem es darzustellen unter- 
nimmt, wie die griechische Sprache bei der Ueber- 
•etzung römischer Wörter . und Begrifie verfulir. 
Eine vollatändige Lösung dieses Prohlems würde nur 
in einem griechiech-iateiniacheo Wörterbuch stattfin- 
den können. Da nun aber beiden Sprachen vieles 
gemeinsam ist, wolür sich das Eine dreist an die 
Stelle des Andern setzte, hat der Verf. mit Recht 
sich auf den Ttieil des Römischen beschränkt , wel- 
cher dem Griechiachen irrational war, um an diesem 
theila den sprachlichen Einbi4dungsproceea zu zeigen, 
theils den Gang der begrifflichen Ergänzung nach- 
zuweisen. Er lässt daher sein Bucli in zwei Ab- 
iheilungen zerfallen, von denen die erstem die Laut-, 
Accentuations- und Flexionageeetze entwickelt, mit 
welchen die griechische Sprache römische Wörter 
behandelte, die andere dagegen heiracrhtet, wie die 
Griechen römische Institute durch ihn- Mittet sich 
zu verdolmetschen suchten. Es ixt klur, da»» Jene 
vorzüglich der griechischen Worlbildungslehre in 
einem bisher vernachlässigten Abachniile zu gute 
kommt, diese dagegen die römischen Alterthümer 
mehr als die griechischen helviichtel. Die ganze 
sprachliche Abtheilung kann daher auch als eine Be- 
arbeitung der interessanten trage von den Fremd- 
wörtern im Griechischen, wenigstens ihrem wichtig- 
sten Bestandtheile nach angesehen wenlen. Zu den 
irrationalen und unäberseizliaren Erzeugnissen in den 
Sprachen gehören aher meist ihre Namen und so 
buwegt sich denn dieser Theil zugleich auf dem 
ooomatologischen Gebiet, das wie es verdient immer 
mehr Beachtung GndeL Es bildet also den Vf'a. Ar- 
beit auch einen erwünschten Nachtrag zu Pape'f 
Wörterbuch der griechischen Eigennamen, dem nach 
so mancher inzwischen erachienenen Vervollsiändi- 

f;nng des onomalologischen Materials (s. siirh Ritachls 
iidex nominum Graecor. Plautinor. Bonn. 1&43.) recht 
hald eine crneuele Ausgabe zu wünschen wäre. 
Nicht weniger zeitgemäi^s darf die zweite Abiheilung 
genannt werden, da in den römischen Antiquitäten 



Eomal seit Rubiaos erfolgreichem Vorgange immer 
mehr die Methode Gellung gewinnt, welche ^en Be- 
griff der Institute der Römer aus ihrer Sprache an 
entwickeln und an deren Hand zu verfolgen strebt 
and dabei natürlich auch die Ausdrücke des grie> 
chtschen Idioms, als Zeugnisse des ältesten Verständ- 
nisses für dieselben von Bedeutung sind — hinrei- 
chende Gründe, um den Gedanken, welcher den Vf. 
zu seiner Arbeit geleilet bat, einen glücklichen zu 
nennen, mag nun derselbe aus den eben bezeichne- 
ten Wahrnehmungen entsprungen sein, oder wie man 
fast zwischen den Zeilen der Vorrede lesen darf^ 
dem Einflüsse localer Verhältnisse auf die Studien 
des Vf'a. seinen Ursprung verdanken. 

Fragen wir nun nach der Ausfährung, welche 
dieser Gedanke gefunden hat, so kömmt dabei zweier- 
lei in Beirachl, das Material und dessen Verwendung. 
Jenes war grossentheils erst zu gewinnen, und das 
Lob der diligentia, welches der Verf. mehrmals in 
Anspruch nimmt, Usst sich demselben Im Allgemei- 
nen nicht vorenthalten, wenn man die Forderang 
absoluter Vollsländigkeit durch die Rucksicht auf den 
Umfang der Arbeit ermässigt. Denn wir finden nicht 
nur die älteren griechischen Schriflsteller, welche 
über Rom geschrieben, wie billig für diesen Zweck 
benutzt, sondern auch mehre der spälem Gräcität^ 
bei detien das römische Element viel stärker eindrang, 
berücksichtigt, und auch die Inschriften nicht gnns 
vernaohlässigt. Die Beschaffenheit dieses Materials 
ist bei der grossen Itritiscfaen Ungleichheit der Texte 
nicht Oberall von derselben Branchbarkeit and es 
färbt daher gleiche Unsicherheit auch häu6g die Re- 
sultate. Daraas entspringt dem Verf. kein Vorwurf, 
sondern es ist vielmehr, weil der entgegengesetzte 
Fehler nicht selten, anzuerkennen, dass die Probleme 
nirgend verdeck) und bemäntelt sind, sondern überall 
nackt zu Tage liegen. — Weniger befriedigt die 
Behandlung rälbst. Zwar ist der Stoff überall wohl 
vertheilt und (häufig alphahetiscfa ) geordnet, di» 
Eigennamen immer von den Appellativen geschie- 
den, und wo derselbe nicht zu Belegen des Gesetze« 
hinreichte, wenigstens die reiche Varietät, in der sich 
das Leben der Sprache gefallen hat, übersit^tlioli 
dargelegt, so dass, was sich zu einer Analogie fügt, 
vorausgeht und das ganz Abnorme übrig bleibt, aber 
es ist eben dieto Hiechnng von Abhandlung und 
hiosxer Sammlung, von zusammenhängender und 
lexikalischer Form, was die l..eGtüre und somit den 
Gebrauch des Buches erschwert, denn ala Lexikon 
lisst sich dasselbe nicht handhaben, weil der Stoff 
nnier ein System der Grammatik und Antiquitäten 
(und zwar hier das veraltete des Creuzerschen .\l>- 
risses) vertheilt ist, wodurch der Verf. mehrmals zu 
der Entschuldigung eenöthigt ist, dass er etwas am 
ungehörigen Orte angebracht (p. 22. 34. 133. 125. 
t3b. I4d. 14S), ohne doch, was unerlässlich war, 
durch ein beigegehenes Wortregister diesem Mangel 
abzuhelfen, und auf der andern Seile wird man für 
die Dürre des Stoffes nicht durch das innere dialek- 
tische Lehen der Untersuchung entschädigt, das bei 
den Lobeckschen Arbeilen auf diesem Gebiete sn 
wohl ihul. Davon liegt die Schuld aowobt^B dem f 
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Stoffe als d«r Behandlong, indem weder jmer über* 
airüör eine xiuamraenbängende DantelJong xu paa» 
MD, noch diese ihm gewachsen zu sein scheint 
Ebenso sehr vermisseo wir eine Einleilnng, welch« 
auagehend von der Verwandtschaft der beidro Völker 
und ihren historiaohen Berührungen, nicht nur dt« 
Summe ihres gegenseitigen Einflusses und Verkehm 
daHegte, sondern auch nach Zeilen und Schriftstd* 
lern näher characteriBirte und bei der Sprache stehen 
bleibend die verschiedenen Smren narhwiese, in 
welche sich der Einbiidungsproceks des Römischen 
in das Griechische außöst. Üenn alles Uebersetren 
ist ein Messea incommensurebler Srössen, das eben 
deshalb nur zu approximativen BesullaleD führen 
kann. Zwischen den Fällen, wo sich das römiache 
Wort ohne weiteres durch ein griechisches erseizen 
lässt, un({ jenen, wo dasselbe unverändert oder nioht 
einmal in griechischen Kanten geschrieben als Fretnd- 
ling dasleht, liegen viele Siufen und Versuche der 
Aneignung, bei denen sowohl die EigenlhüniHcfakeit 
der Sprachen, als ihrer Organ», der Schrifial eller, 
SD Tage kommt. Beispiele solcher Eracheinangen 
g:ieht zwar der Verf. im Laufe seiner Schrift gHe* 
gentliob, aber sie liegen zerstreut unrer den gram- 
matisohen Kategorien, welche sein Schema bilden 
und man gelangt daher zu keiner allgemeinen Ueber- 
aicht. In einer solchen wfirden nicht nur Schrift- 
steller ihren Platz gefunden, die fnr den ersten An* 
eohein nur wenig zu des Vf's. Zweck beizutragen 
scheinen, wie z. B. Pausanias, der lange nicht ge* 
BÖgeDd ausgebeulet ist, sondern hier war auch der 
Unterschied zu aeigen, der bei der Behandlung von 
nom. propria und appellativa slatißndei und nament- 
lich verdienie die S. 14 erwähnte Eigen) hümlichkcit 
des griechischen Sprachgeiates, fremde Namen so 
iimzubilifen, dnsa ihnen ein grirchi9<ther ähnlich Iau> 
lendrT Stamm und dessen Bedeutung uniergesrhoben 
wird, besondere Berück sie hligung, während der l>e«er 
jetzt tur diese und andre Fragen i^nöihigt isi, aus 
dem Bticke srlbst erM das Material 7m sammeln» 
<Vg|. S. 137. 146. 2m. -2&i.) Ein desgleichen gar 
BiAt beachteter Gesicfatspunct ist der, dAss für die 
Erkl&rung der Diacrepanz desselties Wortes bei 
Criechen und Römeen die zu Zeilen rerflchiedene 
Ausspraehe derselben in Betracht kommt, wofür schon 
Liskovius; Von der Aussprache des Urtcchischen, 
brauchbares Material liefert. Endlich finden wir auch 
«(ie neuere Literatur, ausser einigen VerweisuNgea 
auf Lobecks SchriAen, kaum beachtet und wen* 
nan einem Lexikon dieses Element erläesl, war 
dasselbe doch von einem lexikalischen Haadbuobe, 
«hoe dasa damit dessen knapper Fassung Eintrag 
^schah, nicht xum Schaden des Gegenmanden zu 
verlangen. Aber wir erinnern uns, dass eine billige 
Beurtheilung sich mehr an dem Vorhandenen als den 
Vevoussten zu bethäligen habe nnit verweilen des- 
lialb zosäcbai noch ein wenig bei der Vcn-rede,- ia 
^welcher der Verf. vielleicht nachträglich im Gefühl 
'des bezeichneten Mangels, unter dem Gesicktspunet 
qai fiisrint quasi gradns inquinandae orstionts, qua 
via a^a• ralioae siogDli scriptores has oeaverteodi 
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difBcnltaiea vieerint (pnef. p.81) einfge recht schta- 
gsnde Beispiel« aofzünlellen beabsichtigt. Wirfindea 
nämlich diese Beispiele keineswegs glücklich gewählt. 
Das corrumpirte jHttvaYt)üu bei l^yd, de mng. 1 , 3t 
iwbessert der Vert. selbst p. .18 in ÜEtfäiftoe. S, 
Dindor. IV, 81 , Und für 'Ot^iäfios bei Phnt. bibl. 
740. R. bietet die Bekkersche Atlsgebe p.KU oboc 
Zweifel richtig trennend 6 T(}iä(ftog. Ferner knnB 
die Aufschrift aof Oihos Grabmal nicht gefHuiei ha- 
ben ^iLwaei Af. "09. , sondern wshrscheinlich nach 
Lobeck ad Ajan. p. 150 (was dem Verf. entgangen 
BcheiM) Jaifi09i (manihus). Die Formation htra- 
fiotivtioB, obgleich es ein Wort seplieollis nicht gali) 
ist vermittelt durch atjviofiovvtim und aemifiOvi>Stos 
«o^ (s, p. 10), Und die Bildung der grieohiMh'-n 
Ad)ectivB ist ebensowenig auRnllend, als liemeftttä' 
yiov Flut. Rom. 3d selbsl durch krtta/ioffiM erklärt, wo. 
fürcod. X inraxioffiMi giebi. Die IWibehallung iHlernt- 
soher Wörter in hiteinischer Schrift ist allerdings 
nur b^i den SpSteren, aber nicht bei Zosimus allcia 
üblich. Vgl. besonders Lydus. Die Bemerkung (pi 
VIII) In nominibus propriis effercndis Zunaras Imo 
habet proprium^ nt ordinem praenominis «t genlilis 
invertat sieht so aus, nis ob diese Erscheinung ihm 
allein eigen wäre, da sie doch bei den Itömern d«f 
Republik [Ell<-ndt ad Gc. de or. T. 2 p. 2S9 sqO 
und noch mehr der Kniserzeit gar nicht selten ist, 
und siso auch bei den Griechen sich findet. Diese 
transposilio nominnm verdiente ihrem Umfitnge und 
inneren Gründen nach eine snrgtälligere Darsietlung, 
als ihr bisher von den OnnmMolagen zu Theil ge- 
worden ist. Hier mögen eintt« Betspiele genügeUi 
Dionys. Hai. I, 74 p. 187 R. Kätan di JJÖqxms; 3» 
70 p. 587 ixaXelto %o noaöv ovnfta ttqi n^osrffoqi- 
MM Neßtog, 10 3i owyyCTOcö»- "^^mos- 3. 47 p. itlö. 
Ovä^if<av Öi ThQkntos. 3, 36 p. 517 Miiffxutr rni^ 
Kibjatv "yifyxdv. Plut. Csmill. 30. Kf^dixltf Biä^iMfi. 
Rom. 17. räißav Sovlalxio»- Rine Sammlung »us 
Dio Cassias bietet Retmar. vita Cassii Dinn. p. &I3. 
T. VII. ed. Sturz. S. auch wfine eommcnialio d« 
Innio Grnccbnno 1. p. 8. — Von den Städlenninen 
'Adijvat und ^ Aqvffilato» i" Campanien u»d Unla- 
brien, welche dem Verf. zufnlge Uet>erBei7un(ren von 
Minervium und Dianiuin sein sollen, ist es mir vi«l 
wahrscheinlicher, dass die griechischen Heneminngen 
das Ursprüngliche, und vielmehr die römischen entt 
Uebersetzung sind. cf. Inierp)-. sd Liv.4&, 16. Statt 
dessen konnte sehr leicht eine Fülle sicherer Bei* 
spiele zu einer lehrreichen Uebersicht der griechi- 
schen UeberselEungsknnsl verwandt werden. 
(Schluss folgt.) 
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Die«n(e AMteilang fc^ytiift dip rtiMacheii FMmdi 
Wörter f m GriccJuBeheK üi 16 .Utohnttteii, von denea 
dia 8 »MteD über (Ue Vcräaderangea' v«a b ia i, von 
i in t und tj, von o in ow haiuMn, 4tr 4fe tiftkcr dio 
Artsn a im Gneckiiotie* w«denug<Jwn, diw fftnfte 
fibcff dieSynkof» eiMS VocaU, wt de* cwe lii)u)d« 
To^it, der 6te itber div Art 4a8 t «oezudrieken und 
iii« b^lben -^ui, "i-rqiia, quiim, der 7(* übar V*tr 
doppelong von Coksonanten, voraü^idi (l«p limiidaf, 
der Stt aber Oiphthongao alBtt eiafaefaer Vmv» «pÄ 
«mgskehrt, d»r 9w über VertBiwcbmg dir Cosspr 
nanlffo, der lOt« ober das Sdiwankeo iw^ebg» 
knree« iwd bagiem VomIm. der llle in 4 Poragya* 

e'ten ^er dt« AendcMingeo io <d«a EodungM der 
otnioa nach den Wörlera der & latmn. DmlinalioReB 
geortinet, dn ISte über dte fiilduag von adieetiv« 
e}liuca und Gtatica, d«r Iflte ypn Ma Übrigen A4- 
jsDtivea, der I4le über dieVerba, der i6tm über.dan 
Aooeat -^ Miie IMbtraietitf vefehe den fiinAuss der 
gaben LobedüKiJkeii .S«hnlc -vwvfitk. Indltm (wir ws 
aaf Hoaer .obiges tirtheil besieken, «rottea wir uns 
hier «uf «leMge Bemerikwigen eMwhräokeo, dfllicji 
weem ämr Bchwaekanden fteaukale ein allgemeioM 
Bild des iGewMHienes mifbi pibm IssMjt- iin4e«to 
länger bei dor sweittü Abtltetiiuig Mrweiliai m 
können. Unter dea Fägnaaimwi , welobs Aaa Imai- 
niadie « «a ov ^itenvandeln, fehlt ILHimouftfOS PIvC 
T. Grsix^ <va(gau), wiireod £• ii ßita*i(w>g am 
wuieiehtMi Orte alebl, dsna §m. iail vo* de« gnecb. o 
die fi«d« nach p W>i<4il «ach w). p. tA jMUa Jw 
Luoiiu — jimu«s «och angefülu« ttena böone« Vvr- 
d« 1. L. VI, 2. Sic dedtaenle« voaira noaiua dJiMW} 
iMcitHum jiamimw, -~ Bm der {Synkope des u web 
eiaer liquid» fehlt IZpöxJ««, /I(|iuuLqm^, Plot. 8. 
Stehaeidef Procli oom. in Plut- TiniMuni ja. IV WAd 
Cnenzer Proeli in Alclb. prior. «»Bat. p. XIV «q. .~- 
Pür iHOfOuiiloE bei PluL T. iGr, war «ach di« 
Vwiante läee cod. Sg. XtaifStftlcv An»iföh<-»n. — 
Vater 4er Gaminetieo p. 24 fehlt MouvDXvfv PUU. 
odd. P«r. 1673. :^U iCotJi« be« P(M. «ujl. « 
siebl jetzt KAdtJU« aus %, vräbNod AC fot^lU» 
geben, alau Koijdme fac« Plut^ Pootfu c. 7 gi«J}f 
Sg KXitÜMs. — ». 25 bat Siatenie ws BCP .^im;- 
auUi^, wie der Verf. eu verbicmen) (für .dtotuitUy) 
TorscMsgt. w ib. I.4nUt«f iat vul^a, jetzt hei äin- 
teua aiu A£ ^UImc — (i. :^, Waa .hedMitet 
»(Carii^s im ttwm)*i hm Fl«. Poo^»? 0tebt ««r 



«JwfK im Nowinat ^ ifc. Attoh bej Plot. C09, 7 
ha( C ■2'(M(/*MC. 1^ p. W- F«r ^oigfm i«a»(w bat 
Pio»]«, 2, 43 p- 33« R, Kfifiifms impe. ^ p. 83. 
Aiueh bei Plm. Aam. P. & bat C JI«f ai{i^ -Tr p. 8a. 
7u KaiUiMC vgj, SintmiB »d PLiu. Mar- 4. ^ p, 3fl, 
Für ««HiMiJMV <(.>rujg.> cetHM AC lf«Wv;iovC, wM 
Sintenla aurgenow»«^ bat. — ' ib. ßei Plut. stehl 
Bjf^ iinmar Üofßmiös. Nbt^, hat Bmt. 8$ PJBIU 
nmßamv» Ap. rrr- p. 89 si»bt C tWefa»^ i^iovag rr,- 
ib, Plut. Otk. ö iat die L«efrt JSaffrwwiv Mflbt vor^ 
bmde«, — p. 43. 'i^tw bei Flut. Rom, IS hat audb 
SifitAoJB in den Test genommen, nr Unter dea WAri 
ter» Av( —tavog fiahU da« sohwer ta «rkiärand* 
rifmyifyös (Hertv dtOimtüs p,ä8. Heiukli« dtfion. 
GraocK. I. ^. fi, wo Qocb der Wechsel vom I^ntwbf 
ffi^Mfi ofM) AfffWJSautf&s naehsptKi^eB iat). >— p, BD 
neb* V9i(£ bei aHH. Plut. Soll 84 iat Text, nad die 
Hdeiobr, gäbfn nJohl ^^ sanderD ifi^Xi]^.— p.fl8L 
Oü^Amu? nicht OuöiUaiw hat Plot. Nilm. Ü Bmi. äai 
Texte. '•^ Deagl^ Mmovia Plut. CamiU. A. -rr t^ot«« 
den ^anen im 4- Capitel^ vamisat nan Mö/tfuag 
Plut Sulk 9, mofÖT Sg fifi/ifiiog bat, fernur in 4^h 
^er Beziehung SBfiufävj} (Subuni) Oi^aya. IV, 14» 
woipit Sfibora au vet^eioheo bei Hariai papiri dir 
plomat. p. 133 «■ 02' 

Die zweite AbibetliMg, ag ider wir üheigebiif 
trjflt xanächflt der Vorwurf der VeroaebläeBignag 
der neueren Literatur der rüiiscbca Antiquilätea. 
Vfir ViBft. bat ea vorgewogen, «ata Matflriial saa dea 
Quellen eelbef zu gewinnen «ad wer aöcible das 
tad«hi7 Aber die ^nesiofatspanct«, welche Mine An- 
beit theUs frwthtbarer gemacht, jtbeiU .vor «laaolwn 
IrrÜMim bewahrt h*baa wänden, babeu aiob ibn auf 
dMsaai Wege niebt CE^eb^, iwl wariea erat durob 
eine E;e|i;iinnbKha& aait des hier einacblägigew Schtäfr 
tea KU gewinnen. Jader mit dieanp Fdde Vertrag 
wcJB^ .das gerade die Autorität dea Dionysius, der 
aueführUchBtAD Qvalle für 4ie ältere Zeit d«rcb dia 
Kntik seiflM' .QueUeohtvautuing uad Ueberaatzuaga- 
ntefboda mancAW e■^>findltfllün Sloaa erballea iiat. 
Von einerSobrif^ die eitb vaiigenoDKnen sa betcacb* 
tan, wie die Wie<Aea ,die r^maoben Inatitute aiob 
iwn ßMAwaaiwin g^i^bt» wv ei» EingeheB adT 
dai^i^en wtU «U erwarten. Aber ein aoloheff 
Einäusa der iMUfireB Fcwscbuag giebt aioh oidit kund, 
l>er Verf; At«bt Ao«b b« CrHicare Abüiaa .der K&niic 
Boben Aptiquitätea, dessen EinAeilnng auch ceiaer 
Aoordowg zu Grunde liegt. Ohne diaaen achlbarea 



und zu ABMer 2ei< vielgahrauchteo Buche zu nah« 
tiMea zu wotten, bemeiveD wir, dass docb <dar VC 
qÄoh häwSg taiobt wm Vortbeil der Sadie b^ 
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lelben befriedigt hat So begeht er gleich im Ein- 
gange S. 107 den >Fehler , die Vorsteher der allen 
Stammlribus und der servianischen, obgleich er selbst 
aa diesen Unterschied erinnert, nicht genau, zu tren- 
nen (CreBzerp. 114). Denn nur jene nannte Dionys. 
3, 7 gpvAa^ixotif xal rffnrvä^xovs , diese äagvßcn 4, 
14 (pvJUxpzoi'ff Kai »tofiÖQX'^S- Mominsen Tribos p. 
32. A. 30. (PalBches auch bei Becker Hdbch. U, 1 
S. 174 A. S94). Ebenso unrichtig ist, dass Dio Casg. 
88, 8 Tribos mit'i'^ überseUe(cf. p. 121*}, wotör 
der Erkiärungsgrund quia Iribus anliquae g>vi.al fs- 
vixai dicunlur gar nicht ausreichen kann, da nicht 
diese, sondern die xonixol allein bei Dio zu verniu- 
ihen sind. Aber von Tribus ist doit überhaupt nicht 
die Hede, sondern von ordines iudicum. cl'. Orell. 
Onom. Tüll. ind. le^g. p. 178. Femer hätten hier 
wohl die inifiel7]tal t<Sv fpvlär curatores tnbuum 
aus Jub'an or. ill. p. 241 eine Erwähnung verdient. — 
Für die Benennung der all«n drei Tribas verweist 
der Verf. auf Lyd. de mag. 1 , 9, aber da ist nnr 
eine Form des Namens gegeben. Es musste wenig- 
stens noch I^ut, Rom. 2t> cidrt sein. S. Becker. 
Hdbch, 1. S. 27 sq. Auch die Namen der übrigen 
Tribus, von denen einige schon S. 74 besprochen* 
woren , giebt der VerT. . nicht vollständig. S. jetzt 
Keil in dieser Ztschr. 1816. n. 123. — Die Aende- 
rung, welche der Verf. bei Piut. q. B. 288 E voi^ 
Bchlägt, alve nätQS zu lesen statt alve nön^tg, scheint 
nicht nothwendig. Flutarchconslruirte ir/i« im Sinne 
von ovev mit dem Genitiv, und lür dieat-n pflegt er 
in laleinischen Mortem dje ursprqoglicheFnrm bei; 
Bubehalten. S. d. VT. p. 56. Ucbrigens ist Flutarch's 
Bemerkung über den Doppelsinn, welchen die Buch- 
staben SP geben konnten, richtig, denn so wird der 
Vorname tSpurius bezHchnet, der notfaus heisst in 
Inschriften SF. F. Mommsen Tribus p. 101 A. nnd 
'317, wo die zuletzt geäusserte Ansicht, es sei dies 
zwar Spurii filiuB aotzulösen, aber alsSpurius ßlios 
SD verstehen, anch durch Flui. ). ). hesfätigl wird: 
^ta tl tovs anäxogas anoftlovs inioht anoqiov) viovg 
xalovatv. — Unter den Ausdrücken für die Iria no- 
minn vermissen wir noch für nomen gt-niil. ^xdi^ 
XoTatov ovoua Hausttn. 7, 7, 4. Dtonys. 3, 4H. 
OT* 'Pütfialam ExaortfJ KOtväv ti OfOfia Ktiiat, xai fitta 
%d »otvw üepov, o 6r, avyyevixäv ovroig tau xtä 
nay^Qtavvfttxövj It, 2h. jitvxtos Ovttfylvios — 
SvyinjQ xo naiQiäoy Iwo/ta q-iftovaa -^ lär prae- 
Domen Dionys. 3, (id. StQuv'iog am^ n^ogijfo^i- 
»ov ovOfta );», TviXiog 3i »ö ovy^rvucöv. ct. 3, 71. 
imtltiTO to X Ol vor ovo^ia xai nQogrffogmov Keßios, 
ro di avyytvixov ^Atvtos — für cngnonieii sntovv 
/tia, Dionys. 4, 41 dui zctvta enawfilm tlSsMat 
tcvi^ 'P.iov SovjtsQßov,— na^uivvixtov. Flut. Num. 
31 olg iia tovto mcü 'Pf^yaS ytyio&ai na^tttwfuoy. 
Fab. M. 1 aoifiattxov fthi Tia(tiüvvfiiov. — Ans der 
UcherselEung des Uionye. 6, 80 WQa%i>IaS >} önwe 
ßovlBtal iig ainaS nffogayoQevtiv, ag ixiivüi xalovat 
xoveias schliesst der VtrI. p. 109 tempnribus Uio- 
nysü H»l. adpellalio haec nondum satis stabilil» usa 
fuisse videtur. Das ist zu-y-u^flt^r,, die nächBl» Ver- 
anlassung aber zu dieser Bemerkung ia^ in Dinny- 
■ius selbst, der 3, 7 die Curien qtqäz^a di xal löxog 
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n MOVffla öbersetKt, dann aber 4, 10 sq. iixoe fBr 
Centurie verbraaoht hatte, also hier nicht gut wieder 

3" ioxos sagen konnte. Und hier war der Ort über 
es Dionysios Art' su übersetzen überbsopt za reden 
mit Bücksieht auf die Sammlang bei Ambrosch Sta- 
dien. S. 13&. n. 143. Gleich darauf wird aas Lyd. 
de m. 1 , 9 angeführt, dass Romulus die Curionen 
auch xertovQltavag näv ne^ixiSr sayfiattav genannt 
habe. Dabei war billig auf Ambrosch de sacerd. 
curial. zu verweisen, wo dieser Imhum nachgewie- 
sen ist und noch anzuführen, dass Dionys 4, 17 die 
Cenlurionea des bürgerlichen Heeres JU^oyol nenn^ 
wlhreod er die mililairischen CcntunO|nen2, 14 eXa- 
xonÖQxai übersetzt. Ferner erfahrt man nichts über 
genles und Decurien und deren Vorsteher, welche 
Dionys. S, 7 dexot'^wv nennt, Becker. Hdbch. I. p. 
S5. A. 67 irrlhömlicb mit den datö^oi 3, 14 iden- 
lifioirt, während hier ebenso wie bei den Centnrionm 
die militairisohen Decurionen naierschieden werden. 
Nachdem wir das erste Capitel fast Satz für Sa(B 
geprüft haben, werden wir um auch von den übri- 
gen etwas zi| sagen, auf einzelne Proben uns be- 
Bcbränl^en müssen. S, HO verraisst man unter den 
Ausdrücken für den Senat eine Rücksicht auf Dio- 
nysios, namentlich 3, 12, woher noch %o ßovlevtn- 
ptov anzuführen war. Viel schwieriger sind die 
Fälle, wo bei den Römern wlbsl Synonyme vorhan- 
den waren, wie p. 40 nffoexatartUiyetv als Ueber- 
selzung von cooptare (aenatnm ) angeführt wird, 
während bofmann der röm. Senat, p. 34 dasselbe 
Wort für adlegere in Anspruch nimmt. Es fehlt 
aber noch (jvftnlr[&vttv Dio C. &3, 43 nnd avfini^ 
oovv Dionys. 5, 13. — Ueher den princeps senatus 
fehlt Zonar. 7, 19 ov nqlyxma ftip r^ ye^owias, 
möfitt^ov, liyoito ff a» xad'' "^ktpiae nfjöxQttas and 
p. IM nfiexflveai ebendaher, bs fehlen hier die 
Ausdrücke l'üredicere, nl senatus adessetnc^oTy^il^Mr 
Dio C. &5, 3, für die verschiedenen Classen der Se- 
natoren atiö %m> ngtMtim axffi töh rianaitmi Dionys. 
11, 31. nQeaßmiQove, fiiaovs, voinätovs H, 6. — 
In der Auseinandersetzung über den, Triumph p, 
117*) halte doch die wahrscheinlichste Ansicht über 
die Benennung ^glafißag aus Flut. Marceil. 22 er- 
wähnt sein sollen: v(p^ 'EUiijiKav elg %6 avvrj&es avtfüe 
ita^^mai. tovvofta ntneiafiivwv afta xal ^i<n>va<f %t 
t^ xtfiijS hqosrixeiv, ov Eviav xai Q^lofißox mwfiä- 
^Oftev. Vgl. Bötliger Eunslmythol. II. S. 197 sq. — 
p, 123. Der pnnceps iuventutis heisst bei Arrian. 
dies. 3. iw^ßaffxog. Ebendas. das Bürgerrecht erlan- 
gen drückt Dionys. 3, 48 so aus: nv äarwr dg 
tyeyövei. — p. 13(> sehe ich nioht ein, warum die turca, 
welche Plut. q. B. 7U hescbi^ibt, von der des Dio- 
nysius verschieden sein soll, denn das ^vlo» imSLovr 
pa»t sehr wohl. — p. 133. Unter den Ausdrücken 
ffii peiere mp.gistmtam fehlt (/eiiiivai ttjv opj^i^Plut. 
Oriol. 14 und (ieiel^elv T. a. Flut. Coriol. 1. /zwä- 
a&ai sagt man auch vom Triumph Flut, Caes. 13. 
firäa9at vnmelav. App. Civ. 3, 51. ToxQayyiiXtiv 
heiRflt genauer profiieri Becker II, 3 p. 3H eq. Für 
■compeiere war noch Plut. Caes. 43 und Pomp. 67 
XU benutzen tfit}oytixsTv vniQ v^ KaiaoQog aQx^'Q^- 
awne — diauM^uirove «lUnAofff'undH'ur die pien- . 
Digi'zed oyTjOOgle 
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Htio (^/iMv) iit^teva9at vove tnJihasPiatGofioi. 
14. Pomp. 22 aod appeltare Ra(ax<»le7vCoriol. 14. — 
tnffioere in locntn alicujas ananiiit^e Dio C. 49, 
43. — p. 135. Nach der Bemerkung »abiticar^ all- 
quem mtom^mi — abdicari xatalvea&af aoilte man 
glauben, anoat^vai käme nicht fär abdicuri und 
mrcjorivef*' n)ch( für abdicare vor. Das Gegen- 
theil lehrt Dio C. 46, 49. ovStlg yag «S käw xov 
Xfiöifov otwö^jfovrä taa xmaXvaas omeviatntaev. 
Kbendaber war ooch MxtäntnMiis und xmäXvais für 
•b<licatio, anaiXänet* tov abdicsre aliquem zu be- 
merken. Für abrficare se Teklt äno^ia^i Tip' agx^ 
Dtonys. 10, 25, änelnao9at Tf;y oqx- eaiofi6aatt9'at 
s. tt. Dio C 37, 34. Für abdicare atpelXero t^ 
^^attj^lctf Zonar. 7, 17. — äesignati anodtSety^ivot 
ig tag aßX°S Dio C. 40, 66. magiairiidiB maiores 
and minores Dionya. 6, 14. öxav vnayrwai lats 
fiel^oao' a^fx^^S o^ ^ttS iXäctovs agx^S exowee. — 
Boliludoma^isiratuum Diod.-15, 75 ayaiixia. — p.145. 
Nicht nur Josepbus gebraucht den Uaiiv zur An- 
gabe des Conaulal9, aOndern auch App. b. civ. 3, 51. 
TM£ vadzoie '1^1^ xal nömaq. — p, 1 46. Den Pro- 
coosui nennt Pftua. 7, 16,7 sehr unbenfimmt )^e^(in> 
cT. 7, 7, 4, noch häufiger aber läset er dif ae Bezeich- 
nung ganz aus, z. B. 7, 8, 1. — p. 149. Wenn 
LyduB de m. 1, 38 den praetor peregrinua, Hen er 
1,45 ^a^s ngaltta^, äg ve xäs ii*otg iiatzüv um- 
achreibi, ^evodomie nennt, so musa, d;) dies gar keine 
griechische Form ist, wohl §evoSl)it}s gelesen werden 
mit Hücksioht auf äotvSitnjg praetor urb. de mens. 
1, 19. Ueber die Identität des praef. urbi und prae- 
tor urb. B. Becker II, 2. p. 146. n. 336. Die HaupU 
Stellen über die GeachSne dea Censnr bei Zonar. < 
Plui. Cot. m. 16 giebt Berker p. t99 n. 485. — p. 
IM- Für locare sagt ixfitaSov» Znnar. 7, 19. ino- 

Sta^ov* Pia), q. B. 98. — p. 156 ist die Stelle Flut. 
lar. 5 über die beiden Arien der Aediten zu kurz 
miigetheiit, es war noch hinKUKitrügen'Oiav 3i toij£ 
hvtfiOtiQOvs Mlumai, ntf/l vmv hxiQuiv aähv t^y xfnj- 
^pov iLaftßäifOvatv. — Die Verwechslung, welche p. 
156'dem Dionysius in Betreff der Aedilen zugeschrie- 
ben wird, mildert aich, wenn man mit Becker II, 3 
p. 800 annimmt, daaa auch die pleltejiachen schon 
vorher die Anordnung der Spielt gehahl. Dionyaius 
Terwecheelt nicht sowohl die beiden Aedilen, als or 
vielmehr die Sache zu kurz erzählt, inHem er die 
Einsetzung der Curulädilen und die üeherlragungder 
^iele auf sie auslässt. — p. 158. App. 1,21. Zeisa, 
UeberS. Th. 2. p. 31. A. 1. laus den gewesenen 
Thliunrn.* Nilzsch, d. (iraochen. S. 397 .aus den 
Candidalen der vorigen Jahre.' Vielleicht ist zu 
lesen ix rar onim. — p. 159 transiiio palrum ad 
plebem nach Dio C. frg. Mai p. 152 ^ ta vov nXt]- 
&ovg voftlafjcna fietaat^vat. M. 37, 51, hXiäStog 
%T,v Byyheiav i^uiftöaaiö xal noog va tov nX^f^ovg 
ätxaiiäfiaTa fiEtioTTj. i9, \ l , f/sramaats fS tov ö/itlov. 
ct. 43, '^9. — p. 160. ot ntgl xo taftittov vntj^ai 
sind nicht die acrihae yQafifiateis, sninlern die via- 
tores ab aerar., adaerar. Becker 2 p. 353 sq. Momm- 
aen de appaniorib. im Ithejn. Mus.!8-l8,VI 8.34. ~ 
p. 162. Die quaestorcB classici des Lyilus hat Ku- 
biuo Untersuch. 8. 331 A. nicht vei-worl'en. ~ p. 
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166 «allen bei Dio C. 69. p. 1166 os "al &ta^os 

ytf&viis eK«* ovv aQX^^ ''^y dogvqiÖQiDv diese 
fiinf letzten Worte ^oeeeoi sein, aber Dio wieder- 
holt gleichsam, was er 55. p. 781 (S. die vorher- ~ 
gehende Seite heim Verf.) gfsagtj e'ft' ovv oder höch- 
alens. — p. 169 fehlt für den Dictator die an Dionysius 
Erklämng des Wortes sich anschliessende Notiz aus 
Dio C. Exe. Vat. p. 528 Mai (152 Sturz) 6 di di- 
ireänoD Elg>ff^T7]S. Ferner war ooch als Hauplstelle 
anzulünren Plut. Marcel). 24. xdiv vnÖKov rig ^ twv 
axQorrffwv JtQoeX^v etg xov d^ftof tiv ävrtp ^ox^ ' 
Xiyei dtxrätOQa. (cf. p. 170) xai diä xovxo duträttofi 
6 ^tj^eis xttXeXtcef zo yoQ Xiyetv dixe^B 'Ptoftaton xa- 
Xovoiy. eviot 3i xdy dtxtcnoQa tip ftt] ngtni^kvat 
ifnjgiov 7] x^^l^fxovltt*, aXi^ 09 avzov %a dö^avza jiqos- 
xäitetv xal X^Etv ov-kuS tMfOfiäadtit. Kai ya^ xa 
dueyqafifiara xaiv affxöntim "EXXrp'eg fti» duetäyfitaa, 
TtäftaXoi 81 idtxxa nnogayoQsvovaty. — p. 169. Die 
Anwendung von digvjfctxog auf Hesych. iixxäzaQ o 
(ItnXaatav tfJ* aQx^ exf^v macht schon viel begrün- 
deter Marini Arvalt T. 2. p. 737 (her Creuzer ciiirt) 
den der Verf. aber wohl nicht zu Riithe gezogen 
hat. — p. 194. Die Etymologie des Lyd. 1, 38. 
ßeQaldovg di 'ixaXotg slvat ioxtt xoiie vnoCvyiove 
amovg, önsQ iarir hlxstr %6 oxt^fta hat auch Fest. 
p. 372 M. Veredos aniiqui dixerunt quod veherent 
rhedaa id est ducerent. — p. 301. Die Worte des 
Lyd. de m. 3. 8 (nicht 1 , 8) von den turmarii xal 
itaoat/tvxfp' ov fitxQov äraleyof^hovs, welche der Vf. 
nicht versteht, erhallen ihre Erkiärting durch Lyd. 
de mag. III, 13. naQOifivx^ aC fitxffäv xeQdär ixXe- 
ySftevot. cf. 3, 25 ftrjSkv i^ avtov n(>oS na^aipvxKV 
evoafiivt^. — p. 203. Dass Dionys. VI, 45 (nicht 
Vli) die täyfiota IsQci nennt in Bezug auf den arga- 
tiwxixoe oQxog lind nicht in Bezug auf den mons 
sacer ist kein Zweifel, denn in derselben Beziehung 
sagt Liv. 8, 34, 9 immemorcs siirrainenli — sacrala 
miTiiia. — Ehendas. Dass die Römer selbst Anloss 
gegeben zur Benennung cet^Off (lur legto) bei grie- 
chischen Autoren, ist mir ganz i^nhekiinnt. Der Vf. 
hat sich durch Sturz im index zu Dio Cass. täuschen 
Lissen, dessen Bemerkung si caslra inlelligeret non 
xeixi], sed er rsixog dicere detiebal, ut loqnilur p. 868, 
83 unbegründet ist. Die Steile des Veget. 1 , 20 
Unde enim apud antiquos murus dicehatur pedesiris 
exercifUs nisi quod pilalae iegiones praeter sciita 
eliam cataphraciis galeisque fulgeltanl? zeigt, dass 
die Benennung eine metaphorische war, wie auch 
die übrigen Beispiele bei ihm si-lbsl. War einmal 
mQtrtönedov für legio üblich geworden, so konnte 
leicht auch xeixos dafür eintreten, wie es sich bei 
Dio C promiscue findet. Ein anderes Beispiel für 
murus kenne ich nicht. Ditgfgen hätte bei dem 
Ausdruck aQt9ftög auf Dronke ad Thc. Agric. 18. 
verwiesen sein können. — p. 205 nctxäXt^Lg delectus, 
was der Verf. in den Wörierbüehern verinisst, steht 
bereits bei Pape 1, p, 1161, wie auch Aas p. 235 
vermissle Z. sv^Botog ehendas, I. p. 9T5. — p. 235. 
Wie die Krone, welche Dionys. 10, .S7 ix fioQoxä^eote 
nennt, bei den Römern hiess, wissen wir zwar nicht, 
aber aus Fest. p. 190. s. v. ohsidinnalis corona er- 
fahren wir weoi^iens, duas sie eine göWenejwJ 
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Wabmdiftinlffih itt tlie oastrensie gemeiat, dem di» 
mural)« und obsidionaUa (iwi Feetua Von knw tw^ 
•obieden) isi vorher genanat. Qell. V,6: Et niuralis 
•utem ei castrensis et navaljs fieri ex auro »oioBt. 
Zum SchluBB« wollen wir noch das Capilel da 
■a^a einer Durchsicht unterwerfen. , Unter den Bei- 
■ancD des Jupiter fehlt JZwfi a*«w ^' Eonservator, 
T*D. A. 15, 71. Milichua praemio ditatuB conaer- 
vatoris eibi nomen greeco «iua rei vocabuJo aMUlH' 
pAit. Panöfke von «iner Anzahl aaüker Wmhge- 
. w^wke (BerL AbMlg. von IS39 & 146). Ueber 
Jupiter FeretriuB konnte noch oitJrt werden Piut. 
Bfarcell. ä. wlslfat ^ oft^ ^£ds.\V, Mtfaetaii 
Oke^^wfi Zevs, ws täv mei 4paaiv ano €ov g>s(je- 

atlhp/ TOM av/t(itfuyt*ir>P' *ff .dtntvmv, lag äi he^ 
JtÖS iou» Ji^oei'nvfila xeeävi'oßolovyxos. To ^afi 
fvnteat (pegiQe oi riafuäM KtJMiaiv, — p. 33Ö. tnlr 
gangen ist dem Verf. die merkwTJrdige Stell« Cio. 
Verr. IV, Ö7, 128. Quid? ex aede Jovis religiosw' 
iimum «iiiHilacruei Jovis imperatoria , quein 6ra««ci 
■ Urion nominaat, pulcherrime factum nonueabslulisli? 
S. Jahn, Arebiol. Au&. p. 86 8»j. Hretler in rter 
Bealenoyd. T. 4. p. «21. — p- ^, aui PlutC ür. 
17 iKK^ xuefwSbne« öftovoiae w^ "od «beatlaber 
iefov aiaog ^S^anvotv. — p. 335. Bei Dioo};8. 3, 49 
ist vielleicbt Oofiaviay zu lesen, w«gen (tno i^ 
aüayiov ao^^aean. — p. 3»8 ist die zweite Stcli« 
Ober die Fortuna aua Lyd. de mens. 4, :i^ (welvbeB 
Ciiat fehlt) und da nach iaötijios die Wwie to rf' 
lÜnnj e/Mtofietfis ^uil ^ov nif tpvoiv beiin Verf. aus- 
gelassen Mud, wird des Lyons Meinun); ireiliubgäu 
noidar. WaserwoUle, ist somit deuilicb. Aucb Jvt 
hier das (iraef. p. VII vom \iitt. gesei»*««: Verapre- 
chen nicht erfiilll. — n. 240. 0*« lamv TcaTgixui» 
vati avtix^^>^ neanl bioays. 3, 2i inixtaqLQV &eov 
» imiwuog. 8. Peli^nso Andeutungen p. 3. A, — 
p. 341, Bei der Stelle desDionys, von denPeoaieu 
ist Ambrosch'e £xcufs in den Studien S. '^31 sq. 
anerwähnt und uuberückstchugt gebliebeiL — p. 34^ 
Den pont. max. umschreibt Plm. T. Gr. 31. so: o 
NaaixSs — Msiefthos icüs ^eylaxats U^ov^iats' 
iv yofl 6 fiiyunos "vi niQmos xci» «ßiuv. — p. 344. 
Die Augurn umschreibt Plut. Marceil. 3:^ Toüzo d 
iarw U^ütavvris ddoe, 4 f«^«»« ,*'7* ,^' ouavtöw 
timruxrpi bt^Hnea xai gmläiteni vöfioe fätaner. und 
kürzer Anion. mv cV ouovotff UQitov, «vS AvyovQf^ 
waiMJatv <vom V»f. ohne CiUt angeführt) und Aein. 
Paui. 3. Uqevs 'äv jivyov^tav n^osayoQev9fih'(i»t, 
MS t^s 071 oftäd-oni xai iuxnjfieiiHy mutäeutwavvt 
''Pufitäoi fiayitxijg inwxÖTCovS xal ffviauaS- — p.24fi. 
Z» der Stelle des Di<.>«yB. 3, 33 (lucbt Id) über diA 
Amspices war Ambrosck Studien p. 193. «.174 und 
de sacerd. curial. p. 18. o. 43 ta citire». — ib. «■ 
ßv)2iavtti tXVviri sieht nicht Phit. M8roell.42, ma- 
^dern Mar. 43. — p. 269. Den eegen Diouysiue aii*- 
gesprocheDL'n Tadel erklärt richtiger Ainbrosch Stud. 
p. 135. A. 143. Zu den Beispielen daseitut ^kana 
aoA gefüzt werden Dionys. 1 , 66. sau äh ij ^'Akßo 
MT*' tliÄd« yhüaam Xbvk^ ~ 'Idi^a ioyya wvm 
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if WTC A««W7 jM»9» — p. 36t Mkn 4i* Awdrfid« 
für iostaurare Ivdölb $. BiMoh] Paverga. pi. S6t. - 
In der Topocrttphie vemisBen wir Plut CtMÜL 
30. %Q¥ TÖnn amtw m moI vSv tiSv tli^laimiw 
aifaa^m ztjv imamfUai' (Doliola Pa«L Dmo. p.63). 
Dionys. 3, 50 ««^ %tÜe nalovfUraie Mvx'mviet 
nükate, S, 71. naieivat 0fea0 o töntg mö «mi> 
'.Pw^qÄÖh Plut de fo«. Itom. 1''. nofä dt nj* iWaw- 

ia%i (wt SP '.liß^ittäftMs wttnqeifoßitiig. <S, K. F, 
UermBOD im Bb. Mus. Iä4^. ,lV, &. 458.1 

För d«8 vaodmntKttt, »g 'P. Kaf.ovat, SsXavtr ist 
der estsprctthende Jateinieehe Awedmck. den jler VI. 
p. 382 nicb< «■ kewten f;esieht eoeaa «dventiciA 
(Väuet Vitell. 13) oder lidventoria Marti»l. Ll^praef. 

Zahlreiche Druekfebler in den Citaie« «i vermtt- 
tbun berechtigen um ausser den bereits engeluhn«« 
fnigend« Atif Pluiarok «i«b beschränkende aus ätn 
ersten Seiten: p, 13, Z. v. u. PItH. Htm. e. 17 
(oiehi 13) — P.35L. Z. 13. Aftion. o. 60 <niefat7»)-* 
ib. Z. 1 V. D. Bmt 0. 39 (aiebl 39) --: p. 37. Z. 1 3 
v. n, Nie. c. 3 inicbi 13( - p. U. Z. 4. Mar. c.41 
(oichtMaKdl.) — P.S3.Z.3. Flemia. c.6 («ichi 18), 

Diese Bemerknoge« werden hinreidK« unser all- 
gemeines Unheil zu bekräftigen- Der Verf. hat et« 
rcicbes von ßelesenheil und Fleiw zeugendes Ma- 
terial für die /öwieobea Ffemdwörter bei de« Grie- 
oben gesammelt, das aber sowoM der Vermebruog 
fähig, als beBonders ifer V«rArbe<tuag unter allge- 
meinere Gesicblepuneie bedtoßic scheint Wir wollen 
daher weder ihm den sebiibreftae« Ijohn seiner Arbeit, 
noch dem phiMogiseheo Publicum den Geaum der^ 
selbso verkOoiatera , sondern glaulwn dieaelbe bIs 
eine beacblenewerihs Grundlage zu weiteren Unter- 
sH^ungen entpfehten ea dürfe*. 
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;li»«n. Der pmiririri gewes«ne Rector 
Dr. Buediger iai seit An^. 1849 ntn Oberlehrer am Qymnasio 
lu Zmckau sr^piXKlU «ordrn. Ehmdnsettwt hat Dr. Eduin 
Bmuer, nach NieJerlegwi^ «etnmi Anu« ■)• Predig 
deutsr.b-tuiÜi. (SpmcJude i» Dr«'!«IeM ilie Stelle ein 
der MBcten Wi«spn«chsnpn in des mittlem iiod iiDlerD UlaHen 
provisorisch erhalten. — Für flen 13. Kehr. 1850 ist eine Con. 
feretu 4» KirctwH- und Sdhulrlthe an4 nairRT geeigneter 
Bäohs, t^elehrtPn imt Beratbang det ilea obm wsKmmdteB 
StiudBD vorsulr^ndfj) Scbulgestizes voa dem Ministerio des 
Cultiis lind Sffi^nilicbi^n Uolerricbia ausgeüch^iebeo worden. 

Berlin. Der Schulraib Laagt bat bei seiner Verab- 
schiedun^ den Titef eiiieü (lejieitnen Re^ierun^rathes erhalleu. 
An wmer Sk^Ic \« rter -fJvmniiinldirectnr Dr. Kiesaling 2« 
Pasoi aws ärhoifMli A,n4 Mlt^ied .4m «>revtaiit(l -fichulo«lle- 
güHM* der Pnvii\t Srandcnhivs «rsmnt 

MüBBler. »er tufhottfleh« MiliUr^edlx«- Jf<iiAf ist 
ziiin ReftiKruig*- uai fcatiuiltvch-^eiatlicbe« uad Schiilrttb bti 
der Regierung ernannt. Gymnasial -Lehrer Dr. Böltcher toa 
ReckVnghsnsen an das Gymn. zu MAnMcr versetzt. 

Stellin. Der Regierung«- vnd Schulrath Textar ist 
ngleich ZDin ConsiMorialmrh und Mitglied des Consistoriama 
der J^vini PomBerD eniaD«!. 
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eechste« Heft 1S49. 



Ammmtim» "am ■«■«••hrirte«. 

AbetnUehes M«neaia. VII. Bil. 9 Heft. Dritw 
Kextna EmpirtMis Sohritk Mgöt ioruMifC von L. Kagttr 8. ISI^ 
IM (kriüMlie Bemerk nnfMii). — Zur KiiMi«^lli*uiiK «nil Mf- 
Ibalojii) -nm £. Brau» S l«l— 107. 1. HHina (rtne Mii«k« 
in der ViUs Borgbcse, bisher niif HiepMiia.bfinf^n , wiN all 
Helios »ti««fei). U. Ilyperjnn, Thrin, Helin«, BM<^i'^. Em. — 
IJeber dt« PorMr d«a Andtvlaa von C. Ptim S. 908 -«44 

Jkiiiisohc BcmarkMBSFii anf Urend «hm- nnifn Verffleirbong 
ra Cod. Hm><c.) — lainhriflrn tmi den KAsien des MiiteE 
■Mera v. tt. Bmik ü. ua-^70. ~ Britrfgn mr lHleini«chen 
fiTimmalik »m ä. FUcluimn S. Wl— 38» (wu nnobtEewiraen 
wird, dMia b« Cieero eiah *et1iailn1wtniM>ig all iHe Pam 
*«« MiNnm. pUrat. t'railii. fBr hne GnrtM.) — Miaerllea. Thk- 
Beo" ii>il Acf^te ». Ä. arrhard 8. »88 ff. Afwcbylns t. F. ff. 
ITf^o^M- S. aSftlT. (mit Beiirtiang auf dio Sa«« v<in Ami^y- 
laa Tod«-}. ArialatelM Potitien r. Ittmay« 8. 18« ff. {za 
DiocM. Laoit. V. J7». PfuwBriaai Soholiaoia« in Atict. nd Ha- 
rnnniDm e onA. RbH>>iier. deocp. C. «. Gipser 8. »l ff. *«- 
IigeranDin *. £. Mehlw 8. 2»7 ff. trine Mwamlnng der a4ll- 
■ehen (leaetie betrrffrMi). — L'eher Hne Stelle Am Didymm 
■u Hesiod V. A. ittmek S. 801 ff. iTheog. t, IM). Zo Sin- 
kitu *. J. Btnmf M. »M ff. Plaalinf^hr Excnrse Yaa F. 
SilaoU & 8Uff. (1. Zu Mil. (iior *. sr, wa Amtnw ab. or- 
Sprügticti« l-'nnit Hr /ämui- TcrmMhet wifd , II. su Mil. Olor. 
V. 1IS3. lU. PtanlKa Nud Torecu geln-anolieii imr wAm, nkht 

Jnhrbäclier für Phil ol o«ie. LVIII. Bd. l. fWl- 
Pmygtra de Zenoduli camuiium I lori'friramn «liliona. iMfA- 
Bai. 1B49. iHuygert de curinjDiim HiimiTicnnim vHeramqae 
in ea achnlionim retrnrlnndii edirjune. Liigd. 1847, auerken- 
nead rcccnairr von Bäulzer^ der Iwsciaili-rs eine- AauU im 
Zenodot belr.-ffeiHlrr Sti-Ilen eineehrnd bibmidrll und dabei 
&:bnriders Bi'urtheiliiii^ »einer tjrhrin über Zrnaiktl cinor An- 
(ikrilik nnt«riiflhL S. 8 — 15, _ C. Cofiielii Taoiit «uera ed. 
Orelli. V. [1, ed. Ritter V,J, 111. IV. r^e. vo« WfUi^bimt 
2ler Artikel S. 30-60- - O.raeJtg« Ne|ioa erklärt v. Niiiper- 
iey, Lei|ii. IB49,.Te<-. r Brtitenbaci, der zwar die l.eJRian!») 
ie» tleraiiiscberü für Kriiik imd ErkJiriiiia lohend b«rvor^ 
hebt, allein die Aiitjtabe f7ir den Sondpiinkt der Sehnle ala 
wcuig geeignet erklärt. S SO - «i. - a. B<ft, So|>iiHclfle 
AntiKone heran^iKe^. vna Aug. Jacob. Berlin ISO, ree. *ua 
glofz, der mit dem Zwpek und .\o\iigr der Ai»<sal«e »ieh i« 
Canicn einveriOanden erklärt, bea. Hiich via* djn knleliuax 
antolansl. wo er nur hin«irhllirh dej' Anff>i<wiinf; des O«* 
und des Chnrs vnn ili'm llerani^rlieT nbweietil, dmiii aber eine 
Aoaahl Stellen In kriiinebi-r Beaiehiiiig ilurehKibl, um ein« 
abweichende Aiisirbi lu hogründen. B. II& 134. — Xennpbnns 
Anabnai>i, hrraiixge^. v, Hertlein, ieijn, 1S49, ree. », Brt.leHr 
iach, der insbesondere diew Aiisjcahr mil Xrri<ceTa Bearbei- 
luiy maammpn^l.-lli, und dii- Vi,r»ni(c iwi-ichrn heidi-u getbeik 
findet. S. 134~1S4. — Mnratiana PrauiMi^aiiLia acr, Ettri. 
AmsteloJ. 184«. Groiefend (ichriftiti<4ler)^e.be Lanfbahn daa 
Hurai. Hannover tt)40 Tee ». Obbariua S. lU-IU. — 
Gr^e a hisinry of Grreep. ree. v. ßampe. 1 Artikel S. 168— 187. 
— Wocher, die UtHiiisrhe Wort»<*4l<Mig, Ulm I84B. Berielit- 
wslattuog von Htffler 8. 188-191, 

Archiv färPhilnlatie. XV. (M. 4. Heft. Rerirfat 
des AuafchaiWM 9Jrh«i!«:her ll>nina<iatkfarar fftr Malb^natik 
und, Naturwi'wen^ehaftpn V. Dr. V/uudef H 4S5-4S8.~ Ein 
kleiner philotD^scfacr ätteihug, wenn aucb Uin krilischer u 






I>r. Hart» sffa AUdafHü (Livioa betreffend) S, 490-506. — 
Nachträgliche Bemerkungen rn der Ahhundlune fiber die Pra«- 

B^nitionen ir nnd »k v«n h- Sitbtrttm S. 504—611. — Et 
rdae precbyteri libro de loqnel» per gestam dSpiloran M 
tempornni ralion«, mitgeih, von Wütlemann S. 811 — 15. -- 
Nachträge ond Berieh lignnseii au Papes Würtorbaeh der griech. 
Bi'ennnmen von Bäiter S 510—39. — De FeTlatibaa Rom*' 
nnrnm S>ieerd<itibn« scr. Brandet S. 499-86. — Callatio edl> 
tToni^TibulliFlorentinae a. 1W3. (Schon von IVtawn vergliche«) 
S 337 - 54« — Beiträge lor Kritik nnd Erklärung Jovenala 
von B&ekermmn. 8. 550 — W- — Juvenala aeehate Satie« 
eher«, von GÜematm S. 6T4 — 96. — Niee. Idvlle nach Vid% 
vnn K. Geib S. 696—800. — «i-beT»ei»iitiw|irf»ben am Arista- 
phnnei Achamern *. Klotz S. 000-616. — Collalio nrattoaiB 
Cic. pro Archin cont- J. A. Girmt S. 611-18. — «iMsalleii, 
V. Bailer Ua Eurip. Hippolvi. fr. 4 'E»fBf fBe *Ewov. Philoatrat. 
*K. Apoll. I. 30.) T. ß Aiw* (Homer II. XXIH. 36« nnd 
65fc «^r»., i,/^^ «r JJ/w'.Mw-'!*. «elliwIU. 13)8.618-«. 
P h 1 1 o t o s n 9. Jahrg. IV. Hel> S. L AMandlnngen. S. 8» 
■413. Philnsteiihanoi von Kyrene von R. ShekU. Dfe Fraf- 
enta dienen Zeiteeno*!"pn des Katlimsehos, der eine KoAtödi^t 
. ein poetische« Werk fiber die IdmId . be»ondcrs aber Ethno- 
eraphi-'Chea und Gengruphisehei«, sowie »»(* tCfg/iimi', b'woj. 
«(•lora nehrieb, werden Mfaniraengeatelh und «rhiart; Bei« 
»ta-enaehaftR-rhw Wcrfh ael nicht haoh auiMcblnKeD. 4M*. 
•-•rde er ran Siiller«» bäiiftg brÄotrt. - 8, 41». I.em«t 
<= demar, Hfm) «<■ 6rft««M*. — 8. 418-439 (437)*). 
Die nagagiarhen .Seheifte« der Ban»eT von MercUm. Der Vt 
tadelt, d*«a man bei der (JMiehiehtB der röm. Literatur di« 
achaae Ijirratmr «v üebr m Arm Vnr4ergmd aa at^lle« pflege 
■nd die Eniditioa an w*r beaehriaibB, waa daa Ueberaebes 
ganter Zweise mt Falge gehabt habe« ala BeiapMl hchaitdelt 
er die Srhrffim, wtleh* sieb di* Anleitnug *u Jrgewd aine« 
Kweipc 4ea Wia^en« uwl der Thfcigheit anr Aargabe nmch- 
*en ; vofai«se''chickt wird ein Bliok auf di« Sekea de* ro^ 
l.phelis. denen nie ihr* Ealntehat^ »erdaaht. «odaM wirf 
■äbae die iKilitMche, militairi<«h^, jnrinlt*che and atlt;emei»- 
wianefiM-hnMiche Schrifuaellerti dieser Art nach den vorhan- 
denen Zeagniiwea beaprrwben. - 8. 4» (4881-449. Kieanor 
ntfl •ntj'^TC Vfl« K. Fne^ßnärr , der dt« Fragaienta d«a I, 
Bache auü den Soholien der IKaa ah Probe einer ktenigeft 
An*sahe behandelt. - S. 450 - 477. Snphokleiseh« ütNdiea 
Ton Sc/mmlemm. t. Aiia. Eine Heihe •ekwiartgM' Stelle« 
wird BoafÖbriK'h he«p»nche«, 4a die vo» Vf. heanrgle Am- 
g«t»e (in der Sammlung van Hanpt nttd Bauppe) «i« nlhM<M 
Einsfhn nifhl inUets. — 8. 478-489- Enisiola critica vo« 
ffecker, worin ittcrM einige Stellen des Kallimachas, dan« 
aus vcrarhiedencn anderen SchriRitelkm . namemlich Ept- 
xramme bri Alhenlos nnd in drr Anthologie, emendirt werden, 
— S. 490 — 496. Ueber da« ProÖminm in Horatiaa tO. Bat 
d«> I. Blichen, von J. Becker. H. habe tu biiieeem Unmntk 
das ProÖminm ala eiae Art ppigrammali*ehen Eingangs^ att 
der viel früher verTa-^ten 10. Sat, geschrieben, doch flei «• 
hei acinrm l.ebrn nicht ins Poblicam gekamraen; Aber de« 
Gmnd der Abneigung des Dichters gegr« Jnlius Floraa nao* 
dell d. Vt näher. — 8 497—50» lieber diefaditiveo Ol- 
jede der laterniache« Sprache, von Barlalmmm, dorchaas ana 
den Princiyien dir Beokerachm Orammatik fuB.5end t oniet 
de« facliiiren Olyect wird dasjenige «erataadee, daa dieWii- 



•) Bin Bogen ist fslach paginiK; die (ichlige ZaU Rebw 
r in der PareMlM». C^ n^r\l-i\c> 
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king der prftdidTtni TMlbdieil rntweder a« einem Objecte 
oder »n dem SuI^Fcte der Theltgkrir diirslrllt, wie bei: wtr- 
deo, macben (cn efnas), vrrwatidriii, gprrirhpn, iin<l ilA^selbe 
Verhittniss aur dem logischen Gfbicre bei den Verdis Ren- 
liendi aar! decl«riindi. — S. 609. Zu Slubsn» *nn ^. Nauek. — 
S. ttlO~6S3. Piudari codicatn taniiuscriplrinim qui flun'iitLie, 
Bomae, Mcdiolani , Vrnriiis, Parisii», Vindobonaa ariiervMilur 
descriplio von Jtakr. — S. 181 Sap|ibo fr. S7. IM. 83 von 
ffautk. — S. 683-560. Zu drn Frasmi-Dtrn der j-riech. Trn- 
giker Ton J. Nauci. — 11. Hisrcllrn. (S. 6«0-87fl.) In poe- 
tas Alexandrinns rntuecturaram dccae ven O. Sehneider. Za 
Apollndor^ Bjblinlhph von Htrcher. Zu grjerh, Prusailiem 
(Hseadoptul. de vita Harn., de fliiinin., Apotlodor, Litagm, 
Parlheniiui, Lucian) T(in Bercher. Sophorlrae emciidiiiinnfa 
(Oed. It. ItO. SS7. 1381. Phil. 1140. 1363. Trarh. 813. 419. 
631. «89. 809. IIT3. 1341. 1370) von A^. Zu SiiiiM Kal.Jtl, 
123 von K. Fr. H. Nachtrag xii Wagner Trag, Gr. Pragm. 
TOD Naudt. 

Gott. Gel. Am. 1860. Jan. S(. 10. II. jtOihi, üb. d. 
Bedeol. dnSlndiam« de« griech. Alterthoms f. philos. Ilililimi. 
NofdhaDHn. 1849. Im Ganten anerltennende Rec v. K. Fr. ß. 
mit eigenen Ben>eTkungOD , worin er die Nntbweiidigkrii her- 
vorhebt, die bialorische und eKrmuInrinrhe Seile des Atter- 
tboms an trennen. — St. 18 -19. Wekker, der epiiche t'y- 
Clos. Th. 3. Bonn. 1849. Ani>rührliche Her. v. F. W. S., di-r 
da» Werk als eina der aniirhendsten des Vfs. besekhnrt ; er 
aelbsl achreibt die Entslehnii; des epischen Cyrina der vuo 
Piaiatnitus eiiigcseliien Coromiasion lu; ausaerdem gebt er anr 
vieles Andere näher ein. 

Journnl des Sa va nis.' Nov. P. 873—891 ■ Botta, 
monnment de Ninive elc. 8. Art. von SaatdSucIteitt. ~ Uec 
P. TBS— 749. Botta etc. 7. Art. — P. 749 - 708. Pfailostra- 
tnü. Ed. Kagaer. Philoair. Ed. Wulermatm. 3. Art von 
MiUer, der bei Ray»er nnr den an hänfisen Gebranch der 
tlmstellnng der Worte tadelt; eine Aniahr elntilnrr Strilen 
der vita Apoll, nnd der Briefe wird apeciell behandelt. 

Leips, Repert. d. Lil. 1860. Hefl % ^Ualo^iuit nt- 
iatijfiot, aiYYf'C/"i TiiftoSaör. 'JStdiiorai, ünö ff. 'Äffu^iäSw, 
!Bp 'jt9j¥ett- IS48. 49. Anerkennende Ana ; geladrit wird, 
daas seit dem 3. Halbjahr 1849 die Politik, und iwar in aehr 
auagedehntein Maasae, in dan Gebiet der Zeitsehrill gezogen 
itl. Hervorgehoben werden eine Abh. van Kuniaiiiidis «rfl 
ifiia^iat tr ffrn ist liti*t rfc ioririir^c, aiogaafiM oM'aojft'jMi 
ntfi Tj)( iUiiraiif ij/iär fäoloytat nnd eine Analyae der Hrde 
de" DemoMhene* n(fl nafrnn^teßilai von Bambas, von Kunia- 
nndia tiifl TltrSifm/, von Pitiakis über Redenaarteo nnd (le- 
brauche, die für die Verwand tat haA der alten and neneo 
Griechen aprechen, ferner mehrere Aufwalze nach denischek 
Werken, aowie Originaiartikel ethnographischen Inhalt»; bio- 
graphisehe Hitlheilungen Ober G. Hermann ncbat Ausingm 
ns Briefen desaelben an Griechen, akademische Keden u. «.in. 
— Schömonn. da« nliillch religiöse Verhalleo der Gnecheo 
in der Zeit ihrer Blüthe. Grfnw. 1848. AnerkennendeAni. — 
£k, ad Vjrgil ex tod. membr. bibl. Land. Icciionle variet. 
adnot. Lnnd. (Lips.) 1847. Am. — Ciirtiiis de featia Alei. M. 
Ed. Ziumpt Brnnav. 1840. Im GaaieA lobende Ana., doch 
wird der Mangel einer Unierancbnng über das Verhällnba der 
Hdach, nnd die Anordnung des kriliachen Apparats getadelt. 

Manch, ael. Ana. Dec. N. 349 — 3S3. Plainna 
Werke. Grirch. u. dentsch. Leipi. (848 — 48. Dicselbrn, 
Abers. V. Drescher. Bd. I. (iieosen. t848 Rec. v. Cron. der 
banptHichlirh anf die lelttore anerkennrnd eingeht; die erster« 
■chelne ein buehhAndlerischea lli femehmeD lür dna Bedürfniaa 
4er etndirenden Jucehd. — N. 36S— 363. Cieeronis oraliorie». 
Ed. Balm. Vol. II, p. I. tOr. p, Caeciiin, ed. Jordan. 
Lipa. 1847) P. 3. (Or. de imperio Gn. Pompei. Ed. Hahn. 
lioa. 1848). Anerkennende, nnf Hntelne Stellen nihet ein- 
genende Rec. von Jan. -~ N. 367. Gronovä notae io Senerae 
namr. qnnest. Ed. Fickert. P. II. AnfCinielne» eingehendeAnz. 
V. Jan, der zwar das tinnze nicht für bedruirnd, jedoch anoh 
nicht fQr wenhina erklärt. — N. 368. Sillig, quaCHL Plio. 
•pec. II. Dresd, 1849. Lobende Ana., aufEintelnes eingabend, 
von Jan. 



HltiBsllen. 

Brealao. Ber Lection^kalnlog für daa Sammeraemealer 
1848 eiilhäll auaesüoman ponhficaUian coput primum vom 
Prof- Ambrasek, t] S. 4., eine Forlaeliang der Im vorigen 
Programm au«erajigeuen Erönerang. Auagrechto^isen «erden 
bei der Behandlung der Flsminea die inunlcipalea und die 
curjales, aowle die mit gewissen t'ollegien verbundenen; nie 
aoll ■(ich erstrecken über die dem alliemninrn t'nltus des 
ganzen Vulkan anKefcörigcn 16, die von den GollhriteH. denen 
sie dienen, ihro beaondenn Beinamen erballen. Die Rrlhen- 
fulge der niajnrea, denen nach Verriua Fluccos der KöiiIk vor- 
angeht, der poiilifex maaimua folgt, enlKpreche der der (iöilcr 
Jaiius (König), Jnpjler (B. Diali»), Mars (fl. Manialis), ^luiri- 
nus (11. ^luiriniilit'ii'die 6. Uollbeit, deren Uirnfit d'-m poiit 
tnaz. oblag, ist ncich anermillelt. Nicht s« zuverlässig, wie 
diesn AiigHbrn, sei, was FeMtia selbst (iirdo saeerdiitnni) über 
die Uraaehrn di-r Vertbeilung dea göiilichen Hechia unler die 
6 Priealer hinzufüge, wobei illc Angaben des Vtirriui airhrfach 
veratflnimi'll seien. Ferner eoi, was Frataa über den Bamen Ijia- 
li* als friesler der eaiiien N^elt, des Ulnni, sagt, nicht nna 
echler alirömincbcr Quelle, sondern aun den Aiisicbien griechi- 
scher Pliiluaopliengeflo»sen;dlc AuBeinaaderaetaiingdeH Verriua 
selbst über die Beziehung dea fi. Uialla zun Jupiter und über 
desacii Namen und Wesen scheine Fntua wegxriassen an haben. 
Leipzig. Üaa bei Uelegeuheit der Verkündigung der 
PrciBaufgal>eu unter dem »1. Ucl. 1849 erachieueue Pro- 

Sanim enth&lt: Epieedion Dnm cum cMttmentarn* Mtatrie» 
avpiü, 88 a. t. Der Vf gibt zauächal eiueii «ertn'xaerten 
Text dnr vicHach gepriesenen tirgie, woau er ausser den 
Mlif baren Exemplaren einen Dresdener Coilni , sowie ein« zu 
Venedig 148Q erechienene Aua-ab« Üvids von Brrii.-irdiuus da 
Kouaria, und eine ebendas. 1483 «racbienene von LazttTaa de 
SHuiliano benuiil bat. (SS— 17.) Sodann zeigt er, an wel> 
eben Felikrn daa Gedicht leide, sowohl in Verknüpiuug der 
Gedanken , als im wirderh^lleu Gebrnncb derselben Wen- 
dungrn und dem .Uanael an Loncinniiät der Worte nnd tie- 
daiikeu, ao dass der Uichier nicht üvid sein könne, drm ea 
die itlern AiiBgabrn znsclirelben ; für Itealigere Annahme de« 
Pedo Albino vauus ai-« Verlasser sei gar kein Grund vorhanden. 
Doch habe der tlicbter den Uvtd iiachgeahml , nud z«ar die 
Trislicn, so da.ss er nicht unuiillelbar nach dem Lt-Ichenba- 

Sün^nlss di's Uriisus geschrieben haben könne, wie er nick 
en Anarhein gibt. Dass das Gedicht nach den Zeiten Nero's 
verfasst sei, wird au» der Beimlantis der pNeud« ovidisehen 
Brirfii der Kapuho geschloa&en ; auch seien Spuren der Bo- 
nuitung Srni'CH H zu eindecken. Sudanu werdin auSiillende 
Eigenheilen der Sprache hervorgehoben , die huI nnchrüinuehe 
Zeit hinweisen ; ferner Gedanken , die den Cbarniter des Aller- 
thuma nicht Irngen , wie die Uarsiellnng der Fortuna v^373 
■nd die Pferde des Tiber v. 339. Hr. H- nimmt an , daaa der 
Üichter'im la.Jabrh. inllallen gelebt habb. Bekannt gemacht 
Bei ea zuerst 1471 and ittere Hdsa. gebe ea nicht. Uasa der 
Vf. von manchen kiteren Gedichten einen bessern Text benutzt 
an haben aiheine , spreche nicht gegen die Annahme. Von 
weniger gangbaren Ifichtcrn benutze er nur den I iliuH Fir- 
inianus l^ympoMoa. Den Anlass zur Abfassung des Gedirhiea 
gab niicli Hn. El. 's Veruiuthnng das Bek. nutwerden der elegi 
auf den Tod des Mjcenas, woraus sich die an einigen htrllen 
sichtbare AehnlichLeil erkllre, die übrigens auch aus einer 
genieinschalllirhi-n (Quelle, Seneca , rntsiandi>n sein könne. 
Endlich zeigt der Vf. , dass der Inhalt des Gedichts nicht cepen 
die Abfassung durch einen gelehrten Italiener des 16. Ahrh. 
spreche; namentlich sei UloCassius henutzl , der, wenn auch 
■nerSt 1631 lateinisch gedruckt, doch achon von Gelehrlen 
in der MItlc des 16. Jahrb., wie Baptisia Guarinus nnd Jo- 
hannes Aurispa gelesen sei. Einiges was auf Bekanntoehaft 
mit den rrsirn Bürhern von Tacitus Annulen deu'en künnie, 
erklirt Rr. U. aurh ohne diese. SchlirHsllcb wird über die 
Erwähnung von Isargns und Dacins Appulua gesprochen. 



BIUIoKni|riil«clae VcbeMlrla« 4er 

plalloloslMelani I>Ucr«tur. 

Abbott, bist, of Alciauder ihe GrrHt. Lnnd. 6 ab. 
Abhandlungen der Akad. der Wissenurb. xn ßerli 
d. J. 1847, Hisfor..philol. Klasse. Bwlln/^DGi 

Digitizecl 



sennrn. xn Deriin aus 



AmmiRpMareelliD, Jornandes, Froaliil(li» »{raragämes), 
Vegöce.'HodesiDS avec la irad. en fran9ai9 publik 
MUS la direction de Niaard. Paris. Dubochei. I& Fr. 

Ari'Blolelis opera omnia. Graece et lat. Vol. 1. cont orEl- 
non. rhetoricen, poelicen, jiolilicii. Paris. Uidot. 4 Tbir. 

Arneth, Munumenie des Muitx- und Antikenkabiiiettes t« 
. Wien. Abth. 1, a. Aach d. d. T. Die aatikea Cameen 
a. s. w. Wien. fol. 10 Thir. 

ArriaDS Aiüibaals. S. SnmnituDg. 

Arriani Alexandrini periplus maris ErTibrael. Rec. et breri 
annor. instr. B. Fadricau. Uread. ((-oltschalck). ■/, Tblr. 

Aafrecbl und Klrcbhofr, die umtirischeo {Sprachdenk- 
mäler. Heft 3. Berlin. Uiimmler. «, 1'/, Tblr. 

Barlb, Wanderungen durch die Küstenländer iles Mittelmeen 
in den J. 18J&, 46 u. 47. M. I. Uaa nordafrikanisch« 
Gestadeland. H. e. Karte. Berlin. UerU. 

Becker, Hnnilbuch der röm. Alterlhümer. Fortges. y. JUar- 
qaaräl. % Tbl. S. Ablh. Leipi. Weidmann. 1</. Tblr. 

Bei a e r I , Lehrb. d. lat. Sprache. % Th. Breal. Trewendt. '/, Tblr. 

Bojeaen, Handbuch der röm. Antiqnit. nebat ein. kurzen 
TÖm. Lit- Oesch. Nach d. Dan. f. Uyma. u. Schulen bearb. 
von Uoffa. 3. Ausg. Franko Hej'ers Verlag. Vi Thlr. 

Bopp, vergleichende (iramniatik. 5. Abth. 4. Berl. Dämmler. 



, Terelei 
', Thlr. 
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Braun, die Apotheose des Homer in ^Ivanoplaat Nichbil- 
dun;. Leip«. Wisand. 8 S. Text mit 1 galvanoplaat. 
rtelior gr. 4 3 Thlr. 

Brngscb, l'inscrtplion de Pbilea, contenant an decret des 
urilres de l'Egjipte en honneur de CIMpitre femme de 
Ploldmöe Epiphane. Teiles hiöro^lyphique et dämotiqn« 
doiiiiA'« iiilerlinänirement d'apris les calqnes rapport^ par 
Mr. Ampere dePhiles et campl£t^ d'apr«s les monuments 
analngaes. Berlir 
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sprachlich und aai ' ' "■ ' ■''- -"" ' ' ' 

Berlin. 4. 6 Thlr 
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ird, griech. Elcmentarbueh. 3. Aufl. BerL Hchnllie. 

•/. Tblr. 
Baltmann, griecb. Gramm. 18. Anfl. Berl. Hylius, I Thlr. 
Caeaaris comment. Rec. et illustr. Schneider. P. II. Fase. 

I. Comment de b. G. libr. V cont. Hai. libr. orpbanotr. 

V, Thlr. 
Catalogue %lnirti\ des manuscrits des bibliotb^ques pnbli- 

ques des döpartements. T. I Paris. 10 Thlr. 
Ciceros Brutus. S. Satnmluns. 
Ciceronis Caio major et Laeliaa. Schol. in ua. ed. Süffie, 

Ed. nov. Manh. Bassermann. ■/,, Tblr. 

— Tuscul. diapui. Ed. Süpfle. Ed. uov. Ibid. ■/» Thlr. 

— de officiis 1, 111. Ed. Su^. Ed. n. Ibid. '/, Tblr. 

— de off. I. III. Cum seleclia Heuaingerornm suisque notis 
schol. in nsum iterum ed. C. T. Zampl. Brunsv. Vieweg. 
% Thlr. 

^ du off. Til SkolebruK bearbeidet af Ltmä. Kjobenh. 
Heilzel. t. Rbd. 48 sk. 

— Laeliua (Abdruck des Textes der Seyfferiseben Ausg.). 
Brandeub. Müller. '/, Thlr. 

— oral, selectae XIII. |Ed. Ecktleat.) EdiL XIX emend. 
Hai. libr. oriihan. ■/, Tblr. 

Clarac, inus^e de .sculplnre antiqae et moderne, uonlino'ä 
pai- Maury. Livr. 14. Paris. Vexier, SO Fr- 

— calalngne des arlisiea de l'anliqnilö jusqu'i la fio da 
■ixi^iue siede de nutrc 6re cic. 8. Partie. Paris. Benouard. 



Rufua. Ausgabe »m Scbnlgebr. mit e. deutsch. 

emi. Commenlar von C. G. " ' •i-'- • " -■- 

Brsrhw. Vieweg. 1 Thlr. 



Zumpt. Nebst e. Karle. 



— Ed. Koch. Lips. Rcciam jun. '/, Thlr. 
Demosthenes ex rec. Gw\.,Dmdorß. Vol. V. VI. Vif. 

üxon. (Lips. Weigel.) 12»/, Thlr. (Vol. I-Vll. 39'/, Thlr.) 

— anseenähflc Reden zum Seh u Ige brauch hersuB^egi-b''ii von 
Doberenz. 3. Hell. 1- a. % Phil. Rede. Halle. Waiseoh. 
'/, ITilr. 

Cassil Dionis reram roman. Mbri 1.XXX, ab /. Bekkero 
recogoiii. T. II. Lips. Weidmann. SV.-Thlr. (cpl. V/, Tblr.) 

Dion Caasiua, bist. rom. Irad. en fr>nfk> hvl'C des Mtes 
criliqucs, bist. etc. ei le lexie en regard, collationie sur 
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Florence elo. par £. Gros. T. IH. Livr. 1. Paria. 
Döderlein, Handbuch der tat. Synonymik, i. verb. Ao9C> 

Leipi. Vogel. 1 Tblr. . 
— didaktische Erfnhmngen and OebuDgen. 4. ErianKen. 

(Blisiog.) % Tblr. 
Dwisht, Grecisn and Roman Hylbology with Introd. br 

Taylor Lewis. New. York. I». S Tblr, 
Egger, eesai snr l'htstolr« de la criliqae cbes .Im Grecs, 

suivi de la Poelique d'Acislote et d'extmils de sea Pro- 

blÄmes, avec iraduction frabc. et conimenlaire. Paris. 

Dnrand, 7'/, Fr. 
Eichen, vollsL Wärferb. aam Eutropius, 16. Bresl. Kern. 

V. Tblr. 
Eliot, ihe liberty of Rome, a history, with an historical ao- 

coant or tbn liberty of ancient nalions. 3 Voh. Lond. 

Bentlcy. 38 ab. 
Enripides Werke. GHech. mit melr. üeberaetcung nnd 

prüfenden nnd erkl. Anmerk. v. Harttmg. a, Bdch. Ph5- 

nikerinen. 36'/, Ngr. ö. Bdch. Rasender Herskies. 7. 

Bdch. Bakeben. 8. Bdch. Elektra ä 'A Thlr. Leipt. 

Eutropii bist. Rom. libri VII. With engl. Notes and Que- 
ationa. By Bradley. New edit. by W/ute. Lond. 3 ab.« d. 

Finck, de Themistorlia aetate vita ingenio rebuaque gestis. 
. Götting. (Vandenhück.) ■/, Thlr. 

Fragmenta historicoruiu Graecomm. Ed. C. Müäenu. Vol. 
III. Paris. Didot. 4 Thlr. 

rritascfae, A. Th. H., epist. crit, de locls quibondam ethi- 
corum Eademeoram. Lip». Fritische. 4. '/i Tblr. 

Frontin les Slratag6mea. — Aqneducs, Traduct. nonv. par 
BaiBt/. Paris. Papckoucke. 7 Fr, 

Gerhard, ob. Agathodimon nnd Bona Den. Mit 4 KpRar. 
4. Berlin (Herta). 3 Thlr. 

Gerlacb, das Zeitaller Augusts. — Cosmos von Medicis. 
3 akad. Reden. Basel (Bahnmaier). Vi Thlr. 

Giseke, Lesebuch n, Gramm, d, laL Spr. f. Anflnger. I. 
Th. Hit e. Voiwori V. &oy. Jena. Ilochbansen. «/,Thlr. 

Gliddon, otia Aegypiiacn. Discourses an Egypiian arcfaaeo- 
logy snd bierogiyphical discoveries. 7 s. 6 d. 

Ders., ancient Egypl, her monuments, hieroglyphics , bistorj 
and archaeol. small fol. 3 a. 

Gräser, lat. Scholcramm. 1. Cnraus. Guben. Berger. '/,Thlr. 

Greverns, zur Würdigung. Erklärung and Kritik derldylleo 
Theobrils. 3. verm. u. verb. Aufl. Oldenburg. Schmidt. 
V, Thlr. 

Grotufend, schriflstellerisäbe l.anfbBho'des Uoratius. Han- 
nover. Hahu. '/. Thlr. 

V. Oruber, Uebungsbuch x. Uebers. aus d. Deutsch, ins Lat. 
f. Tertia. 3. Aufl. Stralsund Löffler. '/>■ Thlr. 

Gnigniaall, religions de ranli<tnil£, considäräcs prineipale- 
menl dans leurs formes svmbnliques et mylbol. Onvrage 
traduit de l'allemand du Fir. Fr. Crenier, refondn en par- 
tie etc. T. II, p. III. Paris. Didot. 13 Fr. 

Halm, Anleit. i. Uebers, a. d. Dentsch. ins Griech, 2. ThL 
1. Cnraus. S. verb. Aufl. Hünchen. Lindauer. '/„Thlr, — 
3. Cars. 3. Aufl. Ebendas. ■/„ Thlr. 

Hand, aiiliqnae in<<crip[. IrL 4. Jena Bran. '/, Tblr. 

Banednes, «ver de moraal in bei Grieksche treorspol. Gö- 
rinchcm. Nuorduiji. 60 c, 

Heffler, n. W,, Mythologie der Griechen u. Römer. 1. Aufl. 
&. Heft, einhaltend die ZusAtze der 3. Aufl., namentlich 
die Beligionen der alten Aegypferr Indier, Perser a, Semi> 
len. Brandenb. Hütler. •/, Thlr. 

(Heffier, C. Chr.) die WeliReschichte a. das Weltgericht 
oder die Mythologie als Geschichte, t. Buch. Das gol- 
dene Wellsller. Jülerliogk. Coldilz. 1 Thlr. 

Herd, ein philologisch hlinischrräireiliug. Berl. Herii. '/^Thlr, 

Hirschig, G. A., »nnolat cril. in comictn, Apj<chyluni, Is«. 
cralcm, Demoslb., Aeachin., Thenphrnsl., Lurisii'. In Arj.^ 
siuiib. et Xenoab. acr. B. B. Hirschig. Trsi. ad Rh. Kc - 
n.iik. % Thlr^ 

Uistoria politica et pafriarchica Constantinopoleos. Epirolica. 
Recöin. /. Bekkena. (Corp Script, bist. Byi. T. XLVf.) 
Bonn. Weber. !■/, TMr. 

Bomeri Uiaa. In us. nchol. ei. Koch. Ed. steC; 3 Parte** 
Lipa. Keelam jan. '/, Thlr. '^ ' 
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